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spricht. Inhaltlich 1STt diese Regel eın „aggiornamento” der vorhergehenden. Der
Obere heifßt jetzt „Praepositus ; seıne Rolle 1St. nıcht mehr schart hervorgehoben.
Der Blick geht VO Haupt auf die Gemeinschaftt. Besonderer Nachdruck wiırd auf dıe
Forderung der Liebe gelegt. Dıie einheitsstitftende Achse ISt nunmehr die Regel (Hıer
distanzıert de DL Anm 13 sıch nachdrücklich VO Pricoco, ach dessen Meınung

1n den FPFTSECN (Generationen VO  — Lerins keıne geschriebene Regel gyab) In Fortbil-
dung der ersten Regel 1St der Stratkodex ausführlicher. Besonders bemerkenswert ISt,
da{ß 1im Umkreis des Klosters Einsiedlerzellen o1ibt. Es 1bt also iıne Koexı1istenz
VO Cönobiten und Anachoreten. Um 43() erscheıint in Lerins die wichtige Schriftt des
Eucherius, De laude erem1, die mI1t einem Hymnus auf die kleiıne Insel schlieft; 454
schreibt der berühmteste Bürger des Inselklosters, inzenz VoO Lerins, se1ın „Commo-
nıtoriıum“. Bezeichnend tür dıe Frühgeschichte VO Lerins 1St das Faktum, da:
viele seliner bte un: Mönche (Honoratus, Eucherıius, upus VO Iro C Maxımus,
Faustus, Hilarus-.<) als Bischöte ihr Leben beschliefßen, eın Beweıs den hohen
Ruf, den das Inselkloster genoß. Es yab ber nıcht L1LUTE friedliche Koexıistenz. In den
Jahren zwiıischen 449461 mufste eın Konzıil VO  — Arles einen Streıt zwischen dem Abt
Faustus VO Lerins und Theodor, Bischot VO FreJjus, schlichten. Der Entscheid siıeht
VOTL, daß dem Bischof alleın die Vollmacht der Weihen, der Zubereıtung des Chriısma,
der Zulassun fremder Kleriker zusteht; der Abt 1St zuständıg für dıe Mönche, SOWeIlt
S1e Laıen SIN Daher soll uch eın Mönch hne Zustimmung seınes Abtes VO Bı-
schof dıe Weıiıhe erhalten. Fügen WIr och einıge Bemerkun Zzu anderen Kap
der „Introduction gyenerale” beıi Hıer yeht einen UÜberb ick ber die einzelnen

ischer Eigentümlıichkeıten: Kürze, Anonymıi-„Regulae” S1e alle haben eıne Reihe
tat, Wiederholungen. er Textvergle1ic zeigt, da dıe „Regula Patrum“ früher
entstand als die „Secunda Regula Patrum”, terner da{fs dıe „Regula Macarıi“ zwıschen
der „Secunda” un „ Tertıa Regula Patrum“ anzusıedeln 1St. Die xyleiche „Secunda Re-
gula Patrum“ 1St. Quelle für die „Re ula Macarlı”, und letztere 1St Quelle tür dıe „Jer-
t1a Regula Patrum“ un uch für „Regula Orientalıis“ Damıt 1St. die Genealogıe
der füntf Regeln deutlich macht. Der Rest des bietet ach ausführlicher Fın-
führung den ext un dıe 5‘mmentierte Übersetzung der rel Stücke: „Regula Pa-
s  trum“, „Secunda Regula Patrum“” ; „Regula Macarıl" ; die anderen Stücke sınd dem
nächsten des Werkes vorbehalten. Bacht

TIypus, Symbol, Allegorıe beı den östlıchen Vätern und iıhren Paral-
1 mM Mittelalter, hrg VO Margot Schmidt ın Zusammenarbeıt mıiıt arl

Friedrich Geyer, Internationales Kolloquium Eichstätt 981 (Eıchstätter Beıträge %;
Abt Philosophie un: Theologıe). Regensburg: DPustet 1982 474
Zum Thema Typus, Symbol, Allegorıe beı den Kirchenvätern x1ibt inzwiıischen

igeneıne reiche Literatur. De Lubac un: Danıelou sınd 1er be1 weıtem nıcht dıe einz
Namen, die geNannt werden können. ber nıcht NUu dıe Patrologıe, uch dıe Me
visıtk 1St 1m angesprochenen Themenkreıis interessanten Ergebnissen gekommen.
Warum Iso nıcht einmal versuchen, dıe Linıen durchzuziehen, „den Themen-
kreıs VO seinen frühesten christlichen Anfängen her durch eıne differenzierte Autar-
beitung sowohl inhaltlich als uch ftormal mıt dem Mittelalter in Beziehung setzen?“

Un wäre eın interdiszıplinäres Gespräch zwischen Mediävıisten un Patrologen
nıcht schließlich das gyeeıgnete Forum, eiıne solche Aufgabe anzugehen? Dıe Veran-
stalter des Internationalen Kolloquiums VO ulı 1981 ın FEichstätt jedenfalls
dieser Meınung. Der 1ecr vorliegende Sammel an enthält dıe be1 dieser Gelegenheit
gehaltenen 14 Reftferate. Hat sıch die Veranstaltung gelohnt? Macht 11124  . nıcht den
lebendigen Austausch den Forschern, sondern das 1er 1m Sammelband Veröt-
fentlichte Zur Grundlage des Urteıls, wırd INa  — nıcht können, da das (Fe-
spräch voll gelungen 1St. Dıe Ursache dürfte iıne doppelte seın: einerseılts herrscht eın
Ungleichgewicht zwischen dem Beıtrag der beıden Diszıplınen. Das Mittelalter
kommt 1m Vergleich den Vätern entschieden kurz Den auf den patrıstischen
Bereich beschränkten Reteraten steht keıine entsprechende Anzahl VO mediävıstı-
schen Studien gegenüber. Dort, eın Thema flächendeckend VO den Vätern bıs 1Ins
Mittelalter hıneın behandelt wırd, wiırd das Mittelalter oft Nnu gestreift. Andererseıts
wiırkt das interdiszıplinäre Gespräch deswegen nıcht recht überzeugend, weıl der eine
Gesprächspartner, nämlich die Patrologıe, fast ausschliefßlich Nnur durch eıne Unter-
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specıes, nämlich dıe syrısche Patrologıe vertreten 1St. Man hätte C 1mM Vorwort
oder SONSLWO eınen rund für diese Beschränkung bzw Option rfahren. Was 1St
L11U tatsächlich in dem tinden? Zunächst Referate A4Us dem Bereich der >rischen Theologie und Kırche: Brock, Clothing metaphors of theologıi-cal expression in syr1ac tradıtion (11—40); Bund,y, The Interpretation of Isaı1ah
53 ın East an West Z Vergleich der syrischen Ausle ungstradıtion mıt der la-
teinıschen bıs Thomas VO Aquın einschliefßlich); Youstf, Typologıe un Euchari-
st1e be1 Ephräm dem Syrer un: Thomas VO Aquın (75—107); Thekeparambpil,Weihrauchsymbolik ın den syrıschen Gebeten des Miıttelalters und beı Pseudo-Dio-
NnySIUS E  > PE Dryvers, Die Legende des Alexı1ıos un der Typus des
(sottesmannes 1im syrischen Christentum e  n Leloir, Le dıable hez les
DPeres du Desert et ans les &crIits du Moyen Age (218—238, Hauptquelle 1St dıe Syr1-sche Antoniusvıta, das Miıttelalter wird praktisch Nnu ın der Gestalt Gregors d.Gr.
gestreift); E. Beck, Zur Terminologıe VO Ephräms Bıldtheologie s  9

Schmidt, Die Augensymbolik beı Ephräm un: Parallelen In der deutschen Mystık
(  e Mırt nıchtsyrischen Quellen befassen sıch tolgende Beıiträ Wıick-
ham, Symbols of the Incarnatıon 1n Cyrıl of Alexandria 2 untersucht
werden Seele un: Leib, die brennende Kohle, die Lilıe, die Bundeslade, Moses’ Stab
un: Hand USW.); Ramos-Lissön, Der Einflu(ß der soteri1ologıschen Typologıe des
Orıgenes 1m Werk Isıdors VO Sevılla besonderer Berücksichtigung der ‚Quae-
stiones iın Vetus Testamentum'‘ S,  9 V“onNn Lilienfeld, Frau Weıisheıt- Typus,Symbol der Allegorie 1ın Byzanz un der karolingischen Dichtung des 15
10. Jahrhunderts e86); Schwab, Die altenglische Dichtung ‚Das Gesicht VO
Kreuzesbaum'‘ und östlıche Einflüsse (so 1M Inhaltsverzeichnis 8!) bzw „Ostlıche
Einflüsse IN der Überlieferung des Kreuzesgedichtes ‚The dream of the rood‘“
(302—332 eb 415515 die Übersetzung des Gedichts auUus dem Altenglischen);

Dan Esbroeck, Bild und Begriff ıIn der Transıtus-Literatur (333—351, untersucht
werden die beiden Themen Palmbaum un: Tempel); Spidlik, Tempel!l und Bıld
(353—360, praktisch Zzur Komplementarıtät VO griechıischer und semitischer Form
der Gottesbegegnung). Den Abschlufß bılden Diskussionsberichte VO Ch Riedel,

Geyer un Petri> Das dem Bd beigegebene, Mitrthilte VO
KL Kreıiıtmeir erstellte, Sachregister (  F macht die Fülle der in den Referaten
angesprochenen Themen uch für den eilıgen Benützer bequem zugänglıch. Ver-
gleicht INa Zu Schlufß och einmal den wirklıchen Inhalrt des Sammelbandes mMI1It
seınem Titel, muß INa  e} konstatıieren, da{ß dieser nıcht sehr glücklich yewählt 1St.
Er 1St nıcht und erweckt deswegen falsche Erwartungen.

Sıeben .

ath I1 Jam ) The rel1g10Us symbolism of salt (Theologie hıstorıque 64) Parıs:
Beauchesne 19872 256
Die Einleitung erweckt den Eindruck, da dem Autor letztliıch un: endlich

die Auslegung VO Mrt o E 9—5 un: 15, 54—55 eht, Iso VO  — Synopt1-schen Texten, in denen die Metapher Salz vorkommt. Dıie zah losen bısher schon
NO Versuche die genannten Stellen auszulegen, scheıiterten ach Ansıcht
des Verfts., weıl der Bedeutungsreichtum der Matapher Salz nıcht erIorscht
wurde Dıeser Aufgabe stellt sıch vorliıegende Untersuchung. eıl geht den verschie-
denen symbolischen Bedeutungen VO Salz 1m ach Salz und Opfter, und
Bund, und Mahl, und Haltbarkeıt, un Fluch (27-83), Teıl 11 der Bedeutungs-
vielfalt VO  — Salz 1n der römischen Litur 1e un: bei den Kirchenvätern 84—-187). Dıie
Ausbeute des ersten und zweıten Teıles allt ann ber 1e]1 größer AaUuUs, als der Au-
COr EeErwartet haben scheint. Jedenfalls gelıngt ihm 1mM 111 eılA nıcht,
das ın eıl un I1 Zusammengetragene wıirklıch für die Auslegung der synoptischen
Salztexte fruchtbar machen. So hat INa  - eigentlıch miıt Wwel mehr der wenı
lose zusammenhängenden Teıilstudien tiun das Salzs bol 1m Ul'ld bei
Vätern, Versuch ZUrFr Auslegung der synoptischen Salzste len In Methode und Auf-
bau wen1g überzeugend hat die Studie jedoch hne 7 weıfel ıhren Nutzen als Mate-
rialsammlung für dıe Verwendun der Metapher Salz durch die westlichen (Tertullıan
Cyprıan, Hılarıus, Ambrosius, romatıus, Hıeronymus, Augustinus, Johannes Dıa-
‚ON  , Gelasıus) un: östlichen Kirchenväter (Ignatıus, Irenaeus, Orıgenes, Metho-
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