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Nachtzeıt mudiste das Schweigen etrikt eingehalten werden selbst WEenNnn INa dadurch
seiln Leben aufs el SELZLE Wıe üblıch wurde eıne Anzahl VO Wundergeschichten
beigebracht, le yöttliche Le iıtımatıon erhärten. Auf diıesem Hıntergrund 1St

verstehen. Es handelte sıch dabe!ı nıcht eındıe Einführung der Zeichensprac
Analogon der modernen Morsetelegraphıie, In welcher dıe Worte für dıe einzelnen
Buchstaben 1ın Zeichen aufgelöst werden, sondern INa  —_ schut eıne beschränkte Anzahl
VO Zeichen, dıe jeweıls eın SAaANZCS Wort bezeichneten. Der Gebrauch dieser Zeichen-
sprache gng VOT allem VO Cluny aUuUsS IDITS Belege dafür assen sıch bis 1nNns Jhrückverfolgen. So besitzen WIr einen Beleg tür das Kloster Fleury aAaUuUs$ dem 10- 1m
LGJ6 begegnet 115 eın Verzeichnis der in Cluny gängıgen Zeichen. Vor allem das
R/43 JE WT eine Blütezeıt dieses Brauches. Aus dem 526 besitzen WIr och e1-
11C)  —_ Beleg 4A4US dem Kloster St Matthıas In TIrtıier. Ayvrıiıl bietet In seinem Beıtrag eın eiın-
schlägiges Manuskrıpt mıiıt einem Katalog solcher Zeichen, das eıne Abschrıiuftt eines
Lextes AaUus dem Jahre 1087 darstellt. Aus der Sıtzung ber „Institution, Observan-
ZeRn und monastısche Leistungen (realısatıons)” verweısen WIr auf den Beıtrag VO'

Donnat ber dıe Dringlichkeit der Erstellung eınes monastıschen Artlas für Frank-
reich, WwW1€e für England bereits besteht, terner auf das Retferat VO M.-P. Dickson, el-
1ICT Benediktinerin VO Le Bec-Hellouın, ber die Persönlichkeit des Gründers VO Le
Bec; Herluin. Le Sıtzun („Monasteres sOCc1etes”) greift Fragen der Einbin-
dung der alten Klöster IN die ürgerliche Gesellschaft auf So handelt Barthelemy
ber „Mönchtum und del 1m und Jh “! konkret geht darın dıe Span-
Nung zwıschen Benediktinern un Prämonstratensern. Besonderes Gewicht haben
die Beiıträge der Sıtzung, welche dıe beiden berühmten Benediktinerkongregatio-
nen VO St Maur und Saınt-Vanne betreffen, die beide mıt der benediktinıschen Re-
nalssance des L/ 48 I6 CNS verbunden sınd Wıchtig erscheinen uns VOT allem die
beıden Refterate VoO Taveneaux nd Michaux ber Wissenschaft un Studien 1n
Saınt-Vanne. Dıi1e Sıtzung wendet sıch erneut dem Miıttelalter Leitthema ISTt
dıe Frage ach der monastıschen Kultur 1mM Miıttelalter. Sehr instruktıv 1st der Beıtrag
VO Rıche ber das täglıche Leben In den Klosterschulen, W1€e siıch in den be-
rühmten „Collo u12a der Scholaren wıderspiegelt. Dıiıeses lıterarı".m WAar VOTr al-
lem 1mM angelsäc sıschen Bereich verbreıtet. Stevenson hat S1e 1929 in 15
der „Medıieval Modern Studıes“ veröffentlicht. Rıche seiınerseılts bringt AaUSZUSS-
welse eın „colloquium“ 4Uus$s der Feder des Aeltric Bata Hıer sınd alle Phasen des
Schüleralltags geschildert bıs hın Zu Samstagsbad un ZUr Abstrafung eınes diebi-
schen Scholaren, den we1l Mitschüler gleichzeitig verprügeln: „Sumıte vırgas uas et
STIEL 11U5 iın dextera ulı ıllıus alter ın sinıstra, SE S1IC invicem percutite
culum 1US et dorsum, Rr $la ellate CUIMnN ene prius et CH' olo postea” IDIS
und letzte Sıtzung 1St den ostergebäuden un: dem baulichen Rahmen des monastı-
schen Lebens gewidmet. Das knappe Schlufßwort des Archivars der gastgebenden
Abteı, Dom Dubois, tafßrt den Ertrag der Tagung und gibt Ausblicke auf
spätere Colloquien ähnlicher Art. Man ann den Veranstaltern und Herausgebern
NUu VO Herzen dieser erfolgreichen Unternehmung Glück wünschen.

Bacht

Lohr. Charles H E SE Thomas Aquınas, Scriptum LD sentent1ıuıs: An ındex otf —
thorities cıited. Bucks/England: Avebury 1980 391
UÜber die Nützlichkeit VO Verzeıichnissen, die die on einem Autor zıtlıerten, be-

NULZLICN, ausgeschriebenen Quellen aufführen, brauchen nıcht 1el Worte verloren
werden. S1e 1st jedem evıdent, der sıch In ırgendeıiner Form mıt hıstorıschen Texten
betafit. Da meıst sehr mühsam ISt, solche Regiıster herzustellen, x1bt leider 1mM-
IHET och viele Texte, denen eın solches Quellenverzeıichnıs tehlt. Dazu gehörtebısher uch das Scriptum LD sentent11s des Thomas VO Aquın. ES 1St das Verdienst
VO Ch Lohr, dem Dıirektor des Raimundus-Lullus-Instituts der Unıinyersıität Fre1-
burg, diesem Mangel mıiıt vorlıegender Publikation abgeholfen haben teılt seın
Regiıster in Kategorıen eın Sacra scrıptura (2-111), Auctores 13—5336), DPe-
Lrus Lombardus S  E Anonyma, historica, lıturgıca (Z Vıtae Patrum, Bre-
viarıum, Miıssale USW.) Z  9 Haereticı, SECLAC, scholae 536  > Mıiscella-
Ne.  ‚6} (z „moderni”, „philosophi”, „sanctı“ uSW.) I  » Quıidam, alıı, posıt1o,
OP1N10, 79—3 Am autschlufßreichsten 1St natürlich das Verzeichnis der Z1-
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tierten auctores, o1bt doch ufgrund seıner Zusammensetzung un: der Häufigkeıt,
miı1t der estimmte Namen zıtlert werden, eıne unmıittelbare Vorstellung VO der FEı-
gENAT der Theologie des Thomas VO Aquın. Wıe nıcht anders erwarten, haben

den ach der 1c-et-non-Methode zitlierten auctorıtates uch dıe Kırchenväter
ıhren Platz; einıge 5SOB:  » dem mittelalterlichen Standard entsprechend, einen promı1-
nenten. An der Spıtze steht natürlic Au ustinus (51 Seıten Regıster), gefolgt VO  —

Dionysıius Areopagıta (/ un: Gregor Gr. AO 5 Von den übrıgen, Ambrosıius,
Hıeronymus, Hılarıus USW., kommt keıner ber 33 Johannes Damascenus C
NnOoOmMmTMeEN (7 S Dı1e MIt Abstand meılsten zıtlerte auctorıtas, mehr als doppelt oft
als Augustinus, 1St der CO ‚Kırchenvater‘ Arıstoteles (68 Neunmal wırd 1mM Sen-
tenzenkommentar des Thomas das leicht arıanısche UOpus ımperfectum In Matthaeum
zıtlert, das Thomas, mIit dem Miıttelalter, Johannes Chrysostomus
schreıibt und tür dessen verlorene Hältte bereıt SCWESCH seın soll, auf die
Stadt Parıs verzichten... An Konzılıen werden iın dem großen Kommentar, uch
1€es 1St symptomatisch, 908058 insgesamt 1er ZENANNT, das Nıcaenum, das
Ephesinum, das siebte Toletanum und das vierte Constantiınopolıtanum. Im Vorwort
nın ıne Reihe mittelalterlicher utoren un: Werke des "Thomas VO Aquın,
denen entsprechende I_ndices der Quellenautoren schon angefertigt sınd, und erklärt
die Benutzung selnes CIBCENECN erzeichnisses. Sıeben

The theory of papal monarchy 1n the fourteenth CENLUTY: Guillaume
de Pıerre Godiın, Iractatus de immediata ecclesıastıce POLE-
Statis. edited by Wm. McCready (Studies and 56) OrOonto: Pontitical In-
stıtute otf mediaeval studıes 19872
Erst kürzlich hat Miethke In seinem Artıkel „Dıie Traktate De potestate Eın

Typos politiktheoretischer Lıteratur 1m späaten Mittelalter“ (ın Les SCNICS lıtteraıires
ans les SOUTCES theolog1ques elt philosophiques medievales. Actes du coll internat. de
Louvaın-la-neuve 1 / mal 1981, Louvaın-la-neuve 1L982; 193—211) das SCNUS theo-
logischer Liıteratur näher gekennzeichnet, em der 1er vorzustellende T’ractatus des
Guillelmus DPetrı de Godino angehört. Gleich zahlreichen ähnliıchen Schriften VO Au-

Ww1e€ Aegıdıus Romanus, Alexander de Elpidio, Alvarus Pelagıus, Augustinus
Trıumphus, Nnu die ersten 1ın der Reihenfolge des Alphabets NECNNCNHN, verdankt
uch vorliegender Traktat seın Entstehen der Kıirchenkrise des frühen

Congar hat ihre Ekklesiologie 1m Zusammenhang behandelt (Handbuch der Dog-
mengeschichte I11 3C 175—192), auf ihren Beıtra ZUr miıttelalterlichen Konzılsıdee
sınd Wır selber näher eingegangen (Vgl Dıie Konzı sıdee des lateinischen Miıttelalters,
4/-1378, Paderborn 1985, 323—373). Im Miıttel nkt all dieser TIraktate steht die
Frage ach der päpstlichen Gewalt, ıhrer Begrün ung, ihrem Umfang, iıhrer Begren-
ZUN$. Ents rechend behandelt uch der vorliegende tolgende artıculi: de pOtestate
Petrı SINgU]; rN, de QUamı Christo Iı apostolı reCeDETUNLKL, de pOtestLatLe SCD-
tuagınta duorum iscıpulorum Christiı qUuU am habuerunt ab C! de pOotestate APaC, de
pOotestate ep1scoporum, de pOLTeESTLALE CUratLtorum Darın da{fß DPetrı1 de 0 1INO seıine
Streng papalıstische Ekklesiologie biblisch begründen, S1€E Iso auf das Vor- und
Urbild der ecclesia Primitiva zurückzuführen sucht, besteht die Eıgenart seınes TIrak-
Lats In der Überlieferung gılt der Traktat als Eıgentum des Detrus de Palude. Wenn
se1ın Hrsg. iıh Jetzt Guillelmus Petr1 de Godino zuschreıbt, tolgt damıt
Stella, dem Hrsg. VO Paludes TIraktat De potestate Dapae, der Palude nıcht 1U die
Autorschaft VO  e Le abgesprochen, sondern mi1t Gründen uch die
Priorität VO De potestate dargetan hat ber Miethke a.a.0 198, Anm 26 „Dıie
heute übliche Zuschreibung den Kar inal bleıbt problematısch wahrscheinlich
hat Detrus de Palude cie Verantwortung für diesen Text”). McCready macht sıch
Stellas Argumente in der Attributionsfrage eıgen un: fügt eigene zusätzlıch hinzu.

Der Edition>gehen 100 Seıten Eınleitung VOTaus, 1in der der Hrsg. den
ext ach Eıgenart un Bedeutung vorstellt, mıt dem Autor un: dem Attrıbutspro-
blem bekannt macht, ıne Datiıerung vorschlägt, nämliıch nde 1318, die 30 der Edı-
107n zugrundelıe enden beschreıbt, die bel der Ausgabe angewandten Prinzıpien
erläutert, chliefß ich die CUu«c Edition MmMI1t der eINZIg bisher vorlıegenden, schwer auf-
zufindenden, fehlerhaften VO  - Jean Barbıer, Parıs 1506 vergleicht. Beigegeben sınd
dem eigentlichen Traktat Appendices, ErsStens, weıl Versionen eines Textes, der
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