
BUCHBESPRECHUNGEN

restliıchen Seıiten bringen Besprechunéen Cusanuslıteratur (  -
Sıeben

Va ) Arn L DJIas Konzıl Der dem Papst? Die Stellun nahmen des Nikolaus Uon
Kues UN des Panormiıitanyus ZU Streit zayıschen dem Konzı (919)}  S Basel UN Eugen
(Paderborner Theologische Studien 11) Paderborn: Schöningh 1981, eıl (Text)
DA en eıl 11 (Anmerkungen) XXVI/4723
Eın schöner Zutall 111 C da{f dıe 1er vorzustellende Studie da in ELTW einsetzt,

die 1m gleichen Jahr erschienene VO Alberigo (Chıesa concılıare. Identıtä $1-
anıficato de]l concılıarısmo, Brescıa 1981 368 S 9 vgl unsere Rez 1mM AH  ® I5
praktisch abbricht, nämlich eım Basler Konzıhliarısmus. Mehr noch, sS1e bestätigt aut
anschauliche Weıse Alberigos These, da{fß iın Basel dıe konzıharıstische „Bewegung”
ZUr sterılen, unbeweglıchen Konfrontation zweıer Parteiılager Dıiıe Kontro-

zwiıischen Papalısten un Konzıharısten 1St das bestimmende Element des Kon-
ıls Diese Ontroverse 1U 1ST der Gegenstand vorlıegender Studie. An ıhr beteiligten
sıch bekanntliıch zahlreiche Theologen aus beıden Lagern während beinahe dreier
Jahrzehnte Eın ganzer Wald VO Traktaten un Kam tschrıiften wurde produzlert,
1st. überlietert eın großer eıl och ungedruckt harrt der Auswertung. Vert.
trıfft angesıichts der angedeuteten Quellenlage die methodische Optıon, die Basler
Kontroverse nıcht 1m Quer- un: Längsschnitt, sondern INn WEeI C X61} larıschen Kon-
trahenten untersuchen. Und uch aUuUsS iıhrem Werk trıfft nochma ıne Auswahl.
Er stellt ın den Mittelpunkt seiıner Untersuchung die beıden Reden, die Nıkolaus VO
Kues und Nıkolaus VO Tudeschı (Panormitanus) VO bıs 21. Junı auf dem
Franktfurter Reichstag VO 1447 gehalten haben (Damnatıs Amedistis nd Quon1am
mer1ıtas verborum, Deutsche Reichstagsakten 1  5 A Uun! 439—538), der 5C-
nıale Philosoph und Theologe als Gesandter des Papstes Eu IV der Erzbischoft
VO Palermo 1m Auftrag des Basler Konzıls. Näherhin sıe ert. seıne Aufgabe
darın, dıe „Grundthemen“” der Basler Kontroverse hauptsächlich 4aUusSs diesen beiıden
Streitreden und -schrıftften rheben Ihr polemischer Grundzug bringt dabe!ı die
Auf abe mMI1t sıch, einzelne VO  — den beıden Kontrahenten autgestellte Behauptun
5 ihre historische Rıichtigkeit befragen und außerdem Anspıielungen, Verdäc t1-
SUuUuNngscCNH un: Schöntärberei erkennen un entschlüsseln“ (Bd LAXAHH Das be-
deutet: Vert konfrontiert den Leser iın seıner Untersuchung nıcht NUur mıt Palette
der kontroversen Fra S den jeweılıgen Meınungen der beıden Kontrahenten, den
Gründen, dıe VO beı Seıten für ihre Parteimeinung vorgelegt werden, sondern ]M

überprüft diese Gründe uch och ach ihrer objektiven Rıchtigkeıit und Stichhaltig-
keıt! Entsprechend den Gepflo enheıten iıhrer Zeıt geben beıide Redner, der Panor-
mıtanus erheblich mehr och der Kusaner, ihren Plädoyers einen wissenschaftlı-
hen Anstrıch durch nıcht enden wollende Bewelılsserıen. Eın eıl dieser ATg -
menida sınd reine Versatzstücke, 4aus$s Vorlagen übernommen, beı ähnlıchen ele
heıten schon oft vorgetragen. All das 11 analysıert, kommentiert, kritisiıert un: 1N-
terfragt se1n. So kann nıcht ausbleıben, da{ß dıe Untersuchung auf ber 900 Seıiten
anschwillt. Vert teılt die Sroße Masse seiınes Stoffes chronologisch 1ın wel Hältften
auf eıl behandelt dıe „Hauptpunkte der Kontroverse VO ] 4377 (1—22
eıl 11 untersucht dıe „Stellungnahmen ZUuU Prozefß kugen [V (ab Dıi1e
Einleitung präzıslert, dafß die beıden Teıle uch In einem systematischen Verhältnis
zueinander stehen: erarbeıtet der eı] die Grundthemen der Kontroverse, der
zweıte die „Anwendung der SEWONNENCN Prnzıpien auf das Thema der Papstabset-
ZUNg 1m allgemeınen un: konkret beı kugen IV. t I/XVIID.: „Grundthemen“ des
ersten Teıls sınd 1mM einzelnen das Superioritätsdekret Haec Sancta (1—96),; dıe Un=
tehlbarkeıt der Konzıilıen E  » die Auflösung des Konzıils VO Basel durch
Eugen (1431) un iıhre Revokatıon 129—146), dıe endgültige Verlegung des Bas-
ler Konzıls durch Lkugen ach Ferrara (1437) S 1es alles kommt P M B

Darstellung eweıls in der Sıcht der beiden Kontrahenten. „Tudeschıiıs Abweichen VO

der konzıliaristischen Lehre 1n Basel“, eigentliıch Stoff für eınen Exkurs, behandelt
Vert logisch nıcht sehr befriedigend als und etiztes Kap des PTSteN Teıls seiner
Studıie. Breıten Raum nımmt beı der Darstellung der einzelnen Kontroverspunkte das
Referat der VO  ; beiıden Rednern vorgelegten Argumentenreihen eın So wiıird A
deschis Standpunkt 1n der Frage des Superijoritätsdekrets als solcher auf runden 70
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Seıten behandelt, für dıe Miıtteilung un Kritik der Gründe, mıiıt denen der géfeierteKanonist seıne Posıtion UNert (Beweıse Au dem 1US$ divinum, 4aUusSs der Heı-
lıgen Schrift, dem IS apostolicum, den ler Apostelkonzilıen, den Kirchenvätern, der
Vollmachtsübertragung Päpste, der Konzilsappellatıon, der Form früherer Kon-
zılsdekrete), benötigt ert. weıtere 4°) Seıiten. Dıie Reihenfolge, ın der die einzelnen
Argumente behandelt werden, entspricht S der der Vorlage, der ede des
Panormitanus (DRA 16,498—524). Eın Grund für die teilweıse Anderung der Reihen-
folge wiıird nıcht angegeben, SCHAUSO wenıg WIE dafür, bestimmte Beweise Mal
eschis ZUgunsten der Superlorıität des Konzıls (aus dem Natur- und Zivilrecht) Eerst
In eıl 11 aufgegriffen werden. Der zweıte eıl kontrontiert die „Absetzung Eu-
SCn 1m Urteil des usanus“ miıt der „Absetzung kugen 4aus der Sıcht ude-
schis S  > und ‚War ın der VWeıse, da jeweıls zunächst dıe VO beıden Seıiten
angeführten Prinzı ien dargelegt, ann die gyrundsätzliche Ebene verlassen un! die
konkreten Vorwür die Adresse des Gegners namhafrt gemacht werden. Zu den
Prinzıpien gehören tür den usaner die grundsätzlıche Suprematıe nd Immunität
des rechtmäßigen Papstes, die L1UT iıne einz1ıge Ausnahme kennt, die verurteiılte Häre-
s1e un dıe freiwillige Unterwerfung des Papstes. Für ıne weıtergehende Judizıerbar-keıt des Papstes xıbt ach Auffassung des Kusaners keinen OnNnsens In der Kırche
Gegen den konziliaristischen Ansatz VO 35 ADa peccans” Nıkolaus VO Kues
das Ideal VO  — Einheit und Ordnung der Kırc Dıi1e correcti0 des Papstes 1sSt 1-
lassen, WenNn s1e NU en Preıs eınes Schismas verwirklichen ISt. Ausreichendes
Rechtsmiuttel 1St 188 diesem Fall der Wıderstand die esetze und Anordnungendes Papstes. Demgegenüber geht der Erzbischof VO  - Palermo VO der grundsätzlı-

Superlorıität des Konzıils ber den Papst AUS, WI1e sS1e 1mM Dekret Haec S$ancLa als
fejerlicher Glaubenssatz definiert wurde. Dıiesem Glaubenssatz (scheinbar) N-
ent
stehende SÄätze des Decretum (sratianı sınd entsprechend inte retieren. Aus den

egengeseLzten Prinzıpilen folgen für beide Seiten konträre kon 6FE Folgerungen.Wa rend der usaner den Baslern ihre „Verbrechen Papst un Kirche VOT-
hält, deren s1e sıch durch die versuchte Papstabsetzung schuldıg gemacht haben, be-
NeENNT der gefeierte Kıiırchenrechtler die Gründe, die dıe Absetzung Eugens recht-
ert1

Zweıfel hat Vert dıe seiner Arbeit zugrundelıegenden Quellentexte sorgfäl-ig gelesen. Über alle In ihnen vorkommenden Detailfragen hat sıch 0N der Se-
undärliteratur außerordentlich reiche Zettelkästen angelegt, da{fß ihm gelıngtmiıttels dieser Texte un mıttels dieser Zettelkästen den Leser SENAUECSLIENS und 1INnSs

einzelne gehend ber die in Basel kontroversen Themen intormieren. Dıies hat ihm
wahrscheinlich als 1e] seliner Arbeit vorgeschwebt, un: dieses 1e]1 hat auf e1In-
drucksvolle Weiıse verwirklicht. ıtisch wären lediglich die Überlänge der nal N  1
anzumerken (es wırd Ja nıcht NUur nal sıert und referiert, W as die beiden Kontra
ten tatsächlich DESART haben, sondern ısweılen9 W as S1ı1e außerdem noch hätten

können! 11/334; 11/113/470)). Dıe ermüdenden Wiıederholungen, die A
durch dıe mangelhafte Disposıtion der Studie bedingt sınd I) überlappt sıch NOL-
wendig miıt 1L, 1' un die eine der andere Einzelheit Anm 4 / wäre eın
wirklıich trettftender Beleg ersons ede Nuptiae factae SUNnFt VAOX 17. Januar S17
Glorieux V, 1/58, letzte Zeıle mu{fß ohl Tudeschi USanus he1-
ßen?) och c se1l Zu Schlufß die Frage erlaubt, ob nıcht eın anderes 1e]1 als das

Vert 1ns Auge efaßte un: realısıerte ohnender SCWESECNH wäre. Nıchrt Informa-
tiıon ber die Kontroverse auf der Basıs der beiden Reden, sondern Interpretation die-
ser Streitreden un: -schritten selber. Dazu hätte gehört, dafß dıe Reden überhaupt

611 Leser mıt iıhrem Inhalt vorgestellt, 1m Zusammenhan analysıert, In iıhrer Eıgen-
art und ihrem (Genus charakterisıert, mıteinander verglıc C schliefßlich aus ihrem
mıiıttel- un unmittelbaren Ontext interpretiert worden wäaren. Man hätte bei eıner
solchen Zielsetzun der Studie sıcher Neues ertahren ber die Formalıen solcher Re-
den, ber die spezı sche Abzweckung, mi1t der S1€e VO beiden Seıten vorgetragen WUr-

USW. Neues Licht ware uch auf den Kusaner, den Panormitanus, den Reichs-
Lag VO 1442, das Konzıl VO Basel gefallen. Sıeben

59/


