KIRCHEN-, THEOLOGIE-, FROMMIGKEITSGESCHICHTE :

Schilson, Arno, Theologie als Sakramententheologie. Die Mpysterientheologie Odo
Casels (Tiibinger Theologische Studien 18). Mainz: Griinewald 1982. 354 S.

Die Kennzeichnung von Casels Theologie als ,Sakramententheologie® mag zwar
als etwas grobkornig erscheinen, aber sie ist treffend; denn einmal ist Mysterientheo-
logie, -gegenwart an den Sakramenten festgemacht, und zwar mit Vorzug an den sa-
cramenta maiora Taufe/Eucharistie, die seinen Theologumena das Minimum an
Sperrigkeit entgegensetzen, zum andern ist eine heute vielleicht im Trend liegende
Ausweitung in ,Liturgische Theologie“ dann doch nicht so zutreffend: es geht nicht
gut zusammen damit, daf diese Theologie eigentlich ,lebt” nur auf und von einem
Teilgebiet der Liturgie (und auf den Rest mehr oder weniger iibertragen wird) und
auch nicht damit, dall Zuwendung und Interesse an einer Phinomenologie bzw. theo-
logischen Aufschliefung der leibhaftigen Riten gering ist (erstaunlich und dann doch
nicht von ungefihr...). — Kein Zweigel, um Casel und die Mysterientheologie ist es
schon lebhafter zugegangen als heute; nach einer allem Anschein nach erschopfenden
Diskussion ist der Ertrag greifbar und Casels Verdienst unbestreitbar. Was also ist die
Absicht dieses Bd.s, der in Ttibingen als Habilitationsschrift angenommen wurde? Fir
einen angekiindigten 2. Bd., der gen Lhier positiv entfalteten systematischen Ansatz in
spekulativer Hinsicht weiter entfalten (24) soll, die Grundlage abgeben? Die Fragen
sollen nicht nur rhetorisch sein, sondern auf eine gewisse Schwierigkeit beim Beurtei-
len des vorliegenden Teiles hinweisen: ohne Kenntnis des angekiindigten abschlieflen-
den Bd.s ist nicht ganz leicht zu ersehen, ob und mit wieviel Recht man der Ansicht
sein kann, im Hin und Her des aktuellen Schlagabtausches (dieses Wort, um anzu-
deuten, wie ,bewegt* es damals zuging!) iibersehene Gesichtspunkte konnten jetzt
unbefangener eingebracht werden und rechtfertigten so die Neueroffnung der Dis-
kussion. Denn ein niichternes, animosititsfreies Referat iiber die Caselschen Positio-
nen (seine ,Synthese“, so man will) hitte in einem einleitenden Kap. Platz gehabt,
und dasselbe gilt von der Kritik an Casel, die in einen kaum noch streitigen Konsens
geronnen scheint und also auch biindig zusammenfalbar ist. Verf. weifl das und be-
griindet den reichlich bemessenen Anweg mit einem iibergreifenden theologiege-
schichtlichen Interesse, dem man in der Tat nicht widers recien wird: die zweifellos
bedeutsamen Jahrzehnte der ersten Hilfte dieses Jh.s sind relativ unaufgearbeitet und
verdienen eine weitergespannte Darstellung. Hier einige Hinweise darauf: Casel
bleibt selbstverstindlich gemaft dem Gegenstand dieser Studie der Bezugspunke, ihm
gilt die intensivste Zuwendung. Die Eigenart caselschen Theologisierens wird erhellt,
die Biographie wird zum Sprechen gebracht; viel Bemiihung kreist um seine ,,Denk-
form®: nicht eigentlich logisch-systematisch, eher intuitiv-sapiential; Faszination
durch die Antike als die uniiberholbare Form, in der die gortliche Offenbarung in die
Welt trat, was sich dann verlangert in Mafstiblichkeit und Vorbildlichkeit schlecht-
hin von Urchristentum und Vitertheologie; einer Theologie, die als ,,Gnosis® begrif-
fen werden muf und zugleich als praktische Wissenschaft, eben ,Mysterientheolo-
gie®, und nur so imstande, mitten in der Zeitenwende des beginnenden 20. Jh.s den
christlichen Glauben in Identitit und Relevanz prisent zu mac%len. Was dann fiir Ca-
sel konkret Auseinandersetzung mit liberaler Theologie, Leben-Jesu-Frommigkeit
und (sakramententheologisch) ,Effektustheorie” besagt. Fiir das Feld eben der Sakra-
mententheologie wird viel Sorgfalt darauf verwandt, Steine des Anstofles wegzuriu-
men: daf den christlichen Sakramenten selbstverstindlich die Position der analogata
primaria zukommt, ,Mysterien“gegenwart als anthropologischer Anweg dient und
die damit gemeinte Sache weitgehend mit Real-Symbol zusammenfillt usw. Selbst
eine so auf Andeutungen geschrumpfte Ubersicht lifit ahnen, dafl in dieser Arbeit ein
wohlwollendes Engagement obwaltet, und gleich hinzuzufiigen ist: Ehrlichkeit nicht
minder. Wiederum nur einige Hinweise: die Bedenklichkeir eines Geschichtsbildes mit
einer quasi-Absolutsetzung von Antike/Urchristentum wird aufgewiesen, die Sperrig-
keit tiberhaupt eines mangelhaft reflektierten Platonismus gegeniiber Geschicitlic -
keit klargestellt und unverkennbare Einschlige von Dualismus, Spiritualismus, iiber-
zogener Gewichtung der hamartologischen Bestimmtheit des Menschen usw. hier
festgemacht. Befremdliche Ausfille (etwa das AT betreffend) werden nicht vernied-
licht, theologische Defizienzen (z.B. seine Auffassung von Glaube; der fiir das Ope-
rieren mit dem patristischen Naturbegriff zu zahlende hohe Preis usw.) gertgt. ~ Es
sei gestattet, ein gewif§ nicht gravierendes Desiderat anzumelden; es betrifft nur den
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Darstellungsmodus. Da wird Casel in langen Partien einfiihlsamer Nachvollzug zu-
teil, verstindnisheischende Vorprigungen einsichtig gemacht, Situationsbedingtheit
in Rechnung gesetzt, dem caselschen Theologisieren immanente Grenzen, Einseitig-
keiten, Gefihrdungen usw. kommen zur Sprache — kaum aber eigentliche und dann
,von auflen stoflende” Kritik! Dafl hier Leser, denen Casel und die um seine Arbeit
zentrierte Wirkungsgeschichte Datum miterlebter Theologiegeschichte sind, vielleicht
etwas frustriert darauf warten, wire noch die geringste Beschwernis. Dafl sie aber
dann gebiindelt und auf wenige Seiten konzentriert (317 ff.) gebracht wird, kann ihr
leicht ein unproportioniert grofies Gewicht geben. Wenn da die Rede ist von einer
shermeneutisch hochst problematischen® Repristinierung der Vitertheologie, von
sgeradezu verheerend” fiir viele seiner theologischen Kernaussagen sich auswirkender
manierierter Feindseligkeit gegen philosophisch-rationales Denken, wenn Vorwiirfe
wie ,Archidologismus®, ,méthode absolument anti-historique® usw. als kaum entkrift-
bar zugegeben werden: mindestens Leser, denen dieses Buch die erste Information
vermittelt, konnten leicht desorientiert werden — Scherbengericht? Und wenn sie klug
genug das nicht wahrhaben wollen, weil sie um einen zweiten aufbauenden Bd. wis-
sen: eine etwas weitliufige Vertrostung. .. Wenn Kritik im Vollsinn immer am jeweili-
gen Ort gebracht worden wiire, wire man iiberdies einer Eigenart caselschen Theolo-
gisierens entgegengekommen, das man nicht ohne Not mit einem zu groflen System-
soll :‘jberforr.%ern sollte. — Die Errata sind selten sinnstorend, auffer im Zitatr S. 102
Anm. 13: es fehlt ein ,sans® “... ne peut étre réalisée sans qu'on..“. Und zur Beruhi-
gung mag beitragen, dafl man (286 Anm. 58) doch nicht soviel ,ohne Bedenken oder
gar Schaden vergessen® darf: iiber die ,unzihligen Mefopfertheorien® verbreitet sich
der zitierte Lexikonartikel nur auf den Spalten 350352 (nicht 532). — Auf den 2. Teil
der ausgezeichneten Studie wartet man mit Interesse. A StenzelS 7],

Jingel, Eberhard, Barth-Studien (Okumenische Theologie 9). Ziirich-Koln/Gii-
tersloh: Benziger/Giitersloher Verlagshaus 1982, 352 S.

Komplexe theologische Entwiirfe nétigen zur Explikation. Den Rang einer authen-
tischen Interpretation kann aber nur eine solche Auslegung beanspruj\en, die einer-
seits die zu analysierenden Texte streng beim Wort nimmt und andererseits — gerade
im Hinblick auf das (Euvre K. Barths — die Mehrdimensionalitit ihrer Aussage her-
ausarbeitet. Diesem Anspruch sind in besonderer Weise die nun gesammelt vor%iegem
den Barth-Studien Jiingels verpflichtet, die, jenseits der Diskussion um eine sterile,
neo-orthodoxe Wiederholung oder eine einseitig politische Adaptation, durch eine
moglichst prizise und zuweilen durchaus kritische Texthermeneutik die Grundlinien
Barthscher Theologie zur Geltung bringen wollen. Die thematischen Schwerpunkte
der z.T. bisher unverdffentlichten Aufsitze J.s kénnen hier nur kurz vorgestellt wer-
den; eine weiter ins Detail gehende Rezension wiirde zwangsliufig die Ausmafle einer
smetakritischen® Studie annehmen: Die beiden ersten Beitriige bieten eine breitange-
legte Einfiihrung in Leben und Gesamtwerk Barths (15-60). Die theologischen An-
fange und Entwicklungsstringe seines Denkens (z. B. Lésung von der liberalen Theo-
logie, Formierung der dialektischen Theologie) werden sodann in zwei grofieren Ein-
zeluntersuchungen aufgearbeitet (61-179). Barths Umkehrung der lutherischen For-
mel ,,Gesetz und Evangelium®, die J. zugleich als Paradigma fiir das Verhilinis von
Dogmatik und Ethik liest, und ihre Bedeutung fiir den materialen Aufbau der
;Kirchlichen Dogmatik ist Gegenstand der folgenden Studie (180-210). In dem Ge-
gensatz [zu] einer als Prinzip theologischer Metaphysik verstandenen analogia entis
zur analogia fidei als einer die Theologie als Wissenschaft erst erméglichenden Bedin-
gung sah Barth die Hauptfront in der Kontroverse zwischen katholischer und evange-
lischer Theologie. Diese grundsitzliche Unterscheidung wurde besonders von H. U.
v. Balthasar bestritten, der in Barths Begriff der analogia fidei seu relationis den Be-
griff der analogia entis impliziert fand. Sich auf diese Kritik beziehend unternimmtf].
den anspruchsvollen Versuch, ,den Gebrauch des Analogiephidnomens als analogia fi-
dei in dem eine analogia entis ausschlieflenden Sinne aus dem Gefiige der Kirchlichen
Dogmatik heraus zu verstehen® (211). Methodisch setzt . dabei so an, dafl er die
analogia fidei gerade dort aufweist, wo sie mit der analogia entis am leichtesten ver-
wechselt wird: in ihrer Funktion als Erméglichungs rung fiir eine theologische An-
thropologie (210-232). Thematisch eng an diese Studie angelegt ist die anschliefende
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