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Dıiıe Kennzeichnung VO'  —_ Casels Theologıe als „Sakramententheologie” mMas ‚War

als grobkörnig erscheinen, aber S1€e iSst reffend; enn einmal 1St Mysterientheo-
logıe, -gegenwart den Sakramenten festgemacht, un: ‚W dl mıt Vorzug den -

mal0ra Taufe/Eucharıstıie, die seınen Theologumena das Mınımum
Sperrigkeit entgegenSETIZCNH, Zu andern 1St eıne heute vielleicht 1im Trend liegende
Ausweıtung 1n „Liturgische Theologie” ann doch nıcht zutreffend: geht nıcht
guL damıt, dafß diese Theologıe eigentlich >ebt“ 11UTLT auf un VO  — einem

un: auf den Rest mehr der wenıger übertragen wird) undTeilgebiet der Liturgıe
uch nıcht damıt, dafß uwendung un Interesse einer Phänomenologıe bzw.
logischen Aufschließung der leibhattı Rıten gering 1ST (erstaunlıch un ann doch
nıcht VO ungefähr. Keın 7 wel el, Casel und die Mysterientheologıe 1St
schon lebhatter ZUgCSANSCH als heute; ach einer allem Anschein ach erschöpfenden

Casels Verdienst unbestreitbar. W as Iso 1St dieDiskussıion 1St der rtrag greifbar un
Absicht dieses Bd.s, der 1ın Tübın Is Habilitationsschrift angeENOMMC: wurde? Für
eıinen angekündıgten der „hier DOSILIV entfalteten systematischen Ansatz ın
spekulatıver Hinsicht weıter entfalten“ (24) soll, die Grundlage abgeben? Dıe Fragen
sollen nıcht NUur rhetorisch se1n, SOern auf eıne ZEWI1SSE Schwierigkeıt eım Beurte1-
len des vorliegenden Teıles hinweılsen: hne Kenntnıis des angekündıgten abschließen-
den Bd.s 1Sst nıcht ganz leicht ersehen, ob un! mıiıt wieviel Recht INa der Ansıcht
seın kann, 1m Hın un: Her des aktuellen Schlagabtausches (dıeses Wort, ANZU-

deuten, WI1e „bewegt“” damals zugıng!) übersehene Gesichtspunkte könnten Jjetzt
unbefangener eingebracht werden un:! rechtfertigten die Neueröffnung der Di1s-
kussıon. Denn eın nüchternes, anımositätsfreies Referat ber die Caselschen Posıti0-
TE (seine „Synthese“”, INa  — wıll) hätte In eiınem einleitenden Kap Platz gehabt,
un: dasselbe gilt VO der Kritıik Casel, die 1ın einen kaum och streitigen Oonsens

scheint un Iso uch bündıg zusammenfaßbar 1St. Vert weılß das un: be-
gründet den reichlich bemessenen Anweg mMI1t eiınem ber reitenden theologıe
schichtlichen Interesse, dem in  — in der Tat nıcht wıders T wird: die zweıfe an1
bedeutsamen Jahrzehnte der ersten Hälfte dieses Jh.s SIN relatıv unaufgearbeıtet und
verdienen eiıne weıtergespannte Darstellung. Hıer einıge Hınweıse daraut: Casel
bleibt selbstverständlıich gemäfßs dem Gegenstand dieser Studıe der Bezugspunkt, ıhm
gilt die intensivste Zuwendung. Dıie Eıgenart CaseIschen Theologıisıerens wiırd erhellt,
die Biographie wırd AT Sprechen gebracht; 1e]1 Bemühung kreist seıne „Den
ftorm  “ nıcht eigentlich 10 isch-systematisch, her intultıv-saplentlal; Faszınatıon
durch die Antike als die unu erholbare Form, 1n der die göttliche Offenbarung ıIn die
Welt Lrat, wWasSs sıch annn verlängert ın Maßstäblichkeit un Vorbildlichkeit schlecht-
hın VO' Urchristentum un Vätertheologıe; eıner Theologıe, dıe als „Gnosis” begrif-

ben „Mysterientheolo-ten werden MUu: un: zugleich als praktische Wissenschaft,
innenden Hs dengie“‚ und NUur imstande, mıtten 1n der Zeitenwende des be

christlichen Glauben in Identität un: Relevanz präsent INAacCc Was ann tür (g
sel konkret Auseinandersetzung miıt lıberaler Theologıe, Leben-Jesu-Frömmigkeıt
und (sakramententheologisch) „Effektustheorie“ besagt. Für das Feld eben der Sakra-
mententheologıe wırd el Sorgfalt daraut verwandt, Steine des Anstofßes wegzuräau-
INeEN da:; den christlichen Sakramenten selbstverständlich die Posıition der analogata
primarıa zukommt, 9 M terien gegenwart als anthropologischer Anweg dıent un
die damıt gemeınte Sac weitgehend mıt Real-Symbol zusammentällt USW. Selbst
eıne auf Andeutungen DESChrumpfte Übersicht aßt ahnen, dafß ın dieser Arbeiıt eın

bwaltet, un gleich hinzuzufügen ISt. Ehrlichkeıit nıchtwohlwollendes Engagement Hınwelse: die Bedenklichkeıit eınes Geschichtsbildes mıiıtmıinder. Wıederum 1Ur einıge GEeiner uası-Absolutsetzung VO Antike/Urchristentum wird aufgewlesen, die
keıt erhaupt e1nes mangelhaft reflektierten Platonısmus gegenüber Geschicptlıc
keit klargestellt un unverkennbare Eıinschläge VO  } Dualısmus, Spiritualismus, über-
ZOSCHNCI Gewichtu der hamartologischen Bestimmtheıiıt des Menschen uUuSW. 1er
festgemacht. Befremdliche Auställe (etwa das betreffend) werden nıcht vernıed-
lıcht, theologische Detizienzen (Z:D seıne Auftassun VO Glaube; der tür das UOpe-
rieren miıt dem patristischen Naturbegriff zahlende hohe Preıs uSW.) gerügt. Es
se1 gestattel, eın gewiß nıcht gravierendes Desiderat anzumelden; betrifft Nur den
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Darstellungsmodus. Da wırd Casel 1n langen Partıen einfühlsamer Nachvollzug
teıl, verständnisheischende Vorprägungen einsichtig gemacht, Sıtuationsbedingtheıt
iın Rechnung DSESETZL, dem caselschen Theologisıeren immanente Grenzen, Eınseıutig-
keıiten, Gefährdungen us kommen ZUr Sprache kaum ber e1 entliche un ann
„VOoON außen stoßende“ Kritik! Dafß 1er Leser, denen Casel und 1e seıne Arbeit
zentrierte Wırkungsgeschichte Datum miıterlebter Theologiegeschichte sınd, vielleicht
ELWAS frustriert darau I ware och dıe geringste Beschwernis. Dafß s$1€e ber
ann gebündelt un: auf wenıge Seıiten konzentriert S 1ATES gebracht wiırd, kann ihr
leicht eın unproportioniert großes Gewicht gyeben. Wenn da die ede 1st VO  a eıner
„hermeneutisc höchst problematischen“ Repristinierung der Vätertheologıe, VO  —

„geradezu verheerend“ für viele seıner theologischen Kernaussagen sıch auswirkender
manıerlerter Feindseligkeıit CSCNH philosophisch-rationales Denken, WEenNnn Vorwürte
Ww1e€e „Archäologismus”, me ode absolument antı-historique” USW. als kaum entkrätt-
bar zugegeben werden: mındestens Leser, denen dieses Buch dıe Intormatıon
vermuittelt, könnten leicht desorientiert werden Scherbengericht? Und WEeNnNn S1e klug

das nıcht wahrhaben wollen, weıl S1ıe einen zweıten auiIbauenden WIS-
sCNMN:} ıne LWAas weıtläufige Vertröstung . Wenn Kritik 1mM Vollsinn immer jeweılı-
SCH Ort gebracht worden wäre, wAäare 119 überdies einer Eıgenart caselschen Theolo-
o1sıeErenS entgegengekommen, das INa  - nıcht hne Not mı1t einem großen System-
soll übertordern sollte. Die Errata sınd selten sinnstörend, außer 1mM Zıtat 102
Anm 13 tehlt eın ‚sans‘ PDCUL etre realısee Sanıs “  qu’on.. Un Z Beruhıi-
ZUnNg Mag beitragen, da{fß INa  — (286 Anm 58) doch nıcht sovıel „Ohne Bedenken der
Sar Schaden vergessen” dart: ber die „unzählıgen Meßopfertheorien” verbreıtet sıch
der zıtlerte Lexikonartikel NUur auf den Spalten An L (nıcht S37 Auft den Teıl
der ausgezeichneten Studıe Wartet Inan mi1t Interesse. Stenzel

Jüngel, Eberhard, Barth-Studien (Okumenische Theologie Zürich-Köln/Gü-
tersloh: Benziger/Gütersloher Verlagshaus 19872 a
Komplexe theologische Entwürfe nötıgen ZUu Explikatıion. Den Ran eıner authen-

tischen Interpretation kann ber 11UT eine solche Auslegung beanspruc C dıe eiıner-
se1Its die analysıerenden TLTexte Streng e1m Wort nımmt un andererseıts gerade
1mM Hınblick autf das (Euvre Barths die Mehrdimensionalıtät ihrer Aussa her-
ausarbeıtet. Diesem Anspruch sınd In esonderer Weıse dıe 11U gesammelt VOT jegen-
den Barth-Studien Jün els verpflichtet, die, Jenseıts der Diskussion eıne sterıle,
neo-orthodoxe Wieder olung der eıne einseltig polıtische Adaptatıon, durch eıne
möglıchst präzıse und zuweılen durchaus kritische Texthermeneutik dıe Grundlinien
Barthscher Theologie ZUr Geltung bringen wollen. Die thematischen Schwe unkte
der bisher unveröftentlichten Aufsätze + können hıer Nur kurz It WeI-

den; ıne weıter 1Ins Detaıiıl gehende Rezension würde zwangsläufig dıe Ausma{fise einer
„metakritischen“ Studie annehmen: Dıie beiden ersten Beıträge bıeten eıne breitange-
legte Einführung in Leben un: Gesamtwerk Barths (15—60) Dıiıe theologischen An-
fänge und Entwicklungsstränge seınes Denkens DB Lösung VO der lıberalen Theo-
lo 1€, Formierung der dialektischen Theologie) werden sodann iın wWwel größeren Eın-

untersuchungen aufgearbeitet 61—-179) Barths Umkehrung der lutherischen For-
mel „Gesetz uUun!: Evangelıum”, die zugleich als Paradigma für das Verhältnıs VO  a!

Dogmatık un Ethik lıest, un: Bedeutung für den materıalen Autbau der
‚Kirchlichen Dogmatık‘ 1St Gegenstand der tolgenden Studie 80—210). In dem Ge-
ZENSALZ |ZzuU| eiıner als Prinzip theologischer Metaphysık verstandenen analogıa ent1is
UT analogıa tıdei als einer dıe Theologıe als Wissenschaft erst ermöglıchenden Bedin-
SUunNng sah Barth die Hauptfront 1ın der Kontroverse zwıschen katholischer und CVANSC-
lıscher Theologıe. Diese grundsätzlıche Unterscheidung wurde besonders VO  '

Balthasar bestritten, der in Barths Begriff der analogıa tıde1 SCUu relationıs den Be-
griff der analogıa ent1is implızıert tand Sıch auf diese Kritik beziehend unternımm
den spruchsvollen Versuch, „den Gebrauch des Analogiephänomens als analogıa —
de1ı ın dem iıne analogıa ent1s ausschließenden Sınne 4aUuUsSs dem Gefüge der Kirchlichen
Do matık heraus verstehen“ Methodisch dabei A da die
Al  Q og1a tidei gerade Oort aufweist, S$1e mıt der analo entıs A1lll leichtesten Ver-
wechselt wırd INn ihrer Funktion als Ermöglichungs IU für ıne theologische A
thropologie $  s Thematisch CN diese Stu 1€e angelegt 1St dıe anschließende
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