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Darstellungsmodus. Da wırd Casel 1n langen Partıen einfühlsamer Nachvollzug
teıl, verständnisheischende Vorprägungen einsichtig gemacht, Sıtuationsbedingtheıt
iın Rechnung DSESETZL, dem caselschen Theologisıeren immanente Grenzen, Eınseıutig-
keıiten, Gefährdungen us kommen ZUr Sprache kaum ber e1 entliche un ann
„VOoON außen stoßende“ Kritik! Dafß 1er Leser, denen Casel und 1e seıne Arbeit
zentrierte Wırkungsgeschichte Datum miıterlebter Theologiegeschichte sınd, vielleicht
ELWAS frustriert darau I ware och dıe geringste Beschwernis. Dafß s$1€e ber
ann gebündelt un: auf wenıge Seıiten konzentriert S 1ATES gebracht wiırd, kann ihr
leicht eın unproportioniert großes Gewicht gyeben. Wenn da die ede 1st VO  a eıner
„hermeneutisc höchst problematischen“ Repristinierung der Vätertheologıe, VO  —

„geradezu verheerend“ für viele seıner theologischen Kernaussagen sıch auswirkender
manıerlerter Feindseligkeıit CSCNH philosophisch-rationales Denken, WEenNnn Vorwürte
Ww1e€e „Archäologismus”, me ode absolument antı-historique” USW. als kaum entkrätt-
bar zugegeben werden: mındestens Leser, denen dieses Buch dıe Intormatıon
vermuittelt, könnten leicht desorientiert werden Scherbengericht? Und WEeNnNn S1e klug

das nıcht wahrhaben wollen, weıl S1ıe einen zweıten auiIbauenden WIS-
sCNMN:} ıne LWAas weıtläufige Vertröstung . Wenn Kritik 1mM Vollsinn immer jeweılı-
SCH Ort gebracht worden wäre, wAäare 119 überdies einer Eıgenart caselschen Theolo-
o1sıeErenS entgegengekommen, das INa  - nıcht hne Not mı1t einem großen System-
soll übertordern sollte. Die Errata sınd selten sinnstörend, außer 1mM Zıtat 102
Anm 13 tehlt eın ‚sans‘ PDCUL etre realısee Sanıs “  qu’on.. Un Z Beruhıi-
ZUnNg Mag beitragen, da{fß INa  — (286 Anm 58) doch nıcht sovıel „Ohne Bedenken der
Sar Schaden vergessen” dart: ber die „unzählıgen Meßopfertheorien” verbreıtet sıch
der zıtlerte Lexikonartikel NUur auf den Spalten An L (nıcht S37 Auft den Teıl
der ausgezeichneten Studıe Wartet Inan mi1t Interesse. Stenzel

Jüngel, Eberhard, Barth-Studien (Okumenische Theologie Zürich-Köln/Gü-
tersloh: Benziger/Gütersloher Verlagshaus 19872 a
Komplexe theologische Entwürfe nötıgen ZUu Explikatıion. Den Ran eıner authen-

tischen Interpretation kann ber 11UT eine solche Auslegung beanspruc C dıe eiıner-
se1Its die analysıerenden TLTexte Streng e1m Wort nımmt un andererseıts gerade
1mM Hınblick autf das (Euvre Barths die Mehrdimensionalıtät ihrer Aussa her-
ausarbeıtet. Diesem Anspruch sınd In esonderer Weıse dıe 11U gesammelt VOT jegen-
den Barth-Studien Jün els verpflichtet, die, Jenseıts der Diskussion eıne sterıle,
neo-orthodoxe Wieder olung der eıne einseltig polıtische Adaptatıon, durch eıne
möglıchst präzıse und zuweılen durchaus kritische Texthermeneutik dıe Grundlinien
Barthscher Theologie ZUr Geltung bringen wollen. Die thematischen Schwe unkte
der bisher unveröftentlichten Aufsätze + können hıer Nur kurz It WeI-

den; ıne weıter 1Ins Detaıiıl gehende Rezension würde zwangsläufig dıe Ausma{fise einer
„metakritischen“ Studie annehmen: Dıie beiden ersten Beıträge bıeten eıne breitange-
legte Einführung in Leben un: Gesamtwerk Barths (15—60) Dıiıe theologischen An-
fänge und Entwicklungsstränge seınes Denkens DB Lösung VO der lıberalen Theo-
lo 1€, Formierung der dialektischen Theologie) werden sodann iın wWwel größeren Eın-

untersuchungen aufgearbeitet 61—-179) Barths Umkehrung der lutherischen For-
mel „Gesetz uUun!: Evangelıum”, die zugleich als Paradigma für das Verhältnıs VO  a!

Dogmatık un Ethik lıest, un: Bedeutung für den materıalen Autbau der
‚Kirchlichen Dogmatık‘ 1St Gegenstand der tolgenden Studie 80—210). In dem Ge-
ZENSALZ |ZzuU| eiıner als Prinzip theologischer Metaphysık verstandenen analogıa ent1is
UT analogıa tıdei als einer dıe Theologıe als Wissenschaft erst ermöglıchenden Bedin-
SUunNng sah Barth die Hauptfront 1ın der Kontroverse zwıschen katholischer und CVANSC-
lıscher Theologıe. Diese grundsätzlıche Unterscheidung wurde besonders VO  '

Balthasar bestritten, der in Barths Begriff der analogıa tıde1 SCUu relationıs den Be-
griff der analogıa ent1is implızıert tand Sıch auf diese Kritik beziehend unternımm
den spruchsvollen Versuch, „den Gebrauch des Analogiephänomens als analogıa —
de1ı ın dem iıne analogıa ent1s ausschließenden Sınne 4aUuUsSs dem Gefüge der Kirchlichen
Do matık heraus verstehen“ Methodisch dabei A da die
Al  Q og1a tidei gerade Oort aufweist, S$1e mıt der analo entıs A1lll leichtesten Ver-
wechselt wırd INn ihrer Funktion als Ermöglichungs IU für ıne theologische A
thropologie $  s Thematisch CN diese Stu 1€e angelegt 1St dıe anschließende
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Erörterung der christologischen Reflexion auf dıe Würde des Menschen 1ın der heo-
logıe BarthsaVon besonderer ökumenischer Bedeutung sınd dıe tolgendenThesen un Analysen ZUur Tautflehre des großen Dogmatıkers ja 7 wel kür-
e Arbeıten Zzur Ethık, Versöhnungs- und Gotteslehre Barths beschließen den Band
e Wer VO Barth lernen, WCTI beeindruckt on seiner Sprach- un Ur-
teilskraft erfassen wıll, W3as eıßt, kompromifßlos Theologıe treiben, der INas SC-

J.s Buch greiten. Er wırd Ort uch sehen können, W as bedeutet, oder
gerade S der Faszınatıon eines großen Theologen ’ Anhänger einer Schule
Schüler der Heılıgen Schrift“ 14) werden. H- Höhn

Klassıker der Theologie 11 Hrs “O  S Heinrich Frıes un: Georg Kretschmar.
Von Rıchard Sımon bis Letrıc

Abb
Bonhoeffer. München: Beck 983 486 20

In Fortsetzung des Bd.s, der VO „Irenäus” bıs „Luther'  ‚C reichte, umta{rt der VOI-

lıegende I1 und letzte Band den Zeıtraum der etzten lJer Jhh Am Anfang steht die
umstrittene Gestalt des französischen Oratorijaners Sımon (1638—1760), den AB-
schlufß bıldet der Theologe un: Glaubenszeuge Bonhoetter. Insgesamt sınd A
Porträts, die VO 70 Vert gezeichnet sınd; Frıes als Miıthrsg. un: Schwaiger ha-
ben Je wWwe1l Beıträge geliefert. Di1ie Auswahl wırd den Hrsg. sıcherlich nicht leicht Bworden se1n. Ohne „Subjektivismen”“ geht das nıcht ab Eın paar Außerlichkeiten
selen ZENANNT. Unter den Autoren, 1mM passıven W1€e aktıven Sınn, 1St keine einzıgeFrau un: das 1m Zeıtalter des „Feminısmus”. Das zwıingt doch JA Nachdenken.
Daneben 1St VO geringerer Bedeutung, da{fß 11UT e1n Lebender behandelt ISt, der In-
der Ap (von Bürkle, München). Im übrıgen ging den Hrsg.n darum,
4Uus der Vıe zahl der sıch anbıetenden Namen, möglıchst räsentatıve Gestalten der
verschıedenen Kontessionen un Rıchtungen herauszugrei Das Epıtheton „Klas-
sıker der Theologie“ zieht dabe die Grenzlınie un: wirtt zugleich kritiısche Fragenauft: Ist Sımon wirklich der einzıge Theologe 4auUus dem Jb;; der erwähnt WEOET-
den verdient? Gehört Guardını wıirklıch in den KRang der großen Theologen, der
lıegt seine unbestrittene Grö aut einem anderen Gebiet? Solche un ähnliche
Fragen wollen ber autf keıinen Fall en hohen Wert des miıt Bıblıographien, Regıisternun Bıldern bereicherten un: vorzüglıch Aausgestattetien Bd.s mındern. Statt jeden e1n-
zelnen der behandelten utoren kurz „apostrophieren”, sollen wel der P Gelehr-
ten EeLWAaS austührlicher vorgestellt werden. Wır beginnen mMi1t dem Beıtrag VO

DVDOoN Reventlow ber „Rıchard Sımon“ (1638—1712). Noch 1m Jahre 1938 hatte
Leconte ber Sımon geschrıeben, seın „Leben sel schlecht bekannt, seıne Werke

unauffindbar; viele kennen nıcht einmal seiınen Namen Im Grunde hat ihn der le1ı-
der tragısch verunglückte tranzösische Exeget Steinmann ‚entdeckt“, vielleicht
O5 1n der Entdeckerfreude eın wenıg hoch An Kurs gebracht”. Aus Verhält-
nıssen stammend, hatte Sımon das Glück, da{fß seın Ptarrer ıhm den Zugang zu den
höheren Studien erschlo{fß. 1657 bezog das VO den Jesulten geleıtete Seminar VoO
Rouen. Schon früh entdeckte seıne Neıigung Zur Kirchengeschichte und Bıbelwis-
senschaft. 662 wurde Oratorilaner. Nach der Priesterweihe konnte fast ehn
Jahre lang an der Sorbonne studıeren. Dı1e Frucht War seıne „Kritische Geschichte des
Alten Testaments“ ber Bossuet widersetzte sıch der Veröffentlichung; der Orden
1eß ıh: fallen (1678) Seither lebte als Ptründner dem Tiıtel „Prior VO  ; Bolle-
vılle“ In der Normandıe, unablässıg publızıerend un: 1n Angst VO.  — der kırchlichen
Zensur. Wıe als kritischer Exeget exponıerte sıch uch durch seıne dezidierte
Kritik der geschichtlichen Gestalt der Kırche, zumal an der Machrt ler der Mön-
che, und rief ZUur Eintachheit der Urkirche zurück, die bei den VO  $ uch 180)88
favorisierten Jesuiten erhalten ylaubte, weıl sı1e sıch unnuützen kirchlichen Zere-
monı1en, den wissenschafrtlichen Studıen wıdmeten. uch Wenn 111a  —; iıh nıcht als
Gründer der „historisch-kritischen Methode“ ansprechen kann, verdient seın küh-
ner Forschergeist „1N dürrer Zeit“ Respekt und Anerkennung. Man wiırd Von Re-
ventlow beistımmen dürfen, da{fß Sımons „Gestalt beispielhaft das Werden der
geistigen Strömungen der euzeıt“ abgelesen werden kann Von den beiden Stu-
1en Schwaigers se1 der vorzügliche Essa r“ (1799—1 890)hervorgehoben. Was ımmer iın den etzten Jahrzehnten Zu rechten

ber „Ignaz VO Dölling  chten  SeutLung und Re-
habilitierung des anonıkus VO St. Kajetan in München geschrıeben wurde, findet
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