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Erörterung der christologischen Reflexion auf dıe Würde des Menschen 1ın der heo-
logıe BarthsaVon besonderer ökumenischer Bedeutung sınd dıe tolgendenThesen un Analysen ZUur Tautflehre des großen Dogmatıkers ja 7 wel kür-
e Arbeıten Zzur Ethık, Versöhnungs- und Gotteslehre Barths beschließen den Band
e Wer VO Barth lernen, WCTI beeindruckt on seiner Sprach- un Ur-
teilskraft erfassen wıll, W3as eıßt, kompromifßlos Theologıe treiben, der INas SC-

J.s Buch greiten. Er wırd Ort uch sehen können, W as bedeutet, oder
gerade S der Faszınatıon eines großen Theologen ’ Anhänger einer Schule
Schüler der Heılıgen Schrift“ 14) werden. H- Höhn

Klassıker der Theologie 11 Hrs “O  S Heinrich Frıes un: Georg Kretschmar.
Von Rıchard Sımon bis Letrıc

Abb
Bonhoeffer. München: Beck 983 486 20

In Fortsetzung des Bd.s, der VO „Irenäus” bıs „Luther'  ‚C reichte, umta{rt der VOI-

lıegende I1 und letzte Band den Zeıtraum der etzten lJer Jhh Am Anfang steht die
umstrittene Gestalt des französischen Oratorijaners Sımon (1638—1760), den AB-
schlufß bıldet der Theologe un: Glaubenszeuge Bonhoetter. Insgesamt sınd A
Porträts, die VO 70 Vert gezeichnet sınd; Frıes als Miıthrsg. un: Schwaiger ha-
ben Je wWwe1l Beıträge geliefert. Di1ie Auswahl wırd den Hrsg. sıcherlich nicht leicht Bworden se1n. Ohne „Subjektivismen”“ geht das nıcht ab Eın paar Außerlichkeiten
selen ZENANNT. Unter den Autoren, 1mM passıven W1€e aktıven Sınn, 1St keine einzıgeFrau un: das 1m Zeıtalter des „Feminısmus”. Das zwıingt doch JA Nachdenken.
Daneben 1St VO geringerer Bedeutung, da{fß 11UT e1n Lebender behandelt ISt, der In-
der Ap (von Bürkle, München). Im übrıgen ging den Hrsg.n darum,
4Uus der Vıe zahl der sıch anbıetenden Namen, möglıchst räsentatıve Gestalten der
verschıedenen Kontessionen un Rıchtungen herauszugrei Das Epıtheton „Klas-
sıker der Theologie“ zieht dabe die Grenzlınie un: wirtt zugleich kritiısche Fragenauft: Ist Sımon wirklich der einzıge Theologe 4auUus dem Jb;; der erwähnt WEOET-
den verdient? Gehört Guardını wıirklıch in den KRang der großen Theologen, der
lıegt seine unbestrittene Grö aut einem anderen Gebiet? Solche un ähnliche
Fragen wollen ber autf keıinen Fall en hohen Wert des miıt Bıblıographien, Regıisternun Bıldern bereicherten un: vorzüglıch Aausgestattetien Bd.s mındern. Statt jeden e1n-
zelnen der behandelten utoren kurz „apostrophieren”, sollen wel der P Gelehr-
ten EeLWAaS austührlicher vorgestellt werden. Wır beginnen mMi1t dem Beıtrag VO

DVDOoN Reventlow ber „Rıchard Sımon“ (1638—1712). Noch 1m Jahre 1938 hatte
Leconte ber Sımon geschrıeben, seın „Leben sel schlecht bekannt, seıne Werke

unauffindbar; viele kennen nıcht einmal seiınen Namen Im Grunde hat ihn der le1ı-
der tragısch verunglückte tranzösische Exeget Steinmann ‚entdeckt“, vielleicht
O5 1n der Entdeckerfreude eın wenıg hoch An Kurs gebracht”. Aus Verhält-
nıssen stammend, hatte Sımon das Glück, da{fß seın Ptarrer ıhm den Zugang zu den
höheren Studien erschlo{fß. 1657 bezog das VO den Jesulten geleıtete Seminar VoO
Rouen. Schon früh entdeckte seıne Neıigung Zur Kirchengeschichte und Bıbelwis-
senschaft. 662 wurde Oratorilaner. Nach der Priesterweihe konnte fast ehn
Jahre lang an der Sorbonne studıeren. Dı1e Frucht War seıne „Kritische Geschichte des
Alten Testaments“ ber Bossuet widersetzte sıch der Veröffentlichung; der Orden
1eß ıh: fallen (1678) Seither lebte als Ptründner dem Tiıtel „Prior VO  ; Bolle-
vılle“ In der Normandıe, unablässıg publızıerend un: 1n Angst VO.  — der kırchlichen
Zensur. Wıe als kritischer Exeget exponıerte sıch uch durch seıne dezidierte
Kritik der geschichtlichen Gestalt der Kırche, zumal an der Machrt ler der Mön-
che, und rief ZUur Eintachheit der Urkirche zurück, die bei den VO  $ uch 180)88
favorisierten Jesuiten erhalten ylaubte, weıl sı1e sıch unnuützen kirchlichen Zere-
monı1en, den wissenschafrtlichen Studıen wıdmeten. uch Wenn 111a  —; iıh nıcht als
Gründer der „historisch-kritischen Methode“ ansprechen kann, verdient seın küh-
ner Forschergeist „1N dürrer Zeit“ Respekt und Anerkennung. Man wiırd Von Re-
ventlow beistımmen dürfen, da{fß Sımons „Gestalt beispielhaft das Werden der
geistigen Strömungen der euzeıt“ abgelesen werden kann Von den beiden Stu-
1en Schwaigers se1 der vorzügliche Essa r“ (1799—1 890)hervorgehoben. Was ımmer iın den etzten Jahrzehnten Zu rechten

ber „Ignaz VO Dölling  chten  SeutLung und Re-
habilitierung des anonıkus VO St. Kajetan in München geschrıeben wurde, findet
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1er seıne souveräne Synthese. Schon der Aufweis des Zze1lt- un theologiegeschichtli-
hen Hintergrundes läfßt verstiehen, da: Döllingers entschlossenes Engagement

enden konnte. Einleitend zählt Sch dıe Faktorenmenschlich gesprochen NUur tragısc
denen siıch stellen hatte: den Münchener Görreskreıs, ınun: Tendenzen auf,

welchem „bei aller kämpferischen Freude“ och der irenıische Geılst Saılers lebte
den Kampf die Befreiun der Kirche VO Polizeistaat katholischer WwW1€e protestan-
tischer Prägung; dıe Bemü eue€E wissenschafttliche Fundamente tür die

enöÖössıschen Philo-Theologıe; die Auseinandersetzung mMI1t der übermächtigen eıt
sophıe un: miıt den verschiedenen Rıchtungen der protestantisc Theologıe; das
Kın Finheit bzw Eınigung VO  - Glaub un Wıssen, un: darum dıe See
der atholischen Gebildeten; das Bemühen eıne zeitgerechte Erneuerung der Kır-
che; dıe Auseinandersetzung miıt den zentralistischen Bestrebungen der römischen
Kurıe; das Anwachsen des Zentralısmus 1n der römischen Kurıe; dıe Kontrontation
der römisch-scholastischen un: geschichtlich-deutschen Philosophie Wıe sollte aus

all dem ıne Synthese zusammengefügt werden”? In meısterlicher Beherrschung des
Stoftes zeichnet Sch die großen Phasen 1n der geistigen Entwicklung Döllingers: die
330er un 40er Jahre im Zeichen eiıner konservatıven Apologetik; die re der Wand-
lung zwischen 1850 und 1870, ın denen eınerseılts der Gedanke einer Wiedervereıint1-
un der Kıirchen In West un Ost, un anderseıts die Kritik römischen Kirchen-

sıch unauthaltsam verschärft; ndlich die letzte Phase, die mI1t der Tragödie
VO  — Döllingers Exkommunikatıon begıinnt un: MI1t seinem ode 1890 endet.

Es 1St eın wirklicher Genuß, diese randvoll gefüllten Seıten lesen. Hıer tühlt iINan

die Hand des Meısters. Bacht

Christologie. Ekklesiologıe usSsW.

Kasper, Walter, Der ott Jesu Christı (Das Glaubensbekenntnis der Kırche 1)
Maınz: Grünewald 1982 406
In den etzten Jahren haben bekannte evangelische Theologen vielbeachtete Werke

ZUr Lehre VO'  _ (Gott veröffentlicht: z B E. Jüngel „Gott als Geheimmnıis der Welrt“
un Ebelıng „Dogmatık des christlichen Glaubens“. \Was ZUr Gotteslehre katholi-
scherseıts Ebenbürtigem bıslang vorlag, ın umfangreichen Gesamtwerken ausSs-

gebreıtet vgl dıe Gotteslehre Rahners und VO Balthasars ber icht
thematisch un in eiınem überblickbaren Band greifbar. Dıiıese Lücke üllen, 1St
ohl die Absicht, die der Vft miıt dem vorliegenden Buch verfolgt. Er enttaltet seıne
Gotteslehre auf die Fra hın, dıe in der euzeıt aufgebrochen sınd Der neuzeıtlı-
che Mensch, weısen edeutende Gestalten der neUeEeTEN Philosophiegeschichte aus,
me1nt, Gott der Freiheit wiıllen leugnen mussen. Er vollzieht seın Leben 1mM A
hen des Atheısmus. Soll der Glaube (sott 1ın solch eıner Sıtuation als tragfähl
Lebens- un Denkmöglichkeit erschlossen werden, ISt zeıgen: die Selbstverwiır
lıichung des Menschen in Freiheıit (Autonomıie) wiırd durch den Glauben Ott nıcht
NUuU nıcht behindert, sondern ın ihrer Tiete TSL eröffnet. In dieser Überzeugun weılß
sich der Vf mit vielen anderen christlichen Theologen unserer Zeıt ein1ıg. Freılıc VOI-

steht un begründet den Glauben (zott anders als nıcht wenıge VO ihnen, wobe1l
nıcht zuletzt die schon genannten evangelischen Theolo denken 1St. Sıe

den Glauben denhen 1m modernen Atheismus den angemeSSCNCNH Ontext
Gott, der als der gekreuzıgte un: 1Iso der mıt der Gottverlassenheit der Welt sıch
identitfiziert habende (Gott alleiın glaubhaft ISt. Von iıhnen, dıe Luthers und

Barths Intentionen weıterführen, sıch der V+t ab, indem die bekannten krı-
bedeutet:tischen Argumente Pannenbergs aufnımmt und iıhnen entgegenhält. Das

der Vt entwirtit seıne Gotteslehre S! da s1e sich ıne „natürliche Theologie” ıh-
HOF eiıgenen Durchführbarkeit wıllen VOT':  Z

Diese „natürliche Theologie” 1St anzusetzen, da{fß s1€e den Anfragen des moder-
Ne  $ Atheısmus standhiält. Der überlieferte Theismus vermochte 1€es nıcht, weıl
wenı1 auf das Freiheitsproblem eing1ing. Gerade 1es iun 1sSt für eiıne heutige 99  a-
türlıc Theologie“ unabdıngbar. Eıne auf das neuzeıitliche Freiheitsproblem autf-
merksame „natürliche Theologie” der Vt s$1€e uch „Monotheismus” (ım Un-
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