
BUCHBESPRECHUNGEN

1er seıne souveräne Synthese. Schon der Aufweis des Zze1lt- un theologiegeschichtli-
hen Hintergrundes läfßt verstiehen, da: Döllingers entschlossenes Engagement

enden konnte. Einleitend zählt Sch dıe Faktorenmenschlich gesprochen NUur tragısc
denen siıch stellen hatte: den Münchener Görreskreıs, ınun: Tendenzen auf,

welchem „bei aller kämpferischen Freude“ och der irenıische Geılst Saılers lebte
den Kampf die Befreiun der Kirche VO Polizeistaat katholischer WwW1€e protestan-
tischer Prägung; dıe Bemü eue€E wissenschafttliche Fundamente tür die

enöÖössıschen Philo-Theologıe; die Auseinandersetzung mMI1t der übermächtigen eıt
sophıe un: miıt den verschiedenen Rıchtungen der protestantisc Theologıe; das
Kın Finheit bzw Eınigung VO  - Glaub un Wıssen, un: darum dıe See
der atholischen Gebildeten; das Bemühen eıne zeitgerechte Erneuerung der Kır-
che; dıe Auseinandersetzung miıt den zentralistischen Bestrebungen der römischen
Kurıe; das Anwachsen des Zentralısmus 1n der römischen Kurıe; dıe Kontrontation
der römisch-scholastischen un: geschichtlich-deutschen Philosophie Wıe sollte aus

all dem ıne Synthese zusammengefügt werden”? In meısterlicher Beherrschung des
Stoftes zeichnet Sch die großen Phasen 1n der geistigen Entwicklung Döllingers: die
330er un 40er Jahre im Zeichen eiıner konservatıven Apologetik; die re der Wand-
lung zwischen 1850 und 1870, ın denen eınerseılts der Gedanke einer Wiedervereıint1-
un der Kıirchen In West un Ost, un anderseıts die Kritik römischen Kirchen-

sıch unauthaltsam verschärft; ndlich die letzte Phase, die mI1t der Tragödie
VO  — Döllingers Exkommunikatıon begıinnt un: MI1t seinem ode 1890 endet.

Es 1St eın wirklicher Genuß, diese randvoll gefüllten Seıten lesen. Hıer tühlt iINan

die Hand des Meısters. Bacht
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Kasper, Walter, Der ott Jesu Christı (Das Glaubensbekenntnis der Kırche 1)
Maınz: Grünewald 1982 406
In den etzten Jahren haben bekannte evangelische Theologen vielbeachtete Werke

ZUr Lehre VO'  _ (Gott veröffentlicht: z B E. Jüngel „Gott als Geheimmnıis der Welrt“
un Ebelıng „Dogmatık des christlichen Glaubens“. \Was ZUr Gotteslehre katholi-
scherseıts Ebenbürtigem bıslang vorlag, ın umfangreichen Gesamtwerken ausSs-

gebreıtet vgl dıe Gotteslehre Rahners und VO Balthasars ber icht
thematisch un in eiınem überblickbaren Band greifbar. Dıiıese Lücke üllen, 1St
ohl die Absicht, die der Vft miıt dem vorliegenden Buch verfolgt. Er enttaltet seıne
Gotteslehre auf die Fra hın, dıe in der euzeıt aufgebrochen sınd Der neuzeıtlı-
che Mensch, weısen edeutende Gestalten der neUeEeTEN Philosophiegeschichte aus,
me1nt, Gott der Freiheit wiıllen leugnen mussen. Er vollzieht seın Leben 1mM A
hen des Atheısmus. Soll der Glaube (sott 1ın solch eıner Sıtuation als tragfähl
Lebens- un Denkmöglichkeit erschlossen werden, ISt zeıgen: die Selbstverwiır
lıichung des Menschen in Freiheıit (Autonomıie) wiırd durch den Glauben Ott nıcht
NUuU nıcht behindert, sondern ın ihrer Tiete TSL eröffnet. In dieser Überzeugun weılß
sich der Vf mit vielen anderen christlichen Theologen unserer Zeıt ein1ıg. Freılıc VOI-

steht un begründet den Glauben (zott anders als nıcht wenıge VO ihnen, wobe1l
nıcht zuletzt die schon genannten evangelischen Theolo denken 1St. Sıe

den Glauben denhen 1m modernen Atheismus den angemeSSCNCNH Ontext
Gott, der als der gekreuzıgte un: 1Iso der mıt der Gottverlassenheit der Welt sıch
identitfiziert habende (Gott alleiın glaubhaft ISt. Von iıhnen, dıe Luthers und

Barths Intentionen weıterführen, sıch der V+t ab, indem die bekannten krı-
bedeutet:tischen Argumente Pannenbergs aufnımmt und iıhnen entgegenhält. Das

der Vt entwirtit seıne Gotteslehre S! da s1e sich ıne „natürliche Theologie” ıh-
HOF eiıgenen Durchführbarkeit wıllen VOT':  Z

Diese „natürliche Theologie” 1St anzusetzen, da{fß s1€e den Anfragen des moder-
Ne  $ Atheısmus standhiält. Der überlieferte Theismus vermochte 1€es nıcht, weıl
wenı1 auf das Freiheitsproblem eing1ing. Gerade 1es iun 1sSt für eiıne heutige 99  a-
türlıc Theologie“ unabdıngbar. Eıne auf das neuzeıitliche Freiheitsproblem autf-
merksame „natürliche Theologie” der Vt s$1€e uch „Monotheismus” (ım Un-
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terschied Zzu „ T’heismus“) äfßrt sıch aut dıe christliche Triniıtätslehre hın vereindeu-
tigen un vertietfen. Der Glaube den dreieinen Gott 1sSt dıe Antwort auf den moder-
HE  — Atheismus. Wo das vorlıegende Buch 1m theologischen Gesprächszusammenhansıtuleren un welches seine entscheıdende inhaltliche Perspektive 1St, hat der
selbst zusammentassend ftormuliert: „Der Weg jenseıts Vo Theismus und Atheis-
MUuUs, WwW1e ıh: gegenwärtıig viele maßgebende Vertreter der evangelıschen Theologieversuchen, 1sSt treilich VOr den dem Theismus drohenden Getahren 1Ur ann gvefeılt,
WEeNnN die Fragen des Atheismus nıcht Umgehung der Probleme der natür-
lıchen Theologie durch eınen unmıttelbaren Sprung In einen vermeiıntlich radıkalen
Glauben beantwortet, und Wenn die Theismuskritik nıcht vorschnell eıner Mo-
notheismuskritik ausweıtet. Denn der Monotheismus 1St die Antwort auf die natürli-
che Frage ach Einheit un:! iınn aller Wırklıiıchkeit. ben diese unbestimmt offene
Frage wırd durch die trinıtarısche Selbstoffenbarung (sottes konkret bestimmt, da{fß
das Irımitätsbekenntnis konkreter Monotheismus und als solcher dıe christliche Ant-
WOTT auf die Gottesfrage des Menschen ISt

Die theologischen Grundoptionen retlektieren sıch in der Struktur des Buches Der
eıl „Dıie Frage ach (ott heute“ bietet den Entwurtf der „natürlichen Theologie“,die aut die Anfragen des neuzeıtlichen Atheismus ll Der I1 eıl „DıieBotschaft VO Gott Jesu Christi“ spricht nacheinander ber „Gott, den allmächtigenVater“”, ber „Jesus Christus, (sottes Sohn“ un: ber den „Heılıgen Geist, den Herrn

und Lebensspender“ Hıer kommt dıe trinıtarısche Struktur der altkiırchlichen Jau-
benssymbole ZUur Geltung. Der Sache ach handelt sıch die Lehre VO der „Öko-nomiıschen Irmiität“. Der 111 eıl „Das trinıtarısche Geheimmnis Gottes” enthält die
Lehre VO der „Immanenten TIrmität“. Der Weg VO JAr 11L eıl erscheint als eın
Weg wachsender Vereindeutigung un: Vertiefung, der freilich Nnu darum möglıch ISt,weıl die 1Im Zeichen des Freiheitsgedankens entworfene „natürliche Theologie“Teıl) VO vornherein damıt rechnet, dafß Gott sıch in Freiheit uUun: Iso geschicht-ıch offenbart, un: weıl die In Jesus Christus kulminierende Offenbarung den trinıta-
riıschen (sott erschließt, der der Gottesfrage des neuzeıtlıchen Menschen entspricht.Dıie „natürlıche Theologie“ un die christliche Trmitätslehre verweısen In vieltacher
Weıise wechselseitig aufeinander. In der „natürlichen Theologie“ kommen In otfen-
unbestimmter Form Elemente Zur rache, die In der Trimitätslehre ihre konkrete
Prägun erTahren . B dıe Begrif „Glaube“, „Geheimnis“, „Offenbarung“. Dıiechristlic Trinitätslehre 1St dıe Gestalt des Monotheismus, dıe den Intentionen des
tür relıg1öse Erfahrung aufgeschlossenen neuzeıtlichen Menschen entspricht.Der Leser INa sıch die Frage stellen, VOoO woher un worauthın das vorliegendeWerk entworten worden 1St. VO  m der allgemeınen relıg1ösen Erfahrung -her auf den
Glauben den dreieinen (sott oder In umgekehrter Rıichtung. Der Autbau des
Buches legt die Antwort ahe VO der relıg1ösen Erfahrung her autf den christlichen
Glauben Dıie innere Logık, die sıch dem Leser erst zeıgt, WECNN das Werk In sel-
NCr Ganzheıt überblickt, spricht für die andere Antwort: die Irmitätslehre 1st der
Ausgangspunkt un: der Rahmen, dıe „natürlıche Theologie“ 1STt VO ihr her un: aut
S1e hın In den allgemeinen menschheıitlichen un relig1ösen Bereich hineıin entworten.
Diese zweıte Antwort hat In den Überlegungen, die der N: ber das Verhältnis ZWI1-
schen dem philosophischen und den theolo iıschen Naturbe riff anstellt S  >eıne starke Stütze. Man wiırd miıt der Anna IN da{ß der beide Rıchtungslinienmıteinander UT Geltung bringen beabsichtigt hat, kaum tehlgehen. Das schwe-
bende, nıcht weıter systematısıerbare Hın un: Her, das das Buch somıt kennzeichnet,1St als der Reflex der Sachverhalte deuten, die ıIn ihm ZUr rache gebracht werden.

Der VT hat 1ın seiınem Buch ıne erstaunlıche Fülle phı osophiegeschichtlichen,bıibelexegetischen un: theologiegeschichtlichen Materıials verarbeitet. Dıi1e christologi-schen, pneumatologischen un! trinıtätstheologischen Posıtionen, die vertritt un:!
darlegt, sınd ohl durchdacht, verläßlich, hilfreich.

Eıne grundsätzliche Frage, die sıch dem Rez beı der Lektüre des vorliegendenWerkes stellte, se1l e1 CN ausgesprochen: auf stellt die beiden möglıchen Sche-
Mata, in denen die ristliche Theologie die Gotteslehre enttalten VErm3ag, neben-
einander: das Schema natürliche/übernatürliche Gotteserkenntnis und das SchemaGesetz/Evangelium. Der Vt. bewegt sıch ausschliefßlich innerhalb des Schemas natur-
lıche/übernatürliche Gotteserkenntnis und weIlst das andere Schema zurück; N werde
vVoO den reformatorischen Theologen In Anspruch SC  mMmMECN, ber halte den Fragen
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nıcht stand, die sıch heute stellen. Dıie Optıon des Vits tührt dazu,; da{fß viele Fragen
befriedigend beantworten kann ber S1e hat uch FT Folge, da{fß eın Phänomen, das
1n der biblischen un: der kirchlichen Tradıtion iıne hervorragende Rolle spielt, 1n
dıesem Werk praktisch auställt: dıe Dimension der Sünde Von daher kommt es annn
auch, da: dıe soteriologische Bedeutung des Glaubens Gott 1ın einer wen1g befrie-
digenden Weıse ZUu Tragen kommt. Gewıils, kommt dem Bedürtnis des Menschen,
Einheıt und ınn finden, Das Wort VO: Kreuz 1St uch die ntwort auf
dıe Fragen, dıe sıch 4UuSs dem Leiden 1n der Welt erheben. ber WwW1€e dıe Erfahrung der
Abwesenheıt VO 1nn un: Einheit SOWl1e das Belastetseın miıt Leıid un Schmerz mıiıt
der Sünde zusammenhän C bleibt unerörtert. Dıie Sünde als Realıtät SUu1l gener1s
kommt ın diesem Entwur nıcht VOL. 1)as e den Gehalt und die Atmosphäre des
Buches in erheblichem Ma{iße Nıcht Dr dıe paulınısche un: sonstige biblische heo-
logıe, sondern uch das trıdentinische Rechttertigun sdekret legen jedoch uch

LLUI dem Schema natürlı-dem katholischen Theologen auf, die Gotteslehre nı
che/übernatürliche Gotteserkenntnıis, sondern uch ın em Schema Gesetz un: Evan-
gelıum enttfalten. Beıde Schemata gehören 1ın komplexer Weıiıse ZU  N, W as

die katholische Theologıe davor schützt,; sıch eiınem Ww1e€e uch immer gepragten Sy-
stem vertest Das Buch bıetet viele Intormationen un: Anregun Man
da hoffen, daDÜ das Gespräch ber die „praeambula tıdei” iın der kat olıschen
Theologıe neu belebt. Wer dıe Gotteslehre studıert, wird diesem Werk nıcht VOI-

beigehen dürten. LÖöser

Von Balthasar, Hans LF Theodramatık. Das Endspiel. Einsiedeln: Jo-
hannes Verlag 1983 48 5
Als der Vt 1961 den Band VO „Herrlichkeıit eine theologische Asthetik“ veröf-

fentlichte, chrieb 1m Vorwortrt: „Eıne ‚theologische Asthetik‘ müdßte, 1mM rechten
Gleichgewicht stehen, VO eiıner ‚theologischen Dramatık‘ un eiıner ‚theologı1-
schen Logık‘ fortgesetzt werden. Wenn die vornehmlıch die Wahr-nehmung
göttlichen Erscheinens Zu Gegenstand hat, hätte dıe ‚Dramatiık‘ vornehmlic den
Inhalt dieser Wahr-nehmung, das göttlıche Handeln mMi1t dem Menschen, die ‚Logıik‘
ber dıe göttlıche (genauer: gottmenschliche und darın ımmer schon theologische!)
Aussageweıse dieses Handelns ZU Gegenstand” 1) In den 600er Jahren hat der Vt
ıIn fun umtan reichen den Teıl dieser Trilogıe realısıert. Eın der dıe
Theoästhetik schließen sollte „Okumene“ 1St allerdings 4US eblieben. Zu Be-
gınn der /0er Jahre machte sıch der Vti die Arbeıt der heo ramatık. 19/3
schıenen dıe „Prolegomena”, danach 9/6 und 19/8 dıe beıden Teılbd.e, in denen
dıe „Personen des Spiels” eın eführt wurden. 1980 folgte der „Die Handlung”,
un nUu 1985 als abschlıie ender 3S Ends el Dıi1e fünf Bd.e der Theodra-
matık, insgesamt fast 2500 s $ sınd Iso 1n gul Jahren abgefaßt worden. Der

eıl der Trilogıe hat damıt verwirklicht werden können. Man wırd Nnu

vertol C ob uch die Theologık och zustande kommt. Der N jetzt fast 78 Jahre
alt, 1Int sıe rasch Ww1e€e möglich 1n An ritt nehmen wollen. Freilich WIr: die

werden w1ıe die beıden ersten Teıle derTheologik bei weıtem nıcht umfangreı
Trılogıe. Schon Jetzt, ach der Vorlage des etzten Bd.s der Theodramatık, dart 1an

feststellen, da sıch ıIn diesem Jh wohl kaum eın anderer Gesamtentwurt katholischer
Theologıe Breıte, Tiefe un: Orıiginalıtät miıt der Trilogıe VO Balthasars mMeEeESsSsSenN

Al Es 1St dringend wünschen, da eıne gründlıche Auseinandersetzung mıt iıhr
1m Raum der katholischen Theologıe bald einsetzt. Eintach 1STt. S1e auf keıinen Fall
Bıslang 1St s1e höchstens sporadisch geleıistet worden.

Der „Bas Endspıiel” bietet eıne trinıtarısche Eschatologıie. Er knüpft damıt
der präsentischen Eschatolo 1e des Johannesevangelıums Futurische Eschatolo-

21€, WwW1€ s$1€e VOT allem In der Ju iıschen Weltrt lebendig War un: ISt, trıtt demgegenüber
zurück. Hoffnung 1St nıcht NUu: 1m Menschen, sondern uch In Gott lebendig Er
„HoOfft:: das -Drama , ın dem dıe unendliche un dıe endliche Freiheıit miıteinander
ringen, seıner hre und ZU Heıl des Menschen nde bringen können, hne
des Menschen Freiheit überwältigen. Solche Hoffnung bewegte en Vater, den
ewıgen Logos Sohn Mensch werden und 4anıs Kreuz un: iın diıe Hölle gehen |as-
SCIl So „unterfafßte” der trinıtarısche (sott den CpCN ihn sıch auflehnenden Men-
schen. Dieses „Endspiel” kann freilich UTr inden, sotern sıch die Welt un: der
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