
CHRISTOLOGIE. EKKLESIOLOGIE USW.

freıe un! mündige Gemeinde dem Herrschaftsanspruch des Amtes opfern. Auf der
anderen Seıte 1St ber VO Christus ber die Apostel her das Amt, und ‚War nıcht LLUT
das der Verkündigung, sondern uch das der Leıtung, der Kırche bleibend eingestif-
tet. Nur Wenn I1a  — dıe egenseıtige Verschränkung der beiıden Größen redlich stehen
läfßt, wiırd INa  z} eıne be riedigende Lösung der immer wıeder autftretenden Probleme
präsentieren können. Auft der anderen Seıite zeıgt uch In diesem Aufsatz, w1e

W CTI: ihm wiırd, dogmatische Gegebenheiten aufzunehmen. Damıt soll auf seine
Ausführungen aut 46 hingewiesen se1n, In denen dıe ‚ontologıischen We-
sensunterschiede“ (unmıiıttelbar 1m Blıck auf die paulınısche Theolo 1e, konsequenter-welse ann uch für die Theologie Sanz allgemeın) zwıschen den rıgen Gemeinde-
glıedern und den Amtsträgern argumentiert. Der Beıtrag VO  ; Stenger würde VCI-
mutlıch mehr Leser tinden, Wenn Vert sıch eiıner weniıger esoterischen Sprache bedie-
nNne  — wollte. der 1St die Formel VO der „personal-redemptiven Kom des Prie-
sters“ ängıg, da 1119 iıh ZUur Schlagzeile machen kann? (sera weıl „1N einer
Zeıt WI1IE jeser“ das Priesterproblem drückend geworden ISt, sollte 13808  — sıch nıcht
durch Sprachbarrieren die eıgene Wırksamkeit erschweren. Im übrıgen enthält der
Beıtrag 1e] Hıltreiches. Demgegenüber vermag Seeber, als Chetredakteur der Her-
derkorrespondenz, sıch 1n eıner ertreulich klaren Sprache Gehör verschatten Was

ach vielftachen Vorbehalten F Thema Sagt, sınd lauter „knallharte“ Anfragen,
VO  —_ denen INa [1UT wünschen kann, da S1e aufnahmewillige Leser un Hörer finden.
uch der Sozi0loge Sieter nıcht MIt eindringlichen Mahnun Den-
ken, wWenn dıe Zukunft bestanden werden soll Er sıeht hinsıichtlic des priesterlichenDiıenstes Nnur Wel Möglıchkeiten: „Entweder eıne weıtere Zuspitzung miı1t aut die
Dauer schwer absehbaren Folgen für die Gesamtkirche der eıne Strukturverände-
rung 1im Hınblick auf dıe Zulassungsbedingungen Zu Priesteramt“

Bacht

Evangelıum Sakramente Amt und dıe Eınheit der Kırche. Dıie ÖkRu-
meniısche I ragweıte der Confessio Augustana. HIrsg. Karl Lehmann un: Edmund
Schlink (Dıalog der Kırchen Freiburg/Göttingen: Herder/Vandenhoeck Rup-recht 1982 192
Der vorliegende Band INa dem eiılıgen Leser zunächst als verspätete Veröffentli-chung VO Einzeluntersuchun AAR: Augustana-Jubiläum 1980 erscheinen. BeIl na-

herem Hınblick zeıgt sıch In 9 da{fß die 1er zusammengefadfisten Reterate nd
Erklärungen des Okumenischen Arbeıitskreises CVan elischer un katholischer heo-
logen ber die konfessionsgeschichtliche Thematik Inaus einen Problembereich
derechen, der die gegenwärtige ökumenische Diskussion wesentlich bestimmt un

darum eıne beständigere Aktualität zukommt, als s1e gewöhnlich einer WwI1issen-
schaftlichen Retrospektive anläfßslich einer Jubiläumsfeier ZUgECMESSE wırd Im Hın-
tergrund aller Beıträ steht die Frage ach dem, WAasSs die Kırche eigentlich konsti-
tuljert; ihre Miıtte bı et das Suchen ach der Einheit der Kıirche Uun: iıhren ennzeıl-
hen Verkündigung des Evan elıums, Verwaltung und Austeılun der Sakramente in
den Versammlungen der Jläu igen. Die Verhältnisbestimmung leser Krıterien ZUu
geistlıchen Amt stellt einen weıteren inhaltliıchen Schwe nkt dar, wobei uch
grundlegende Fragen des Amtsverständnisses ZUur Sprache das Verhältnis
VO  — Evangelıum und Kırche, Bekenntnis un Lehre Dıiıese Themen gyerade anhand
der Aussagen der diskutieren, braucht keine weıtschweıifige Rechtfertigung:Die 1St gewissermaßen das ökumenische Dokument, das eıner Verständıi-
sSung zwıschen Lutheranern un: Katholiken dienen sollte; nıemals mehr sıch
beide Seıten ahe WI1e€e In Augsburg. Eınen kursorischen un: kritischen Überblick
ber die explizıte und 1Im lızıte Ekklesiologie der unternımmt Iserloh, der dabei
besonders auf die ‚Kırc endetinıtion“‘ VO ( ESt eccles1ıa congregatıo
Sanctorum ıIn qua evangelium PUIC docetur eL administrantur sacramenta”) un
auf die Stellung des Bischofsamtes ach 28 eingeht SOWIeE Luthers Haltung CHECN-ber Entstehung un Inhalt der sondiert (13—27) Eıne stärker 1Ins Detaıiıl DC ende
historisch-kritische nd systematıische Untersuchungz Kirchenverständnis der
legt Kasper VOT, die rel Aspekten enttaltet wırd Dı1e katholische Tradı-
tion 1mM Kırchenbegriff der e Der evangelısche Neuansatz 1m Kırchenbegriff der
e Perspektiven katholisch-evangelischer Kırcheneinheit ach der (28—57)
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Dıie Eınheıt der Kirche ach PE nd dıe Stellung des Bischofsamtes ach 28
sınd die Themen des Doppelreferates on Lohse, der hıerbei intens1ıv uch den kır-
hen
Reıc

olıtıschen Hıntergrund der Jahre 15350 sondiert. Das polıtısche Klıma des
Stages nd die schwierige Beziehung zwıschen Luther un Melanchthon zählen

für keineswegs den unwichtigen Randbedingungen, die Inhalt und Wırkungs-geschichte der bestimmtene 80—108) Kennzeichen und Krıterien der Eın-
eıt versucht uch Schlink erheben, wobei sıch auf die Bedeutung des Ver-
hältnisses VO Evangelıum und Kıirche konzentriert und sodann die in der enthal-

ökumenischen Prinzıpijen treilegt &: Die Bedeutung außertheologi-scher Faktoren für das Scheitern der Verständigungsbemühungen Uun: das Entstehen
eiıner eigenen lutherischen Konfession unterstreicht der Beıtrag VO S Hauschild,
der dem Funktionswandel der VO einem Konsenspapıer ZUur ‚Gründungsur-kunde‘ der lutherischen Kirche in seinen hıstorischen Entwicklungslinien VO bıs
20.Jh nachgeht HR Dı1e spezifische Form des „Bekenntnisses“ aus der Sıcht
der katholischen Tradıtion analysıert anschliefßend Lehmann. Neben eıiner /Zusam-
menfassung der tradıtions eschichtlichen Herkunftt der un ihres spezifischenVerständnisses VO kırchlic Lehre tiınden sıch INn diesem Beıtrag wichtige Hınweıse5
Confessio un katholischem Do
ur eıne Beurteijlung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwıschen CVan elıscher

(  . Übereinstimmungen un of E Fra-
SCH ZUu Verständnis der Kırc eneinheiıt un des Bekenntnisses konstatieren ab-
schließend Wel (jJemeinsame Erklärungen des ArbeitskreisesA Der 1n diesen
Texten erreichte ONsens stellt eiınen durchaus bemerkenswerten theologischen Fort-
schritt dar Allerdings ergeben sıch einıge Interferenzen, WeEenn 11194  — ıhn MIt den SPe-zıtischen Akzenten In den Ekklesiologien beider Konftessionen kontrontiert. Das
Grundproblem besteht 1ın einem adäquaten ‚Skumeniıschen Kırchenbegriuff“. Dıe Be-
stımmung der und ihre Interpretation in der ‚Gemeınsamen Erklärung‘ 1STt ‚War
durchaus konsensfähig: Kirche 1STt COommun10 SANCLOTUM, „das heißt COomMmUuUnN10O
den SAanctLia (=Sakramenten), durch die dıe COMMUNI1O der sanctı (=der Gerechtter-
tıgten un: Heılıgen) auterbaut wırd‘ Kırche 1St daher „Heılsmuittel (Institu-tıon) und Heilsfrucht (Gemeinschaft 1mM Heılıgen Geıist)” Es 1St ber traglich,ob diese Deftinition VO jedem evangelıschen Theologen VOTr dem Hıntergrund seiner
Rechtfertigun slehre akzeptiert werden annn Vielleicht hätte intensiver betont WET-
den müssen, afß die ‚instıtutionalısıierte‘ Gemeinschaft der Glaubenden ımmer Nnu
iıne Konsequenz der Verkündigung des Evangelıums un der allem menschlichen Sa
un zuvorkommenden Inıtıatıve (Gsottes darstellt. Demgemäßß bleıbt S1E eın Sam-
meln un: Versammeltwerden VO (Gott her nd kann nıemals für sıch un: VO sıch
aus eıne eıgene heilswirksame Funktion beanspruchen. Eıne solche Aussage mMag WIEe-
derum eiınem katholischen Theologen nıcht als sachgemäfß erscheinen. Nach der Kır-
chenkonstitution des 5R Vatıkanum 1St die Kirche 1n der Fat wırksames Zeichen der
Gnade Gottes, das bewirkt, WAasSs anzeıgt (vgl E Y 48, 59 Da beıde Sıcht-
weılısen sıch nıcht gegenseıt1g ausschließen, sondern sıch wechselseıtig interpretieren,hätte Iso och stärkere Berücksichtigung tinden können. Ahnliches gilt für dıe Aus-

Bedeutung un: Stellung der Sakramente ın beiden Konftessionen. Manchem
evangelıschen Theologen dürfte schwertallen, eıne ‚Sakramentalıtärt‘ der Kirche
anzuerkennen, die In den Eiınzelsakramenten vollzogen wırd (vgl 11) Hıer 1St
zweıtellos ıne Lösung „nıcht hne ıne Klärung des In beiden Kirchen und Theolo-
z1en unterschiedlich gebrauchten Sakramentsbegriffs möglıch” Höhn

Pesch, 1D Hermann,; Gerechtfertigt al Glauben. Luthers Frage die Kirche
(Quaestiones Dısputatae 273 Freiburg/Basel/Wien: Herder 1982 144
Quer durch alle Eiınzelerörterungen geht miıt diesem Buch um Luthers ‚artıcu-lus stantıs cadentis eccles1ae 99 das Rechtfertigungsverständnis, insotern miıt

iıhm das Kırchesein der Kırche steht un: fällt“ (Z3 Unbestritten zielt dıe Frage ach
dem sachgemäßen Verstehen der Rechtfertigung ‚sola fide‘ ihrer Bedeutung ach dı-
rekt uch auf dıe Deutung VO Wesen, Auftrag un: Strukturen der Kırche. Der Duk-
LUS sämtlicher Überlegungen 1St daher uch bestimmt VO  3 ıs Bemühen, dıe Proble-
matık zwıschen Luthers Rechtfertigungslehre einerseıts un: seiner Kırchenlehre -
dererseits schrittweise SsSOWweılt klären, da SCHNAUCK angebbar wird, Inwlıeweılt Ar
nıcht mehr kırchentrennend 1St. Den komplizierten gegenwärtigen Diskussionsstand
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