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Dıie Eınheıt der Kirche ach PE nd dıe Stellung des Bischofsamtes ach 28
sınd die Themen des Doppelreferates on Lohse, der hıerbei intens1ıv uch den kır-
hen
Reıc

olıtıschen Hıntergrund der Jahre 15350 sondiert. Das polıtısche Klıma des
Stages nd die schwierige Beziehung zwıschen Luther un Melanchthon zählen

für keineswegs den unwichtigen Randbedingungen, die Inhalt und Wırkungs-geschichte der bestimmtene 80—108) Kennzeichen und Krıterien der Eın-
eıt versucht uch Schlink erheben, wobei sıch auf die Bedeutung des Ver-
hältnisses VO Evangelıum und Kıirche konzentriert und sodann die in der enthal-

ökumenischen Prinzıpijen treilegt &: Die Bedeutung außertheologi-scher Faktoren für das Scheitern der Verständigungsbemühungen Uun: das Entstehen
eiıner eigenen lutherischen Konfession unterstreicht der Beıtrag VO S Hauschild,
der dem Funktionswandel der VO einem Konsenspapıer ZUur ‚Gründungsur-kunde‘ der lutherischen Kirche in seinen hıstorischen Entwicklungslinien VO bıs
20.Jh nachgeht HR Dı1e spezifische Form des „Bekenntnisses“ aus der Sıcht
der katholischen Tradıtion analysıert anschliefßend Lehmann. Neben eıiner /Zusam-
menfassung der tradıtions eschichtlichen Herkunftt der un ihres spezifischenVerständnisses VO kırchlic Lehre tiınden sıch INn diesem Beıtrag wichtige Hınweıse5
Confessio un katholischem Do
ur eıne Beurteijlung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwıschen CVan elıscher

(  . Übereinstimmungen un of E Fra-
SCH ZUu Verständnis der Kırc eneinheiıt un des Bekenntnisses konstatieren ab-
schließend Wel (jJemeinsame Erklärungen des ArbeitskreisesA Der 1n diesen
Texten erreichte ONsens stellt eiınen durchaus bemerkenswerten theologischen Fort-
schritt dar Allerdings ergeben sıch einıge Interferenzen, WeEenn 11194  — ıhn MIt den SPe-zıtischen Akzenten In den Ekklesiologien beider Konftessionen kontrontiert. Das
Grundproblem besteht 1ın einem adäquaten ‚Skumeniıschen Kırchenbegriuff“. Dıe Be-
stımmung der und ihre Interpretation in der ‚Gemeınsamen Erklärung‘ 1STt ‚War
durchaus konsensfähig: Kirche 1STt COommun10 SANCLOTUM, „das heißt COomMmUuUnN10O
den SAanctLia (=Sakramenten), durch die dıe COMMUNI1O der sanctı (=der Gerechtter-
tıgten un: Heılıgen) auterbaut wırd‘ Kırche 1St daher „Heılsmuittel (Institu-tıon) und Heilsfrucht (Gemeinschaft 1mM Heılıgen Geıist)” Es 1St ber traglich,ob diese Deftinition VO jedem evangelıschen Theologen VOTr dem Hıntergrund seiner
Rechtfertigun slehre akzeptiert werden annn Vielleicht hätte intensiver betont WET-
den müssen, afß die ‚instıtutionalısıierte‘ Gemeinschaft der Glaubenden ımmer Nnu
iıne Konsequenz der Verkündigung des Evangelıums un der allem menschlichen Sa
un zuvorkommenden Inıtıatıve (Gsottes darstellt. Demgemäßß bleıbt S1E eın Sam-
meln un: Versammeltwerden VO (Gott her nd kann nıemals für sıch un: VO sıch
aus eıne eıgene heilswirksame Funktion beanspruchen. Eıne solche Aussage mMag WIEe-
derum eiınem katholischen Theologen nıcht als sachgemäfß erscheinen. Nach der Kır-
chenkonstitution des 5R Vatıkanum 1St die Kirche 1n der Fat wırksames Zeichen der
Gnade Gottes, das bewirkt, WAasSs anzeıgt (vgl E Y 48, 59 Da beıde Sıcht-
weılısen sıch nıcht gegenseıt1g ausschließen, sondern sıch wechselseıtig interpretieren,hätte Iso och stärkere Berücksichtigung tinden können. Ahnliches gilt für dıe Aus-

Bedeutung un: Stellung der Sakramente ın beiden Konftessionen. Manchem
evangelıschen Theologen dürfte schwertallen, eıne ‚Sakramentalıtärt‘ der Kirche
anzuerkennen, die In den Eiınzelsakramenten vollzogen wırd (vgl 11) Hıer 1St
zweıtellos ıne Lösung „nıcht hne ıne Klärung des In beiden Kirchen und Theolo-
z1en unterschiedlich gebrauchten Sakramentsbegriffs möglıch” Höhn

Pesch, 1D Hermann,; Gerechtfertigt al Glauben. Luthers Frage die Kirche
(Quaestiones Dısputatae 273 Freiburg/Basel/Wien: Herder 1982 144
Quer durch alle Eiınzelerörterungen geht miıt diesem Buch um Luthers ‚artıcu-lus stantıs cadentis eccles1ae 99 das Rechtfertigungsverständnis, insotern miıt

iıhm das Kırchesein der Kırche steht un: fällt“ (Z3 Unbestritten zielt dıe Frage ach
dem sachgemäßen Verstehen der Rechtfertigung ‚sola fide‘ ihrer Bedeutung ach dı-
rekt uch auf dıe Deutung VO Wesen, Auftrag un: Strukturen der Kırche. Der Duk-
LUS sämtlicher Überlegungen 1St daher uch bestimmt VO  3 ıs Bemühen, dıe Proble-
matık zwıschen Luthers Rechtfertigungslehre einerseıts un: seiner Kırchenlehre -
dererseits schrittweise SsSOWweılt klären, da SCHNAUCK angebbar wird, Inwlıeweılt Ar
nıcht mehr kırchentrennend 1St. Den komplizierten gegenwärtigen Diskussionsstand
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1n seliner Genese tlransparent machen, I1St 'Thema der Studıe („Die Rechtterti-
SUun slehre ımmer och kırchentrennend?“, Z le hiıer nıcht DU einen SEULL-
pCNh Liıteraturbericht Zzur Jüngsten Forschungsgeschic VOÖT, sondern arbeıtet
uch dıe markanten Argumentatiıonsmuster heraus, denen sıch ‚XeMm arısch das
prekäre Verhältnis VO Soteriologıe un Ekklesiologie In der Kontroverst eologıe ab-
lesen äfßt Dıi1e Frage, ob die och bestehenden iınterkontessionellen Uneindeutigkeı-
ten 1n der Rechtfertigungslehre nıcht mehr kırchentrennend sınd, äflßt sıch f\ll‘
nıcht einfachhin DOSItLV beantworten, sondern verlangt ach weıteren Dıifferenzierun-
SCh „Sınd nıcht Zanz estimmte ekklesiologische Konsequenzen ihrerseits 1Ine Be-
dingung dafür, da{fß VO Eınklang 1n der Rechtfertigungslehre gesprochen werden
kann?“ 33 So C eın behaupteter ONSsSeNS gerade adurch als Täuschung entlarvt
werden, „dafßs womöglıch diejeni C dıe ihn annehmen, die Notwendigkeıt ekklesio0-
logischer Konsequenzen nıchrt en Denkbar 1St ber auch, da{ß Ma  —_ sıch In
bezug autf die Rechtfertigung ‚sola tide‘ ein1g 1STt wofür gegenwärtig konkrete An-
haltspunkte o1bt die Kırchen dagegen 4US anderen Gründen bleiben Der
erreichte ONsens 1St ber 1Ur dann einheitsstiftend, WENN die Rechtfertigungslehre
ZUT ma{ß eblichen Miıtte aller kırchlichen Verkündigung gemacht wırd und dıe Kır-
hen au strukturell jene Selbstrelativierung leisten, die das ‚sola tıde‘ ordert. Für
einen wichtigen Zwischenschritt auf dem Wege der Umsetzung dıeses Konsenses hält

eın unterscheidendes In-Beziehung-Setzen der Frage ach der Übereinstimmung In
der Rechtfertigungslehre mi1t der Frage ach der Kırcheneinheit, insotern „das Fak-
u kırchlicher Lebensformen, dıe mıiıt dem Glauben an die Rechtfertigung 4U 55
Glauben alleın 11UTE schwer der SArl nıcht In Eınklang bringen sınd, den OoOnsens 1n
der Rechtfertigungslehre nıcht aufhebt, sondern ANUur- anzeıgt, da{fß die Kirchen In el-
N noch nıcht aufgehobenen VWıderspruch ZUuUr Miıtte iıhrer eıgenen Verkündı:i uUuns le-
ben  b 42) Dı1e Voraussetzung tür einen durchschlagenden ONsens 1St da das
Eıngeständnis dieses Wıderspruchs, da: dıe Wıdersprüchlichkeit des Lebens un
der Strukturen der Kirchen nıcht mehr als Eınwand ıhre Lehre un ıhren be-
haupteten Eınklang In der Lehre vorgebracht werden mu{ß Entscheidend 1St geradefür dıe katholische Kıirche die Anerkennung des Rechtfertigungsartikels als eınes
riıchtenden Maf(istabes für ihre Praxıs un: ihr Selbstverständnis. Dieser Aspekt, In der

Studıie och Nebenlinıe, wırd In der ZUur Hauptfrage (’ ‚Gesetz und Evangelıum“.Eıne lutherische Formel als Herausforderung für die katholische Ekklesiologie“,56—94 gyeht 1er darum, den sachlichen iInn dieser soteriologischen Unter-
scheidung auf dıe Vollzugsformen der kiırchlichen Verkündigung hın anzuwenden.
Di1e Unverfügbarkeit des Evangelıums, der Vorrang der Botschaft VOT der Institution,die Instrumentalıtät kırchlicher Strukturen sınd 1U e1Inı Aspekte, die VOTr dem Hın-
tergrund dieser Formel die Kernproblematik VO Rec tfertigung un: Kirchenver-
ständnıs beleuchten. Dıe Eıinsıcht In dıe Notwendigkeit ekklesiologischer Konsequen-
SS  x wırd besonders 1er FA Probierstein dafür, WwWIeWweılt eın behaupteter Onsens in
der Rechtfertigungslehre tatsächlich reicht un die kırchliche Praxıs bestimmt. Dıie

Studie („Der ‚katholische‘ un der ‚lutherische‘ Luther“, 95—144) 1St nahezu SAaNZeıner spaten Replık auf dıe Kritik Manns’ („Lutherforschung heute“, Wıesbaden
P.s frühem Auftsatz „Zwanzıg Jahre Lutherforschung“ (ın 16 11966]592—406) gewıdmet. Diıeser stark autobiographisch gefärbte Bericht ber die INZWI1-

schen beigelegte Kontroverse zwıschen und Manns, die vornehmlich das Verhält-
n1ıs VO systematischer un historischer Lutherforschung D Thema hatte, 1St
gyleich eın spannend lesendes Dokument ber einen der tarbı sSten Zeıträume der
Jün TenNn Lutherforschung auf katholischer Seıte. Seinen Ausblic auf Ite un He
Au gaben der Kontroverstheolo 1e führt zurück seınen Ausgangsüberlegungen.Dıie Fra ach dem usammen An VO Rechtterti ung un: Kırche beantwortet
abschlie en mıiıt Luther 5 da{fß dıe Spannung ZWISC der Kirche un dem einzel-
HM Christen als für das Christsein konstitutiv erscheınt. Man kommt NUr ıIn der Kır-
che, 1Ur durch die kırchliche Verkündıigung ZUu Glauben, „aber nıcht iıhren
Bedingungen. Denn den Glauben kann INa nıcht die Kırche delegieren, jederkann, durch Gottes Werk, HiLLT: selber glauben. ben dies anerkennen, macht dıe Kır-
che ZUur Kirche“ ISt;, mMI1t diesem 4A4US SOUveraner Sachkenntnis heraus enschriebenen Buch, eıne streckenweise brillante Vergegenwärtigung VOon Luthers
Rechtfertigungslehre nd ihrer bleibenden ökumenischen Brısanz gelungen. Es dürfte
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nıcht das eringste Verdienst dieser Studıen se1n, WENN Eachess Frage dıe Kır-
che(n) 4AUC 1m katholischen Raum eıne „quaest10 dısputanda” bleibt H.-J Höhn

Liturgie. Pastoral. Spirıtualıtät

Eisenbach, Franzıskus, Die Gegenwart Jesu Christi ım Gottesdienst. Systematı-sche Studıen ZUr Liturgiekonstitution des I1 Vatiıkanıischen Konzıls. Maınz: (Gsrü-
newald 1982 X11/847
Wenn der Vert bedauernd teststellt, habe den Gegenstand nıcht umtassend

gehen können (es tehle eıne ausreichende bıblısche Grundlegung ebenso W1e€e die
Durchmusterung der Patrıstik auf ihren einschlägıgen Beıtrag), wırd 114  — dem eln-
gegrenzten Thema „Systematische Studıen ZUrTr Liıturgiekonstitution des 1L Vatıkanı-

onzıls“ durch dıe rund OO dichten Seıiten bereitwilliger eıne tundierte
und erschöpfende Behandlung bescheinigen. Der Autbau dieser ausgezeichneten Fre1-
burger Dıss 1St sachgerecht. Fünf grodße Kap kreisen den der Liturgiekon-
stiıtution (fortan: Lıtko). (D) eın Vorteld wiıird untersucht, VO der Liturgischen Bewe-
un ber „Mysterienlehre” bıs „Medıiator Ders diese theologiegeschichtliche Eın-
ettung mu{fß 1m Blick se1n, diıe miıt der Thematık yegebene Problematık, ihre

schon geleıistete un ihre och ausstehende Besorgung wahrzunehmen. 11) Die Dar-
stellung der Konzilsarbeit Lext 1St ausgreifend: der Art 1St zentral,
den Rückegriff auf das (sanze der Litko verzichten können, und der abhebenden
Profilierung gegenüber „Mediator Dei“ wırd sorgfältig nachgegangen. uch dıe
Gewinnung der Rahmenbestimmungen für jedwede lıturgische Gegenwart des Herrn
sınd unterhalb eıner Einbeziehun des (‚anzen der Litko nıcht haben Diese Arbeit
wird geleıstet, damıt ann (IV) 1e VO ausgesagten einzelnen Weısen solcher

lehramtlicher TLexteGegenwart dargelegt werden können. Wem dıe Sur das Wıe — ebentalls der (zesamt-ISt, weıl, da dafür und ganz besonders gilt das
zusammenhang herangezogen werden muß Dıie Wırkungs eschichte des Art.
sowohl innerhalb des Konzıls Ww1€e uch für die Dıskussion ach er) rundet ab Eın
„Rückblick” ckızzıert och eiınmal den durchmessenen We fixiert Ergebnisse bzw.

Perspektiven möglıchervorangetriıebene Problemlage un: deutet Arbeitstelder
Lösungslınıen Über das hınaus, 99  d dazugehört”, (Verzeıchnıis VO Abkürzun-
SCH, Personen und Sachen; 4 / Lıteratur'!) wırd das Werk bereıichert durch das, w as

ZUuU nıcht übergehenden Arbeitsinstrument macht: sınd Register der Bezugs-
stellen auf „Mystıcı Corporı1s” un: „Mediator Dei“ SOWI1e aut die Dokumente des Va-
t1C. 11 beigefügt. Es g1bt 1er „Anhänge” Declarationes, die die vorbereitende Liturg1-
sche Kommıissıon dem Text des Liturgieschemas beigegeben hatte, Auszüge aus den
Konzilsakten, die noptisch den ursprünglıchen und en verbesserten Text des Lıtur-
gieschemas gegenü erstellen, Verzeichnis der Fundstellen der Litko 1ın den Konzilsak-
ten, Auszug aus Pauls „Mysteriıum Fidei“

Dies Zu Inhalt, dessen übersichtliche Darbietung der Vert sehr bemüht ISt
den Kap.n folgt eiıne gedrängte Formuliıerung der „Ergebnisse“, und längere Ab-
schnitte erfahren uch zwischendurch och eıne „Zusammentfassung”. Dıe Sprache 1st
klar und schnörkellos; die Intormiertheıit auf einem weıten Feld nd dıe Ausgewo-

enheıt des Urteıiıls weısen den sattelfesten Theologen aus Den braucht Dıie VOT-
onzılıär aufgelaufene Problematik hatte der Litko eın substantıöses, schwieriges Ar-

beıtsprogramm vorgelegt: den Heilsempfang polar aufzuwerten gegenüber der ber-
gewichtig gesichteten Heılsgabe; eıne Vorrangigkeit der Amts- bzw. „lehrenden” Kır-
che gegenüber der „hörenden“ ıIn eıne dıialogische Struktur auszubalancıeren; der
eucharistischen Gegenwart nıcht mehr derart das „Real”monopol belassen, da da-
neben die vielen wirklichen Gegenwarten vornehmlich als Depotenzierungen ersche1-
NeE‘  a mufsten un: nıcht ELW NUuUr die letztgenannte Aufgabe tangıert dıe Thematık
der vorlıegenden Studıie! Die kna pCnN Konzilsaussagen ausloten, S1e aut die ZUSTUN-
delıegenden theologischen enk abhören 1St durchaus mehr als eintühlsames
Nach-Denken; der reiche Ertrag spricht für sıch. Es heißt nıcht die Anerkennung
rücknehmen, wenn INa  . einıge Partıen nıcht SanzZ befriedigend tindet. Ltwa dıe Aus-
führungen „Schriftlesung un: Predigt” (920 H: die Feststellung 1St zutreffend, da{f
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