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nıcht das eringste Verdienst dieser Studıen se1n, WENN Eachess Frage dıe Kır-
che(n) 4AUC 1m katholischen Raum eıne „quaest10 dısputanda” bleibt H.-J Höhn
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Eisenbach, Franzıskus, Die Gegenwart Jesu Christi ım Gottesdienst. Systematı-sche Studıen ZUr Liturgiekonstitution des I1 Vatiıkanıischen Konzıls. Maınz: (Gsrü-
newald 1982 X11/847
Wenn der Vert bedauernd teststellt, habe den Gegenstand nıcht umtassend

gehen können (es tehle eıne ausreichende bıblısche Grundlegung ebenso W1e€e die
Durchmusterung der Patrıstik auf ihren einschlägıgen Beıtrag), wırd 114  — dem eln-
gegrenzten Thema „Systematische Studıen ZUrTr Liıturgiekonstitution des 1L Vatıkanı-

onzıls“ durch dıe rund OO dichten Seıiten bereitwilliger eıne tundierte
und erschöpfende Behandlung bescheinigen. Der Autbau dieser ausgezeichneten Fre1-
burger Dıss 1St sachgerecht. Fünf grodße Kap kreisen den der Liturgiekon-
stiıtution (fortan: Lıtko). (D) eın Vorteld wiıird untersucht, VO der Liturgischen Bewe-
un ber „Mysterienlehre” bıs „Medıiator Ders diese theologiegeschichtliche Eın-
ettung mu{fß 1m Blick se1n, diıe miıt der Thematık yegebene Problematık, ihre

schon geleıistete un ihre och ausstehende Besorgung wahrzunehmen. 11) Die Dar-
stellung der Konzilsarbeit Lext 1St ausgreifend: der Art 1St zentral,
den Rückegriff auf das (sanze der Litko verzichten können, und der abhebenden
Profilierung gegenüber „Mediator Dei“ wırd sorgfältig nachgegangen. uch dıe
Gewinnung der Rahmenbestimmungen für jedwede lıturgische Gegenwart des Herrn
sınd unterhalb eıner Einbeziehun des (‚anzen der Litko nıcht haben Diese Arbeit
wird geleıstet, damıt ann (IV) 1e VO ausgesagten einzelnen Weısen solcher

lehramtlicher TLexteGegenwart dargelegt werden können. Wem dıe Sur das Wıe — ebentalls der (zesamt-ISt, weıl, da dafür und ganz besonders gilt das
zusammenhang herangezogen werden muß Dıie Wırkungs eschichte des Art.
sowohl innerhalb des Konzıls Ww1€e uch für die Dıskussion ach er) rundet ab Eın
„Rückblick” ckızzıert och eiınmal den durchmessenen We fixiert Ergebnisse bzw.

Perspektiven möglıchervorangetriıebene Problemlage un: deutet Arbeitstelder
Lösungslınıen Über das hınaus, 99  d dazugehört”, (Verzeıchnıis VO Abkürzun-
SCH, Personen und Sachen; 4 / Lıteratur'!) wırd das Werk bereıichert durch das, w as

ZUuU nıcht übergehenden Arbeitsinstrument macht: sınd Register der Bezugs-
stellen auf „Mystıcı Corporı1s” un: „Mediator Dei“ SOWI1e aut die Dokumente des Va-
t1C. 11 beigefügt. Es g1bt 1er „Anhänge” Declarationes, die die vorbereitende Liturg1-
sche Kommıissıon dem Text des Liturgieschemas beigegeben hatte, Auszüge aus den
Konzilsakten, die noptisch den ursprünglıchen und en verbesserten Text des Lıtur-
gieschemas gegenü erstellen, Verzeichnis der Fundstellen der Litko 1ın den Konzilsak-
ten, Auszug aus Pauls „Mysteriıum Fidei“

Dies Zu Inhalt, dessen übersichtliche Darbietung der Vert sehr bemüht ISt
den Kap.n folgt eiıne gedrängte Formuliıerung der „Ergebnisse“, und längere Ab-
schnitte erfahren uch zwischendurch och eıne „Zusammentfassung”. Dıe Sprache 1st
klar und schnörkellos; die Intormiertheıit auf einem weıten Feld nd dıe Ausgewo-

enheıt des Urteıiıls weısen den sattelfesten Theologen aus Den braucht Dıie VOT-
onzılıär aufgelaufene Problematik hatte der Litko eın substantıöses, schwieriges Ar-

beıtsprogramm vorgelegt: den Heilsempfang polar aufzuwerten gegenüber der ber-
gewichtig gesichteten Heılsgabe; eıne Vorrangigkeit der Amts- bzw. „lehrenden” Kır-
che gegenüber der „hörenden“ ıIn eıne dıialogische Struktur auszubalancıeren; der
eucharistischen Gegenwart nıcht mehr derart das „Real”monopol belassen, da da-
neben die vielen wirklichen Gegenwarten vornehmlich als Depotenzierungen ersche1-
NeE‘  a mufsten un: nıcht ELW NUuUr die letztgenannte Aufgabe tangıert dıe Thematık
der vorlıegenden Studıie! Die kna pCnN Konzilsaussagen ausloten, S1e aut die ZUSTUN-
delıegenden theologischen enk abhören 1St durchaus mehr als eintühlsames
Nach-Denken; der reiche Ertrag spricht für sıch. Es heißt nıcht die Anerkennung
rücknehmen, wenn INa  . einıge Partıen nıcht SanzZ befriedigend tindet. Ltwa dıe Aus-
führungen „Schriftlesung un: Predigt” (920 H: die Feststellung 1St zutreffend, da{f
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die Litko hınter Posıtionen der vOrausscSaNSCHNCH Dıskussion zurückbleıbt viel-
leicht nıcht zutällig?) oder „Gegenwart des Herrn 1m Gebet der Kırche“ (558 {£;)
Um auf diesem letztgenannten Feld verdeutlichen: keın Zweıfel, da: „Wort (30t-
tes  0 1m Vollsınn das ın gelungener Kommunikatıiıon „angekommene” ISt, dem Iso die
gnadeermöglıchte Antwort des Glaubens zuteıl wırd In solcher Antwort Chrıistus als
Subjekt tätig wıssen, tragt Iso dıe Feststellung „Gegenwart Jesu Christı im (sottes-
dienst“ des Stundengebetes. Nur l daraus nıcht allzuviel für eın reduplıkatıv Ver-
standenes 37 1m Gottesdienst“ tolgen? Gnade- bzw geistgewirkt= Christı Aktual-
prasenz implizıierend galt doch ohl VO vielen anderen „christlichen‘ Vollzügen
(denen iıne dialogische Grundstruktur uch nıcht abgesprochen werden kann)? Ana-
loges könnte gefragt werden betreffs der Predigt als 1m Vollsiınn heilswirksam.

Kleıinere Eınzelausstellungen könnten natürliıch uch gemacht werden, z B ele-
gentlich hätte INa  ; eine ELWAaS nuancılertere Sprechweıise gewünscht. Etwa bezüglich
der sehr häufig berufenen „Mysterientheologie”, die als Terminus stark VO „Ca-
ce]“ besetzt ISt als da{fß 109808  — auf jeweıls präzisıerende inhaltliıche Kennzeichnung VeOI-
zıchten könnte; 298® werden VO Amtsträger alleın vollzogene lıturgische Handlun-
SCH als möglıch erklärt „UNTteE: dem Aspekt der bloßen Gültigkeit”: für eınen atholi-
schen Theologen aSsSOZ1ert sıch MmMI1t solcher ede leicht „SaC  Lum valıdum
“  tt. un das 1St Ja ohl nıcht intendiert; Scfe) scheint eıne Unachtsamkeıt unterlau-
ten seIN: In Behandlung des Themas „Opter der Kirche“ für die griechische
Patristik DESaARTLT werden mufßs, da{fs die Kırche nıcht ın dıe ergabe eingeht, WENN

Schulte ber für das Frühmuttelalter ftestzustellen hat „C r1Stus un: die Kırche
und diıe Gliıeder in iıhr) sınd der iıne Priester un dıe iıne Opfergabe“, ann 111 dıe
Qualitizierung dieser Aussage als „wesentlıch dasselbe Ergebnis” unnöÖtIı iırreführend
scheinen. Drucktehler (erstaunlıch wenıge, angesıichts der vielen ehnten late1-
nıschen Zıtate) StOren ehesten be1 Eıgennamen, Navatel, Onatıbıa, Van Roo

Noch einmal: eıne ausgezeichnete Arbeıt, die, ber iıhr spezıelles Interesse hınaus,
den hochwertigen Arbeitsinstrumenten fur das Vor- und Umfteld VO Vatıcanum 11
zugerechnet werden dart Stenzel S}

Wairnwright, Geoffrey, Doxology. The Praise of God ın Worship, Doctrine anı
Life. Systematıc Theology. New ork Oxftford Unıiversıity Press 1980 1/609
))A systematıc theology” aus lıturgischer Perspektive schreiben 1St dıe Absıcht,

die laut Vorwort den Vert beıi der Abfassung dieses Werkes eıtete. Dı1e Formulierung
1St hınreichend VO Prätention freı nd sollte Iso aum Bestreitung provozıeren.
Weckt sıe Hoffnungen? Hoffentlich; enn leidiger Tatbestand 1St doch mıt einer
grundsätzlichen Bejahung der Liturgıie als eınes ausgezeichneten ‚1Ocus theologicus‘
geht ıne Praxıs, dıe autf dıese elle Nnur ann zurückgreift, WE andere
nıcht ausreichend hefßen s$1e NSONSTIE allentalls ‚auch noch‘ anführt, als Be-
stätıgun fur anderweıtig schon un! besser Gewußltes. Da dem durchaus nıcht
seın hat der Vert bereıts autf Teiltfeldern vorgeführt (‚Chrıstian Inıtıatıon‘, ‚Eu-
charıst and Eschatolog B un nNnUu Iso seıne Doxolo O  E In der Ausfaltung des Un-
tertitels „The Praıse e ın Worshı octrine 1afe- derart, dafß diese reıl
Artıkulationen nıcht nebeneinander legen kommen, sondern ineinander,
die „Preisung Gottes“ als unterfangende Gesamtdımension erweısen (ın großer Nähe

der Vatıc. II-Formulierung VO der „Litur 1e G1 tel un: Quelle”)
Dreı Abschnitte gliedern das Werk (1) u stantıa Matters” dıe Zentralaussagen

handeln VO Schöpfergott, der dem Menschen ‚Bıld Gottes‘ als seıne Grundrelatıon
ZUWEeISt, der seıne menschenftreundliche Gnädigkeıt aufleuchten läfst 1m Antlıtz Jesu
Christiı des Miıttlers un: Hohenpriesters, der erhöht als Geistsender sıch dıe Kırche
als Leib un Kultvolk zugewınnt. (1I) „Tradıtional Means“ Vermittlungen sınd dıe
Schrift (mıt betonter Herausstellung der lıturgıschen Elemente 1mN da dıe
Liturgıie als eın hermeneutisches Kontinuum erkennbar wird), Symbola un Hymnen
(wobeı die letztgenannte Bezeichnung Vert. 1St Methodıist nıcht autf eın ez1iell
verstandenes n lıterarı.m eingeengt werden sollte, sondern otten bleibt ur dıe
Breıite VO  } Homologıe un: Doxologıe). Dıie lıturgische Ders ektive ertährt eıne sehr
ausdrückliche Thematısıerung durch 70 über das Ite agıum „Lex orandı, lex
credendı“ aufgeteilt autf die Wel Kap „Lex orandı“ und „Lex credendı”, um uch
die tradıtionell wenıger herausgehobene Sıcht „Lex credendı legem STatuaAat supplı-
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