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die Litko hınter Posıtionen der vOrausscSaNSCHNCH Dıskussion zurückbleıbt viel-
leicht nıcht zutällig?) oder „Gegenwart des Herrn 1m Gebet der Kırche“ (558 {£;)
Um auf diesem letztgenannten Feld verdeutlichen: keın Zweıfel, da: „Wort (30t-
tes  0 1m Vollsınn das ın gelungener Kommunikatıiıon „angekommene” ISt, dem Iso die
gnadeermöglıchte Antwort des Glaubens zuteıl wırd In solcher Antwort Chrıistus als
Subjekt tätig wıssen, tragt Iso dıe Feststellung „Gegenwart Jesu Christı im (sottes-
dienst“ des Stundengebetes. Nur l daraus nıcht allzuviel für eın reduplıkatıv Ver-
standenes 37 1m Gottesdienst“ tolgen? Gnade- bzw geistgewirkt= Christı Aktual-
prasenz implizıierend galt doch ohl VO vielen anderen „christlichen‘ Vollzügen
(denen iıne dialogische Grundstruktur uch nıcht abgesprochen werden kann)? Ana-
loges könnte gefragt werden betreffs der Predigt als 1m Vollsiınn heilswirksam.

Kleıinere Eınzelausstellungen könnten natürliıch uch gemacht werden, z B ele-
gentlich hätte INa  ; eine ELWAaS nuancılertere Sprechweıise gewünscht. Etwa bezüglich
der sehr häufig berufenen „Mysterientheologie”, die als Terminus stark VO „Ca-
ce]“ besetzt ISt als da{fß 109808  — auf jeweıls präzisıerende inhaltliıche Kennzeichnung VeOI-
zıchten könnte; 298® werden VO Amtsträger alleın vollzogene lıturgische Handlun-
SCH als möglıch erklärt „UNTteE: dem Aspekt der bloßen Gültigkeit”: für eınen atholi-
schen Theologen aSsSOZ1ert sıch MmMI1t solcher ede leicht „SaC  Lum valıdum
“  tt. un das 1St Ja ohl nıcht intendiert; Scfe) scheint eıne Unachtsamkeıt unterlau-
ten seIN: In Behandlung des Themas „Opter der Kirche“ für die griechische
Patristik DESaARTLT werden mufßs, da{fs die Kırche nıcht ın dıe ergabe eingeht, WENN

Schulte ber für das Frühmuttelalter ftestzustellen hat „C r1Stus un: die Kırche
und diıe Gliıeder in iıhr) sınd der iıne Priester un dıe iıne Opfergabe“, ann 111 dıe
Qualitizierung dieser Aussage als „wesentlıch dasselbe Ergebnis” unnöÖtIı iırreführend
scheinen. Drucktehler (erstaunlıch wenıge, angesıichts der vielen ehnten late1-
nıschen Zıtate) StOren ehesten be1 Eıgennamen, Navatel, Onatıbıa, Van Roo

Noch einmal: eıne ausgezeichnete Arbeıt, die, ber iıhr spezıelles Interesse hınaus,
den hochwertigen Arbeitsinstrumenten fur das Vor- und Umfteld VO Vatıcanum 11
zugerechnet werden dart Stenzel S}

Wairnwright, Geoffrey, Doxology. The Praise of God ın Worship, Doctrine anı
Life. Systematıc Theology. New ork Oxftford Unıiversıity Press 1980 1/609
))A systematıc theology” aus lıturgischer Perspektive schreiben 1St dıe Absıcht,

die laut Vorwort den Vert beıi der Abfassung dieses Werkes eıtete. Dı1e Formulierung
1St hınreichend VO Prätention freı nd sollte Iso aum Bestreitung provozıeren.
Weckt sıe Hoffnungen? Hoffentlich; enn leidiger Tatbestand 1St doch mıt einer
grundsätzlichen Bejahung der Liturgıie als eınes ausgezeichneten ‚1Ocus theologicus‘
geht ıne Praxıs, dıe autf dıese elle Nnur ann zurückgreift, WE andere
nıcht ausreichend hefßen s$1e NSONSTIE allentalls ‚auch noch‘ anführt, als Be-
stätıgun fur anderweıtig schon un! besser Gewußltes. Da dem durchaus nıcht
seın hat der Vert bereıts autf Teiltfeldern vorgeführt (‚Chrıstian Inıtıatıon‘, ‚Eu-
charıst and Eschatolog B un nNnUu Iso seıne Doxolo O  E In der Ausfaltung des Un-
tertitels „The Praıse e ın Worshı octrine 1afe- derart, dafß diese reıl
Artıkulationen nıcht nebeneinander legen kommen, sondern ineinander,
die „Preisung Gottes“ als unterfangende Gesamtdımension erweısen (ın großer Nähe

der Vatıc. II-Formulierung VO der „Litur 1e G1 tel un: Quelle”)
Dreı Abschnitte gliedern das Werk (1) u stantıa Matters” dıe Zentralaussagen

handeln VO Schöpfergott, der dem Menschen ‚Bıld Gottes‘ als seıne Grundrelatıon
ZUWEeISt, der seıne menschenftreundliche Gnädigkeıt aufleuchten läfst 1m Antlıtz Jesu
Christiı des Miıttlers un: Hohenpriesters, der erhöht als Geistsender sıch dıe Kırche
als Leib un Kultvolk zugewınnt. (1I) „Tradıtional Means“ Vermittlungen sınd dıe
Schrift (mıt betonter Herausstellung der lıturgıschen Elemente 1mN da dıe
Liturgıie als eın hermeneutisches Kontinuum erkennbar wird), Symbola un Hymnen
(wobeı die letztgenannte Bezeichnung Vert. 1St Methodıist nıcht autf eın ez1iell
verstandenes n lıterarı.m eingeengt werden sollte, sondern otten bleibt ur dıe
Breıite VO  } Homologıe un: Doxologıe). Dıie lıturgische Ders ektive ertährt eıne sehr
ausdrückliche Thematısıerung durch 70 über das Ite agıum „Lex orandı, lex
credendı“ aufgeteilt autf die Wel Kap „Lex orandı“ und „Lex credendı”, um uch
die tradıtionell wenıger herausgehobene Sıcht „Lex credendı legem STatuaAat supplı-
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candı“ behandeln können. hne Zweıtel, das rag ZUu Ausgewogenheıt bei ber
ganz 1St damıiıt ohl] och nıcht das Desiderat eingeholt, den taktısch ernüchternd SC-rın CM Stellenwert der Liturgie als ‚locus theologıicus‘ einsichtig machen? Desıiderat
NıcC zuletzt deswegen, weıl hne Retflexion auf dıe VO allen andern ‚locı‘ abhe-
bende Eıgenart der Liturgie nıcht erfüllen ISt, ın der Rıchtung ELWA, die Lukken
hılfreich WweI1lSt, Wenn dıe Ite Unterscheidung VO theologıa prima/secunda SsS-
ponıert In locus theologicus primus/secundus. „Contextual Questions” den
‚,Kontext:‘ sowohl do mengeschichtlichen als uch nıcht mınder aktuellen) geben da-
bel nıcht NUu relıg1öS- innenkiırchliche Sıtuationen ab, sondern ebenso der Wan-
del In den soz10-kulturellen Daten, W1€ 4AUS den großen Überschriften erhellt: Oeku-
men1Smus, (lıturgische) Reform, Kultur, Ethik Man sıeht: Bereiche sınd einbezo-
SCH, deren Behandlung 1119  ; 1mM Rahmen eiıner systematischen Theologie nıcht unbe-
dıngt mu Auf vergleichsweise knappem Raum besagt das iıne ungewöhn-lıche Dıiıchte des Textes. Da{fs desungeachtet sehr lesbar bleibt, verdankt nıcht
alleın dem Geschick, miıt dem eine Fülle bıblıscher SOWI1e dogmen- un lıturgiege-schichtlicher Fundierung ın den Anmerkungen untergebracht wırd, nıcht alleıin eıner
großen synthetischen Kraft, sondern ebenso einem ungewöhnlıchen persönlichen En-

welcome, Judge, OW': inclinatıon USW.), das sıch aut einen (dıeloppe Formulıerung se1 gestattet) superloren theologischen Hausverstand verlassen
kann Verständlicherweise kommen diese alıtäten meılisten 1im der grofßen Ab-
schnıiıtte Z Tragen, wiırklıche Fragen ehandelt werden (und die Teıuılüberschritf-
ten uch zumelst mı1ıt einem Fragezeichen versehen sınd!) als Beleg dıe Unterteiulungdes einleıtenden Kap „Oekumenismus“ Communicatıo In sacrıs? Wechselseitige An-
erkennung? Erweıterter Oonsens durch lıturgische Formulıerungen? Kontessioneller
Pluralısmus? Da dabe] konfessionseigentümliche Posıtionen einfließen, 1STt
selbstverständlıich; S1E sınd 1er nıcht diskutieren, wenıger, als dem Vert dıe
jeweıliıgen Dıvergenzen durchaus bewuft sınd her schon ware, das empfindlicheAnlıegen des Werkes aus lıturgischer Perspektive“ nıcht ohne Not diskreditie-
rCN, einıgen Stellen größere Behutsamkeit empfehlen, Wenn aus lıturgıschenQuellen mınderer Eındeutigkeit einıgermaßen torsch Stützung für nıcht allgemeıngängıge Stellungnahmen werden soll (Z5B 461 betretts der Eschatolo-
SIC

Kleinere Ausstellungen wären natürlıch möglıch; eLwa die durchaus pOSItIVwertende Ansprache der Liturgıie als „Werk des Volkes“ 1St 1U SCra VO der
Etymologıe her nıcht begründen, ber angesichts des 1veaus der Arbeit nehmen
S1e sıch kaum vermeıdlich beckmesserisch 4AUS Druckfehler sınd Mangelware (S 239
mMu heißen WE deprim] potuılt”, 5724 est insıta")! Für Anmerkungen TST
hinter dem Text INAaS manchen handtesten Grund gyeben, dıe größere Bequemlıich-eıt des Lesers_ ehört ohl kaum PE Noch eiınmal: eın schönes Buch, VO dem
eiıne adäquate ErsetizZUnNg sehr wünschen ware Stenzel

ekholt, DPe Eucharistie, Geheimnis des Lebens In der (zemeinde. Aktuelle Fra-
SCH der pastoralen Praxıs (Bıblıoteca dı sclenze relıg10se 48) Roma Libreria Ate-
NE  o Salesıano 9082 F1 2
Da{iß beı eiıner Theologie der Eucharistie 1n hervorragender Weiıse eıne krıiti-

sche Reflexion vorgegebener praktisch-Iturgischer bzw. kırchlich-gemeindlicherVollzüge geht, versteht sıch VO  — selbst. Allerdings wırd diese Biınsenweıisheit ıIn den
konkreten sakramententheologischen Retflexionen Zur Eucharistie selten hinlänglichberücksichtigt. Um beachtlicher erscheint daher, da{fß 1er eın Werk vorlıegt, das
konsequent die umfängliche pastorale Praxıs der Eucharistietfeier 1in den Blıck fafßt
un: VO  «} 1er aus theologische Überle e anstellt.

Dabei geht Vt 4aUus Vo eiınem Grun verständniıs der Sakramente als „kommunikati-
ver Handlungen“ (SOo VOor allem tinden be]l Hünermann), welche konstitutive Be-
deutung für dıe Gemeinde haben (3 Hıer nımmt dıe Eucharistie einen herausragen-den Platz eın Über einleitende Hınweıise „Eucharistie und eucharistische Fröm-
migkeıt“ (19—-27) gelangt V+t eiıner umfan reichen Behandlung der wechselseitigenZugehöri keıt VO „Priestertum und Eucharistie“ (29—94), wobel allerdings nıcht al-
leın das hierarchische Priestertum 1mM Blickpunkt steht; sondern mehr och die grund-legende Funktion VO Gemeıinde und gemeınsamem Priestertum (auch) der Laıen 1ın

618


