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„Auge tür Auge, Zahn tür Zahn“
Bemerkungen Sınn un Geltung der alttestamentlichen

Talionstormeln

VOonNn HANS- WINFRIED ÜNGLING 5}

Dıiıe Formel „Auge für Auge, Zahn für Zahn“ 1St dem Christen beson-
ders geläufıg, da S$1e sıch in eıner der Antıthesen der Bergpredigt Jesu fin-
det (Mrt d 58f Dıie Antıithese selbst W1€e auch ıhre Interpretation durch
kırchliche Verkündıiıgung un theologische Lehre haben ohl nıcht
nıg der Bıldung des Vorurteıiıls beigetragen, das Ite Testament regele
menschliches Zusammenleben nach den Grundsätzen „WI1e du mIr, iıch
dir“ un „Auge für Auge“ ber den negatıv qualifizierten axımen wırd
dann VELISCSSCH, da{fß das Gebot der Nächstenliebe sıch uUerst 1m Alten
Testament findet (Lev L3, ehe VO Jesus mıiıt dem ebenfalls alttesta-
mentlichen Gebot der Gottesliebe (Dtn 6; E ZUu entscheidenden Dop-
pelgebot zusammengefügt wurde (Mk IRA parr Dıiıe alttestament-
lıchen Gesetzeskorpora, das Bundesbuch (EX 1—-2 das Deuterono-
mıum (Dtn 2—2 un das Heılıgkeitsgesetz (Lev 1726 sınd keines-
WCSB> in dem Ma(fe VO  — dem Vergeltungsgedanken bestimmt, w1e€e die 1im
Matthäusevangelium überlieferte Antıithese vielleicht nahelegt. lle DEr

Textbereiche enthalten ZWAar die Talıiıonsformel (Ex 1,25-—25;
Dtn Z Lev 24, 18- aber ıhr Vorkommen 1im Rahmen der Gesetze
annn kontrovers gedeutet werden. Nur viel scheıint deutlıch, da{fß S$1e
aum als generelles Interpretationsprinzıp alttestamentlicher Gesetze be-
trachtet werden annn Obwohl die Wendung „Auge für Auge schon
oft erorter worden n  Iser, mMag ıhre erneute Untersuchung deshalb gerecht-
fertigt se1n, weıl Vergleichsmaterı1al aus dem mesopotamıschen Be-
reich hinzugetreten 1St Auf der Basıs TLTexte sınd VO  m allem

Weısmann, Talıon und öttentliche Strafe im Mosaischen Rechte, Leıipzig 1915 (Fs
Wach), 1—12, 22-56, 64—100, l1er zıtlert ach och (Hg.), Um das Prinzıp der Ver-

geltung in Relıgion nd Recht des Alten Testaments, Darmstadt 1972 (WdF
525—406; Daube, Studies in Biblical Law, New ork 1969 (*1947), 102—155; Doron,
New Look al Old Lex, 1N: Journal of the nNcıient Near Eastern Soclety of Columbia Uni1-
versıty (1969) Nr. 2) 21—27/; Philiıps, ncıent Israel’s Crimiıinal Law, Oxtord O: 26—99;

Panul, Studies 1n the Book otf ( ovenant 1N the Light ot Cunei1torm an Bıblical Law,
Leiden 9/0Ö CVISS XVIID,;, 70—77; Wagner, Rechtssätze INn gebundener Sprache und
Rechtssatzreihen 1im israelitiıschen Recht, Berlin New ork 19772 Z 3—15;
Jackson, The Problem ot Exod D (Ius Talıonis), 1ın Z (1973) 273304 ders.,
EsSays 1n Jewiısh an Comparatıve Legal Hıstory, Leıden F97/3; /5—-107, Studies 1n Judaıism ın
Late Antıquity 264 Maarsingh, Hert Jus Talıonıs Kon 2419 b! ıIn Vruchten Van de Uit-
hof (Fs Brongers), Utrecht 1974, 88—99; Boecker, Recht Un Gesetz 1m Alten Le-
SLamentT. un! 1Im Alten Orıent, Neukirchen-Vluyn 1976, f 10) 149—153; Weingreen,
The Concepts of Retalıation an: Compensatıon 1ın Biıblical Law (Proceedings ot the Royal
Irısh Academy Section Nr.. 11976] } Loewenstamm, Exodus DE 22—25, in:
27 (1977) 2352360
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Assyriıologen einer posıtıven Wertung der Talıon gekommen, die siıch
schließlich In einem NEUECTICIL Kommentar ZU Buch Exodus nıederge-
schlagen hat?2 Andererseıts 1St die Geltung wenı1gstens der alttestamentli-
chen Talıonstormeln gänzlich bestritten worden. Beide Thesen ordern
dazu heraus, in dıe Diskussion einzugreıfen. )as Materı1al se1 deshalb
noch eiınmal ausgebreıtet un eıner kritischen Sıchtung unterzZogeCN.

Zum Begrift „talıo“: Talıon 1im römischen Zwölftatelgesetz
Der Begrift „talıo” STamMMTL A4US dem römischen Recht Dort hat eıne

fest umrıssene juristische Deftinition erhalten. 1)a jedoch auch 1n der
alttestamentlichen Wissenschaftt überhaupt und nıcht nNnUu  —- be1 der Behand-
lung alttestamentlicher (sesetze weıte Verwendung tindet, aber be] der

Übertragung des Begriffs VO einem Bereich der Rechtskultur in eıiınen
anderen auch eıne Bedeutungsverschiebung stattfindet?, da{fß schliefs-
iıch sehr verschiedene Sachverhalte Talıon verstanden werden, se1l
der begritflichen Klarheit mıiı1ıt eıner kurzen Erörterung der Bestim-
MUNSCH ber Talıo 1mM römischen Recht eingesetzt.

Diamond, Primitive Law, London 1995 304; ders., „An Lye for All Eve“, ın Iraq
(1957') 151—-155; ders., Primitive Law, Past and ”?resCNT,; London LL 8—1 398

in: JCS 15 (1961) 91—104;Finkelstein, Ammisadugqga’s Edıct an the Babylonıan SA Codes“”,
Kensky, TıtChılds, Exodus. Commentary, London 1974, BL Vgl ferner rymer-

tor AT The Princıple of Equal Retribution In Near Eastern Biblical Law, ın 43

(1980) T A0 2 34
Bisweıiılen WIr eıne Beeinflussung un Abhängigkeıt der Regelung des Zwölftatelgeset-

Auge tür Auge” der
Zze5 1mM Falle des embrum ruptum VO der alttestamentlichen Formel I7

einem entsprechenden altorientalıschen (jesetz vermutetl. So zuletzt Jackson, Hıstory,
Dogmatıcs an Halakhah, In ders. (Hg.), Jewiısh Law 1n Legal Hıstory an the Modern

17 Suppl 2 » Die Möglıichkeıit 1St natürlichWorld, Leiden 980 (Th Jewish Law Annua
nıcht auszuschließen. ber schon der Weg der Vermittlung, der VO' Kodex Hammurapı ZUuUr

alttestamentlichen Talionstormel führt, 1St NUur sehr fragmentariısch un hypothetisch VeEI-

tolgen, obwohl MIt einem dichten Kommunıiıkationsgeflecht 7zwischen Syrien-Palästina und
nen 1St. Um mehr WIr 190828  - eıner These, die den Finfluß alttesta-Mesopotamıen C

mentlicher der altoriıentalıscher gesetzlicher Regelungen auf das Rom in der Miıtte des

Jahrhunderts Chr ausdehnt, FrOLZ der fur altorientalische Verhältnisse sehr spaten Zeıt
reserviert gegenüberstehen. Bezügıch der Beeinflussung der alttestamentlichen Talionstor-
mel durch den Kodex Hammurapı hat sıch Yaron, Bıbliıcal EawW, ın Jackson, Jewish LAaw:

300, der Annahme eıner derartıgen Ab-(s O.) 92. DOSILIV geäußert, während Jackson, Probl
hängigkeıt skeptisch gegenübersteht. Neuerdings 1St rymer-Kensky MI1t der These

hervorgetreten, Talıo un mıt ıhr erbunden das Prinzıp gerechter Vergeltung habe durch
biblischer Westsemiten 1ın mesopotamische Gesetzeskorpora Eıngang gefun-Vermittlung VOL

den och da 65 alleın methodisch problematisch ISt, die cehr spät 1m alten Orıient auf den
Plan tretenden alttestamentlichen Gesetzestexte, be1 denen och einmal das zeitliche Geftälle
VO: Bundesbuch über das DeuteronomıLıum SA Heılıgkeitsgesetz berücksichten ware,

chauungen vorbiblischer Westsemitenals unmıiıttelbare Quelle für Kenntnıisse ber Rechtsans
Kensky keıine sehr große Wahrscheıin-in Anspruch nehmen, dürfte dıe These VO: rymer-

ıchkeıt für sıch beanspruchen können. Zudem WIr zwischen dem Prinzıp gerechter Vergel-
tung un: der Talıo unterschied wWerden muüssen. Obwohl die sumerischen (Ge dıe
Talıo nıcht kennen, scheınt ihnen der Gedanke gerechter Vergeltung nıcht tern gelegen

1) &5 Lıpıt Eschtar Kol 14 2—8) unhaben Denn s1e kennen die Todesstrate (Urnammu
ohl uch die spiegelnde Strafe (Urnammu \:25) Im übrigen 1St dıe Herleitung der Talıo aus

gemeinsamer westsemitischer Mentalıtät, beı das Ite Lestament un! der Kodex Ham-
bereıts VO Wagner 14) vertreten worden.murapı als unabhängıge Zeugen fungleren,
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Das lateinısche Wort „talıo“ bedeutet „dıe yleiche Wıedervergeltung
eines empfangenen Schadens Körper” * Es begegnet häufig bei Cato,
Cicero un: anderen Autoren ın Jjuriıstischen Zusammenhängen. Zum
Sten Mal 1St CS 1m Zwölftafelgesetz belegt: Öl membrum rup(s) it; nı CuH

pacıt, talıo ESTO LLL, Das Wort “%al16 - taucht 1m (zesetzestext
vermuıiıttelt autf Es erhält ohl deswegen keine Erklärung, weıl das mMIt ıhm
(Gemeınnte klar 1St. Aus spateren Quellen annn der Sınn und dıe Geltung
des Gesetzes mıiıt großer Siıcherheit erhoben werden. Dıie Deftinition „talıo
Evt siımılıtudo vindıictae, ut talıter qu1ıs patıatur, ut tecıt“ 1St allerdings sehr
spät®

Folgende für das Verständniıs des Gesetzes wichtige Punkte selen her-
ausgehoben: (1) Die Tatbestandsdetinition lIautet ‚membrum ruptum ”
Damıt 1St diıe Vernichtung oder doch Herbeiführung eiıner iımmerwähren-
den Unbrauchbarkeit eınes der Gliedmaßen des Körpers verstehen.
Der Tatbestand des membrum ruptum 1St VO dem des fractum
terscheıiden. Dıie Bestimmung des Zwölftafelgesetzes ZU fractum
sıeht heine Talıon, sondern eıne Geldbuße vor/’. (2) Zur Ausübung der
Talıon WAar der Verletzte berechtigt. Er konnte dem Angreıter dasselbe,
aber Nnu  —_- dasselbe Glied zerstoren. Ging die Talıon über das VOIN (Gesetz
vorgesehene Ma{iß hinaus, SeLzZieE sıch der ZU Vollzug der Talıon Berech-
tigte selbst eiıner Talıon 4aUS War der Verletzte nıcht iın der
Lage, die Talıo vollziehen, WAar ohl seın nächster männlıicher Ver-
wandter A7I] eruten. (3) Von der Talıon WAar eINZIS un alleın der 1Jes
lınquent betroffen. Die "Talıon konnte nıcht praktızıert werden, Wenn
dem Täter das Glied tehlte, das dem anderen erstor hatte. In diesem
Fall kam ohl auch 1n ältester eıt ZUr Zahlung elınes Bußgeldes. (4) In
der trühesten eıt wurde dıe Talıon ohl ohne vorgängıges Gerichtsver-
fahren ausgeübt. In spaterer elIt wurde jedoch eın ftormales gerichtliches
Verftfahren für notwendıg erachtet. Leıder 1St der Zeıitpunkt für dıe FEın-
führung dieser Neuerung nıcht bekannt. (5) Das (sesetz sıeht VO  ; VOTLN-

Georges, Ausführliches lateinısch-deutsches Handwörterbuch, B Hannover
Leipzıg 1918, Sp 3015

Der TLext des Zwölftafelgesetzes tindet sıch bei Riccobono, Fontes IUrıs antejustinianı.
Pars prima: eges, Florentiae 1968, 55 In der Interpretation des esetzes tolge ich Herd-
[1tCZRA, Talıo, ın PRE Reihe, Stuttgart EOAZ- MN

Isıdor VO: Seviılla (ZiIb n Chr.); Orıigenes Etymologıae 5) ZE-
Rıccobono 53 „Inıuriarum act1o aut legıtıma est Legıtıma lege äl tab ‚qu!1 1IN1U-

r1am alterı facıt, sestertiorum POCNAMM subıto‘, QUAaAC lex generalıs fuıit fuerunt Spe-
cıales, velut ıll 9  T tustive S1 OS fregıit lıbero CC S1) SCIrVO, POCNAM subıt
sestertiorum.‘ c 99' inıurı1am alterı) faxsıt, vigıntı quınque POCNAC sunto.“ VIIL, AA Ob=-
;ohl das Zwölftatelgesetz zwıischen dem Tatbestand des membrum ruptum un: dem des N
fractum unterschied, 1St eiıne ausweıtende Interpretation, die dıe Talıon uch auf den
letzteren Tatbestand bezog, gut bezeugt. SO schon beı Cato („S1 qu1s membrum rupit aut

fregit, talıone proximus ulciscıtur”, Orıigenes ann auch be1 C1icero (Topıca
30) un! Gellius 14, 1! 32) Fraglıch bleibt jedoch, ob diese ausweıtende Interpre-
tatıon uch VO praktischer Bedeutung W 9  _ Vgl azu Herdlitczka, 2070 f‚ Riccobono 53
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hereın eıne Alternatıve ZUur Talıon VO  Z Der Täter hatte das Recht, sıch
der Talıon dadurch entziıehen, da{fß eıne Ablösesumme (composıtio)
zahlte. Wahrscheinlich W Aar diese Möglichkeıit schon gewohnheitsrecht-
lıch vorgegeben, ehe s1€e 1mM (zesetz durch die Wendung SA Cu pacıt.
fixıert und allgemeıne Gültigkeıt erhielt. Konnten sıch der Verletzte un
der Täter über dıe öhe der Ablösesumme nıcht einıgen, kam e 1ın äl-
teSsStier eıt ohl unmittelbar zu Vollzug der Talhlıon Später muifste die
Sache auf dem Wege eınes ordentlichen Gerichtsvertahrens ausgetragen
werden.

Das sınd die Gesichtspunkte, dıe den Sachverhalt der materıalen Ta
lıon, der Talıon 1m eigentlich Sınn konstituleren.

Dıie während der republikanıschen eıt gesetzlich ausgearbeıtete Ta-
10N überlebte dıe Republık nıcht. Dennoch blieb der iıhr zugrunde 1e-
gende Gedanke lebendig. Er schlägt sıch In dem Postulat nıeder, dafß das
Delikt gerecht vergolten werden mMu Er zeıgt sıch VOTL allem darın, da{fß
INa die Stratfe mıt dem durch das Delikt entstandenen Schaden bzw der
Größe der 1U berücksichtigten Schuld In Einklang bringen suchte. Es
kommt D:  —- Ausbildung VO talionsähnlichen Strafen 1mM römischen
Recht Man bezeichnet diese Strafen auch als analoge Talıon, bısweılen
auch als spiegelnde Straten. Als solche Straten gelten 1m römiıischen
Recht die Todesstrate auf Mord un Todschlag, besonders aber Straten,
be]l denen der Täter durch das beım Verbrechen angewandte Miıttel
(Feuertod des Brandstıifters) oder dem Körperglied, mMI1t dem das E:
ıkt begangen wurde (Abhauen der and des Diebes; Ausschneiden der
Zunge des Meıneidigen), bestraft wurde. Es 1STt aber berücksichtigen,
da{ß sıch die talionsähnlichen Strafen VO der materıialen Talıon esent-

ıch dadurch unterscheıden, da{fß S1e u VO staatlichen Urganen Ver-

hängt werden. S1ıe sollten der Gerechtigkeıit Genüge Lun, den Täter
bessern, ıhn VOT Rückfall abschrecken und auf andere präventiv wiıirken.
Die talionsähnlichen oder „spiegelnden” Straten sınd VO der eigentli-
chen, materı1alen 'Talıo Streng unterscheiden. Bisweıilen hat INa  I dafür
plädiert, „spiegelnde Straten“ überhaupt nıcht miı1t talıo 1n Verbindung
rıngen

Zusammentassend se1 noch eınmal auf Z7wWwe]l wichtige Gesichtspunkte
aufmerksam gemacht: Schon 1mM (esetz selbst 1St neben der Wıe-
dervergeltung mI1t dem Gleichen, also dem Ausgleıich 1im Negatıven, der
Zufügung des Schadens Örper des Täters, den dieser dem Verletzten
angetan hat, die Möglichkeıit vorgesehen, die Talıon durch Zahlung einer
Geldsumme umgehen. Ferner 1St 1m römischen Recht dıe Talıon Nnu  —

1m Fall des membrum ruptum vorgesehen.

Vgl Weısmann 397 Jackson, Problem 281 Anm
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II Composıit1o un talıo den mesopotamischen Gesetzeskorpora’
Das römiısche Recht sıeht Talıo für Körperverletzun'ée'n, die i1ne blei-

bende Unbrauchbarkeit elınes der menschlichen Gliedmaßen nach sıch
ZO@2, VOT Der begrifflichen Klarheit SCHh dıene der Tatbestand, WI1e€e
1m römiıschen Recht fixiert ISt, als heuristisches Prinzıp für die Umschau
1m Keıilschriftrecht. So geht 1m tolgenden lediglich die Frage; WwI1e
werden 1im altorientalischen Recht die Fälle VO Körperverletzung behan-
delt Außer Betracht leiben deswegen zahlreiche Bestimmungen der
sopotamıschen Gesetzessammlungen, die be1 verschiedenen Tatbestän-
den Straten vorsehen, die I1a  — als talıonsähnliche Strafen, als spiegelndeStrafen bezeichnen kann!®.

Auftf Gesetzestexte, die analoge Talıon vorsehen, ISr 1U  — insofern eINZU-
gehen, als eın sachlicher Zusammenhang mMI1t dem alttestamentlichen (Se
SCLtZ,; das sıch auf die durch Schlägerei Männern beı einer A
verursachte Fehlgeburt ezieht (Ex %;  9 gegeben ist 11

E Die (‚esetze des Ur-Nammuy (2111-2094 CDr:)
Di1e bısher älteste Gesetzessammlung 1St die des Urnammu, des ersten

Herrschers der dritten Dynastıe VO Ur In vier fragmentarısch erhalte-
LE  ; Paragraphen werden verschiedene Körperverletzungen behandelt!?2.

18 Wenn (ein Mann einem anderen Manne) (mıt)t (einem Messer) seınen seınen
abgeschnitten hat, wırd 10 Scheqgel Sılber zahlen.

Wenn eın Mannn einem anderen Manne miıt eıner Keule seiınen Knochen, den
zerstOÖrt hat, wırd Mıne Sılber zahlen.
Wenn eın Mannn einem anderen Manne mMI1t eiınem Kuptermesser seıne Nase abge-schnitten hat, wırd 2/, Mıiıne Sılber zahlen.

(We)nn m)ıt (einem einen Zalhn VO ıhm) (ausgeschlagen hat) (wırdıhm) Sche(gel Sılber) zahlen)

Deutsche Ü ersetzungen der mesopotamıschen Gesetzeskorpora finden sıch beı Kat-
ser(Hg.), Texte 4aUS der Umwelrt des Alten Testaments 1UAT) Band Rechts- und Wırt-
schaftsurkunden. Hıstorisch-chronologische Texte, Lieferung Rechtsbücher, Gütersloh
1982 Verwıesen se1 ferner auf Pritchard (ed.), NET Zur Analyse nd rechtsge-schichtlichen Einordnung der sumerıschen, babylonischen, assyrıschen und hethitischen e
setzessammlungen vgl auch Klima Petschow Cardascıa Korosec, Gesetze, ın

B  9 Berlın New ork /-1  9 243—297
10 Zu Bestimmungen mıt spiegelnden Straten vgl z B Kodex ITINAaAaMMU Y25; Kodex

Hammurapı $ Z4% 25 LO 194, F3 218, 226,; 253 Mittelassyrische esetze 8’ 9) 15 2 9DD Hethitische esetze 92 Mıiıt MAG vgl esonders Dtn 25,P Der Versuch
der Angleichung der Stratfe das Delıkt wırd bisweilen weılt getrieben, dafß Straten
kommt, die nıcht en Delinquenten 1ın seıiner Person, sondern eiınen Stellvertreter tretften:
Kodex Hammurapı 116, 210, 230; Mittelassyrische esetze SS 5 9 55 Beıispiele VO
„echter und uneıigentlicher Talıon“ tinden sıch auch gesammelt be1 Haase, KörperlicheStrafen 1m altorientalischen Recht, 1nN: RIDA, 3°serı1e, (1963)

11 Vgl azu unten 274t OI l S — M R n E  — n G n E a a E A A
WE  C DD

12 Textfassung und Übersetzung VO Ömer ın: Kaıser, UAT 21
13 Ist In Spuren vielleicht och eın welterer Paragraph ber Körperverletzungen erhalten?

Vgl Finkelstein ıIn Pritchard, NET 524, 18
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er schadhaftte Erhaltungszustand dieses Textes AfSt eigentlich NUr

7wel Tatbestände klar erkennen: die Zerstörung eınes Knochens S 19
un das Abschneiden der Nase S 20) Deutlicher sınd dagegen dıe
Rechtsfolgebestimmungen. Sıe sehen ıIn allen Fällen eıne Geldsumme
VOTL, dıe VO Delinquenten zahlen ISt Freilich wiırd INa mıiıt der Be-

hauptung vorsichtig se1ın mUussen, der Kodex Urnammu habe überhaupt
keıne Talıon gekannt**. och das bisher vorliegende Material bıetet fur
die Fälle VO Körperverletzung ausschließlich finanzıelle Sanktionen.

2) Dıie (‚esetze VON Eschnunnd (um 1800 ChT.)
Das sumerische Gesetzeswerk, das den Namen des üntten Herrschers

der Dynastıe VO Isın Lıpıt Eschtar (um 930 V. Chr.) tragt, enthält keine
Bestimmungen den Tatbeständen VO Körperverletzung. Dıi1e Fälle
VO Körperverletzungen werden jedoch geregelt iın dem bıs Jjetzt ältesten
akkadischen Gesetzeskorpus, den (sesetzen VO Eschnunna. Dı1e e1IN-
schlägigen Bestimmungen lauten >;

42 Wenn eın Bürger awılum) die Nase eınes (anderen) Bürgers beißt un abtrennt,
soll ıne Mıne Sılber zahlen.

Für eın Auge soll eıne Mıne, tür einen ahn ıne halbe Mıne, fur eın Ohr eıne halbe
Mıne, fur eınen Backenstreich ehn Scheqgel Sılber zahlen.

45 Wenn eın Bürger awılum) eiınem (anderen) Bürger eınen Finger abtrennt, soll
er 2/; Mine Sılber zahlen.

Wenn eın Bürger awılum) eınen (anderen) Bürger auf der Straße Boden schlägt
un iıhm e1Ine Hand bricht, soll eıne Halbe Mıne Sılber zahlen?!®.

45 Wenn ihm einen Fu riıcht, soll eıne halbe Mıne Sılber zahlen.
bricht,46 Wenn eın Bürger a  lum) eınen (anderen) Bürger schlägt un ihm

soll 2/; Mıne Sılber zahlen.
47 Wenn eın Bürger (awı  lum) beı einem Streıte einem (anderen) Bürger (dıe aut

abschürft, soll ehn Schegel Sılbe zahlen
Mıne bıs eıner Mıne sprechen Rıchter Recht;4® Weıter: Für eınen Rechtsfallvon 1/

eın Halsgericht oblıegt dem König.
Die berücksichtigten Tatbestände, denen lediglich die der ara-

graphen 44, 46 un 47 nıcht klar sınd, weısen als Rechtsfolge jeweıls eıne
Geldstrate auf Unter der Rücksicht der öhe der Sanktion fallen die S10
Scheqgel Sılber“ auf, die der Delınquent be1 einem Backenstreich S 42)
und beı der Hautabschürfung S 47) zahlen hat Jle anderen Sanktıo-

14 Vgl Klima 247 Wenn Doron (ZD behauptet: I>The called Jus Lex talıonıs ‚the
Law of retaliation“ 1$ tound ın the Sumerı1an ode ot Ur-Nammu” ISt dıese Feststellung nıcht
zutrettend. uch das zuletzt veröffentlichte Fragment des Kodex rnammu Yıldız, Arra
blet of Codex Ur-Mammu from S1ppar, 1n: CIr 50 11981]_ führt dieser üuück-

hält.sıcht nıcht weıter, da C 1U diıe ersten 10 Paragraphen ent
15 Textfassung un: Übersetzung VO Borgerin: Kaıser, AA Vgl uch die letzte

Bearbeitung der esetze mıiıt Translıteration des Keilschritttextes durch Yaron, The Laws
of Eshnunna, Jerusalem 1969, 20 {t.

16 DDas verletzte Glied un: der den Fall spezifizıerende Umstand 1St 1m keilschriftlichen
Lext nıcht erhalten. Während dıe Lrgänzung „Hand” einen hohen rad VO' Wahrscheıin-
ichkeıit In Anspruch nehmen kann, 1St diıe Ergänzung „auf der Strafßse” keineswegs siıcher.
Yaron, Laws 43, erganzt „1N einem heftigen Streıit”. Vgl auch Yarons Diskussion anderer Er-

gänzungsmöglichkeiten
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C  — bewegen sıch zwiıischen Miıne un:! L/ Mıne Sılber. Dı1e öhe der
Sanktion für die Abtrennung Fingers mIL 2/; Mıne Sılber erscheint
als sehr hoch

Leider ı1ST 48 nıcht eindeutıg Das Stück 1STE schadhaft erhalten So
äfrt sıch nıcht mehr teststellen, ob C überhaupt vollständıg 1st 1/ Wenn
vollständıg SCHIMHM sollte bliebe immerhin fraglıch ob sıch auf die
telbar vorangehenden Körperverletzungen behandelnden Paragraphen
ezieht oder aber C1MN allgemeıneres Prinzıp tür die (zesetze VO

Eschnunna darstellt Immerhin ann werden, da{fß der ara-
graph zwischen Fällen, die SCcCh iıhrer Geringfügigkeıt ohne Gerichts-
vertahren behandelt werden können, un: solchen, deren Erheblichkeit
CIM Verftfahren VOTLT Rıchtern (?) macht unterscheıdet WENN schliefß-
ıch auch e1in Kapıtalverbrechen VOTLT den Öönıg gebracht werden mu
Lieflße sıch diese Deutung aufrechterhalten, würde folgern SCIMN da{fß
die Behandlung aller Tatbestände, deren Sanktion oberhalb L/z Mıne lıegt,

Offentlichkeitscharakter hat, un damıt ohl OLD

Regelung War

Dıiıe (sesetze VON Eschnunna kennen die sozıale Schichtung der Bevöl-
kerung S1e sprechen VO den Freien (awılum), den Palasthörigen (muS-
kenum) und den Sklaven (wardum)!? Interessant 1ST da{f be1 den
Körperverletzungen NUur Tatbestände gesetzliıch geregelt erscheıinen, bel
denen Täter un: Opfer G1 awilum 1STt Der Kodex Urnammu kennt eben-
talls die Unterscheidung zwischen dem freien Mannn un dem Sklaven
uch Ort sınd lediglich Körperverletzungen berücksichtigt die C1IN

Freıer Freıen zufügt YST der Kodex Hammurapı berücksichtigt
die Fälle, 1 denen als Täter oder Opter alle drei gesellschaftliıche Klassen
beteıiligt sınd

Ehe ZUr Durchsicht der (jesetze des Hammurapı übergegangen wırd
SC noch einmal das Entscheidende be] den (zesetzen VO Eschnunna her-
ausgehoben Be1l ihnen handelt siıch nıcht sumerische (Gesetze S1e
kennen dıe auch Kodex Hammurapı begegnenden gesellschaftlichen
Klassen des awıilum muskeanum und wardum Im Bereich der Körperver-
letzungen werden lediglich die Tatbestände gesetzlich geordnet die eın

awilum awıilum beibringt Diıie schweren Tatbestände, dıiejenı-
SCH, die MI1 Sanktıiıon VO  s 1, bıs Mıne Sılber gyeahndet werden,
scheinen nıcht mehr ganz der Regelung unterlıegen, sondern
hre Behandlung hat Offentlichkeitscharakter lle Sank-
tıonen für Körperverletzung bestehen der Zahlung Geldbetrages

Den Bestiımmungen der (sesetze VO Eschnunna, dıe durchaus dem
Muster des Kodex Urnammu tolgen, stehen diejenıgen des Kodex

17 Vgl Yaron eb I
18 Zum Problem vgl Yaron eb 15
19 Vgl ZUur gesellschaftlıchen Schichtung ı den Gesetzen VO' Eschnunna Yaron eb

KL  n
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Hammurapı ZW ar zeitlich sehr nahe, erweısen sıch iıhnen gegenüber aber
als „Reformgesetze”

Der Kodex Hammurapı FT 750 C
Im Kodex Hammurapı sıind die Paragraphen 196—208 den Delikten

der Körperverletzung gewıdmet. Folgende Fälle sınd vorgesehen: (a) Die
Zerstörung eınes Auges; (b) as Zerbrechen eınes Knochens:; (C) [ )as
Ausschlagen elines Zahns; (d) Der absichtliche Gesichtsschlag; (€e) Der
unabsıichtliche Schlag.

Diese Tatbestände werden 1U durchgespielt und, WEenNnn auch nıcht In
systematischer Vollständigkeıt, auf die verschiedenen gesellschaftlichen
Klassen awıilum musSkenum wardum angewandt. Um eınen SENAUCH
Vergleich ermöglichen, selen die Tatbestände, be1 denen sowohl Täter
als auch Opfter eın awilum ISt, 1mM Wortlaut wiedergegeben

196 Wenn eın Bürger awılum) eın Auge eınes (anderen) Bürgers (mar awıilım) ZEeT-

StOTT, sollen sS1€e 21 ihm eın Auge zerstoren
197 Wenn einen Knochen eınes Bürgers awılım) bricht, sollen s1e 21 ıhm eıinen

Knochen brechen.
200 Wenn eın Bürger awılum) einem iıhm ebenbürtigen Bürger (awılım mehrt3u) e1-

e  } Zahn ausschlägt, sollen S$1e 21 ıhm eiınen ahn ausschlagen.
202 Wenn eın Bürger (awılum) dıe Wange eınes Bürgers (awılım), der höher gestellt

1St als C schlägt, wırd ın der Versammlupg mMI1t dem Ochsenziemer 60mal geschla-
SCn

203 Wenn eın Bürg (mäar awılım) die Wange eınes Bürgers (mäar awıilım), der ıhm
gleich steht, schlägt, soll eine Mıne Sılber zahlen.

206 Wenn eın Bürger (aWIlum) eiınen (anderen) Bürger awılam) be1 eıner Rauterei
Ic habe nıchtschlägt und ihm eine Wunde beıibrıingt, soll dieser Bürger cschwören:

miıt Absıcht geschlagen“”, un den Arzt zahlen.
ZWenn infolge seines Schlagens stirbt, soll schwören, und WenNnn sıch

eınen Bürger (maäar awilım) handelt,;, soll eıne halbe Mıne Sılber zahlen.

Dıiıe Fälle, ıIn denen eın awilum das Auge oder den Knochen eines MUS-
kenum 198) bzw eınes wardum S 1999 zerstÖrt, und der Tatbestand,
da{fß eın awılum den Zahn eınes muskenum ausschlägt S ZE) Ea werden miıt
eıner finanzıellen Sanktıon belegt. uch WEeNN eın awılum eiınen mMus  e-
nNnu schlägt un dıeser 1ın der Folge stirbt der Tatbestand VO 207 aut
den mußskenum angewandt mu der Täter eıne freilich gegenüber $ 7
geringere finanzıelle Sanktion eısten $ 208)

In den bisher betrachteten (GJesetzen macht sıch das soz1ıale Geftälle 1N-
sotern bemerkbar, als die Sanktıonen für das Delıkt des awıilum abgestuft

20 Textfassung und Übersetzung VO Borger In: Kaıser, J1TAT: 68 Eıne Transliteration
des Keilschrifttextes bıetet Borger, Babylonisch-assyrische Lesestücke, Kom 1965, 246

(D 2—50).
21 In den Paragraphen 196, 197 200 1St das Prädikat 1n der Rechtsfolgebestimmung plura-

lısch formuliert. Vgl Borger, Lesestücke 54 Der Plural ann unpersönlıch übersetzt WETI-

den, w1e€e das Borger in: TITUAT 68 CUL. Da dıe pluralistische Formulierung P einer Interpretation
mıiıt weıtreichenden Konsequenzen führen kann, sel 1er auf ihr beharrt. Zur Diskussion dıe-
se5 Plurals vgl 11
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Sınd. Di1e höchste Sanktıon lıegt VOIL, WECNN N sıch be1 dem Geschädigten
ebentalls einen awilum handelt. Geringer 1St S1e, WECNN der Geschä-
dıgte eiın muskenum 1St Den tiefsten Stand erreicht s1e, WE der awilum
das Delıkt einem Sklaven verübt22. Diese Abstufung 1St auch das, W AS

erwartet werden ann Leider bietet der Kodex Hammurapı die Fälle, In
denen andere Relatıonen als die, ın der der awıilum als Täter gegenüber
muskenum un wardum funglert (S$$ 198[ nıcht 1n entsprechender
Weıse. Es wiırd nıcht DESART, W1e€e die Delikte ın bezug auf das Auge, den
Knochen, den Zahn eınes awıilum oder eınes wardum, WECNN S1€e VO e1-
HE musSkenum begangen wurden, ahnden Ebenfalls bleibt die
Relatıon wardum als Täter un awilum bzw muskenum als Opfer welt-
gyehend unberücksichtigt. Nur einen Fall bietet der Kodex Hammurapı,
der ganz 1ın der Klasse der „Palasthörigen“ angesiedelt ISt Er 1St insotfern
nıcht sehr aufschlußreich, als 1m Zusammenhang mıt dem Gesichts-
schlag steht, der auch zwischen den gleichrangıgen „Bürgern” (awılum)
durch die Zahlung einer Geldsumme geregelt 1ST (vgl 2Z05)
y 204 Wenn eın Palasthöriger (muSkenum) die Wange einNes anderen Palasthörigen
(muSkenum) schlägt, soll ehn Schegel Sılber zahlen

Interessant wÄäre wIıssen, WI1€ der Fall, daß eın muskenum eiınem
deren musSkenum das Auge erstor! (vgl Y 196), iıhm eınen Knochen
bricht (vgl 197 oder iıhm eınen Zahn ausschlägt (vgl 200), behandelt
wurde. Ebenfalls 1m Zusammenhang mıiıt dem Gesıichtsschlag wiırd einmal
die Relation „Sklave Täter“ un „Bürger (mäar awılım) Opfer” ANSC-
sprochen:
ZWenn eın Sklave eınes Bürgers dıe Wange eınes Bürgers schlägt, sollen S1ie ıhm

eın Ohr abschneiden.
Zusammentassend: Obwohl der Kodex Hammurapı Körperverletzun-

SCH unvollständıg behandelt die Beispielsammlung In den Gesetzen VO

Eschnunna 1St umfangreıcher zeichnet sıch dadurch AauUs, da{fß die
gesellschaftliche Schichtung in einıgen Fällen berücksichtigt. Im Ver-
gyleich mıt den (GGesetzen VO Eschnunna sınd die Sanktionen 1m Kodex
Hammurapı höher Nıcht NUur 1ST die Sanktıon für den Gesichtsschlag
ter gleichrangıgen Bürgern miıt einer Mıne Sılber sehr viel höher (dıe (ze-

22 Dıi1e Rechtsfolgebestimmung in 199 verdient Beachtung: Wenn eın Auge eınes Skla-
ven eınes Bürgers zerstört der eiınen Knochen eines Sklaven eiınes Bürgers bricht, soll
dıe Hältte se1ınes Kaufpreises zahlen. In altbabylonischer Zeıt betrug der Preıs eınes Skla-
VE  a 1m Durchschnitt A0 Schegqel. Vgl azu Falkenstein, Dıie neusumerischen Gerichts-
urkunden, eıl Eınleitung uUun: systematische Darstellung, München 1956; 88, Anm
ABAW.PH 59) Dıie Sanktıon 1St gegenüber der tür dıeselben Delıikte dem muSskenum
nıcht NUr beachtlich niedriger angesSetzZt (vgl 198 Mıne), sondern die Formulierung der
Rechtsfolgebestimmung legt offen, da sS1e nıcht eigentlich die Interessen des geschädigten
Sklaven, sondern seınes Herrn 1m Auge hat Vgl azu Driver /J. Miles, The Babylo-
1an Laws, Vol Legal Commentary, Oxtord 968 7E952) 408; Petschow 265

23 Vgl Petschow) 265 Besonders Driver / Miles, Babylonıan Laws 407 410 haben auf dıe
Omı1ssı 1m Codex Hammurapı gegenüber anderen Gesetzessammlungen aufmerksam

gemacht.



HANS-WINFRIED ÜNGLIN S3

VO Eschnunna: 10 Schegel; 42), sondern auch die Talionsstraten
für die Delikte bezüglich des uges un des Zahns, In den (jesetzen VO

Eschnunna miıt eıner Geldstrate belegt, stellen eıne Verschärtung dar
Irotz des unvollständıgen Charakters der Beispielsammlung
Mas be] den Talionsstraten für die Zerstörung eines uges $ 196), das
Zerbrechen eınes Knochens S 197); das Ausschlagen eınes Zahnes

200), die NUr dann eintreten, WE sowohl Täter als auch Opfter der
Schicht des awıilum angehören, das Anlıegen des Gesetzgebers herausge-
hört werden, die Schicht der freıen Bürger besonders schützen 2 far-
letzt Sse1 noch festgehalten, dafß die (zesetze miı1t Talionsstraten das
Subjekt, das dıe Strate vollziehen hat, pluralisch formulı:eren.

Dıie hethitischen (‚esetze (um 71600 Chr.)
In den hethitischen (sesetzen lıegt die be1 welıtem ausführlichste

Sammlung VO Fällen der Körperverletzung vor ®>. Die Bestimmungen
betretten Auge un Zahn (S$$ 7_8)1 Kopf S 93 Beschädigung eines Men-
schen mıt Krankheitsfolge $ 1:0); and un Fuß ($$ 1-1 Nase

($$ 13—1 un Ohr SS 5—-1 Die Rechtsfolgebestimmungen sınd dıt-
ferenzıert, Je nachdem sıch bel dem Geschädigten eınen treıen
Mannn oder einen Sklaven handelt 2! Ile Gesetze, sowochl in rüherer
als auch ın späaterer Fassung, sehen für die Delıikte finanzıelle Sanktionen
VOT

}) Zur Wertung des keilschriftrechtlichen Materials

Aus den keilschriftlichen (Gesetzestexten bezüglich Körperverletzun-
SCH hebt sıch der Kodex Hammurapı heraus. Er alleın kennt Talıonsstra-
ten Wel Fragen stellen sıch angesichts der Isoliertheıt des Kodex
Hammurapı 1n diesem Bereich: a) Wıe 1St die Einführung VO Talıons-
straten beı dem Delıikt der Körperverletzung rechtsgeschichtlich eiInNZU-
ordnen? Läfßt sıch ELWAaS über die Herkuntt der Neuerung 1m Kodex
Hammurapı ausmachen?

24 Vgl Korosec, Keilschriftrecht, 1nN: 1, 3‚ Leiden Öln 1964, 114 „Das Talıons-
prinzıp, WONAch den Täter dasselbe bel treffen sollte, welches selbst dem Verletzten

Daifs dıegefügt hatte, 1e1ß% Hammurapı in einıgen Fällen Schutz des awilum gelten,
Klasse der freien Bürger besonders geschützt werden sollte, Mas uch 2705 verdeutlichen,
WECNN Driver / Miıles, Babylonıan Laws mıiıt iıhrer Annahme 1Im Recht se1ın sollten, dafß
durch die Bezeichnung des Geschädigten als mar awıilım der muskenum als Opfter des on

einem Sklaven verübten Geschichtsschlages direkt ausgeschlossen ISt. Stünde eintaches AW1-

lum, könnte der muSskenum als Opfer eingeschlossen se1n.
Schuler, VO be125 Dıe hethitischen esetze lıegen NUunN, neu bearb. un: übers. durch

1n NET 185Kaıser, TÜ AT: 96 ff Vgl auch dıe äaltere Übersetzung VO' (70etze,
26 Lediglich be1ı dem Delikt der Kopfverletzung $ wırd der Sklave als Opter weder In

der frühen och 1n der spaten Fassung des (jesetzes erwähnt. Be1 dem Delıikt der Beschädıi-
ZunNng eines Menschen miıt Krankheitsfolge $ 10) berücksichtigt die trühe Fassung des (3€eSsEL-
Z den Sklaven nicht, ohl ber dıe späate. Vgl (J0etze 189; “on Schuler 99 un: Anm St.

FÜ
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Zu a) Im Anschlufß Dıamond?7 hat Finkelstein die Einführung kÖör-
perlicher Straten un VO  — allem der Talıo als ıne ewußte Neuerung
durch Hammurapı interpretiert. Er sıeht in dieser Neuerung eınen Schritt
auf eın verfeinertes Rechtsbewulfistsein. Da sıch auf breıter Ebene 1in alten
Rechten, nıcht 1U 1mM mesopotamıschen Bereıch, die Beobachtung -
chen lasse, dafß tinanzielle Bufsen durch körperliche traten abgelöst
wurden ?8; se1l alsch; dıe Talıonsstrafen als „eıne altertümliche rein
‚moralısche‘ Satıisfaktion barbarıscher Art“ werten. Vielmehr sel die
Praxıs, sıch VO Delikten der Körperverletzung einschließlich des Mor-
des durch einen Vergleıch, ındem ine bestimmte Summe gezahlt wiırd,
freizukaufen, die eigentlich barbarısche Sıtuation. Dabei ımplızıert Fın-
kelstein, da{fß die Zahlung eıner Geldsumme den Fall VO  e vornherein als
privatrechtliche Angelegenheıt qualıifiziert. Dementsprechend 1St für Fın-
kelstein die Einführung der Talıonsstraten durch Hammurapı der eNtL-
scheidende Schritt, das öffentliche Strafrecht ber die Bereiche „Gott un:
Könıig” auszuwelıten. In den Talıonsbestimmungen würden ZUuU ersten
Mal Vergehen, dıe trüher als eın privatrechtliche Fälle angesehen WUL-

den, als Delıikte qualifiziert, die nıcht sehr den einzelnen, sondern
vielmehr den Bestand der Gemeinschatt gefährden un deshalb auch VO  z

der öffentlichen Autorität bestraft werden??. Finkelstein sıeht seiıne
These auch durch das 1m Plural tormulierte Subjekt, das die Stratfe auter-
legt, gestuütz S

Den Thesen Finkelsteins 1St ohl zunächst entgegenzuhalten, da{fß das
Strafrecht 1n den mesopotamiıschen Gesetzessammlungen sıch überwie-
gend als staatlıches, öffentliches Recht darstellt, WECNN sıch auch bıswel-
len noch Reste eınes ursprünglıchen Privatstratrechts nachweisen las-
sen *1. Dıe Behauptung, da{fß mıi1t den Talionsstrafen ZUu ersten Mal die
öffentliche Strafe ZU Tragen kommt, äfst sıch ohl aum aufrechter-
halten. Wıe e scheınt, sınd schon 1ın den älteren Gesetzessammlungen die
schwereren Fälle VO Körperverletzung nıcht mehr als rein privatrechtlı-
che Angelegenheiten aufgefalt worden. Der Paragraph 48 der (Gesetze

27 Die entsprechenden Arbeiten VO  — Diamond sınd Anm notliert.
28 Vgl das Reterat der Thesen Diıamonds beı Jackson, Problem 297/ Bezüglıch des SCI-

manıschen Rechts hat Hailperin, Rashıi nd the Christian Scholars, Pittsburgh 1965, 124 tt.
die Feststellung getroffen, dıe Idee der Talıo habe 1n das mittelalterliche germanische Recht
durch die kırchliche Interpretation VO Ex 215 27° tt. Eıngang gefunden. Irotz dera-
mentlichen Kritik der alttestamentlichen Talıonstormel se1l letztere ON den Kirchenvätern
un: den scholastischen Theologen als gerecht, praktisch un: nützlıch für den weltlichen Be-
reich angesehen worden. Die Delikten vorbeugende Wırkung hätten die christlıchen Theolo-
SCH 90088 1m buchstäblichen Verständnis der Formel gewährleistet gesehen un! sıch 1ın
Gegensatz a rabbinıschen Interpretation, die iın der Formel eine Anweısung Z Zahlung
einer Geldsumme sahen, gestellt.

29 Finkelstein, Ammisaduqa’s Edıct 4X Im Anschlufß Finkelstein ähnlıch dezıdiert aul
75 Ferner Jackson, Problem 298; Yaron, Laws 1/4 f) ders., Biıblical Law

30 Finkelstein eb 98, Anm. Vgl terner Gadd ın CAH:?°} 1L, 1’ 202
31 Vgl Korosec, Keilschrittrecht 203

134
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VO Eschnunna, obgleich strıttıg LSt, ih unmıiıttelbar auf dıe VOrTranscC-
henden, Körperverletzungen betreffenden Paragraphen beziehen ?2,
könnte der Beleg dafür se1ın, da{ß die Fälle, diıe Straten VO  a 1/ eiıner Mıne
bıs Mıne vorsehen, durch eınen ordentlichen Prozefß entschıeden
werden muUussen Dafß Geldstrate nıcht Iımıne privatrechtliches orge-
hen besagt, scheıint auch 4US einem altbabylonıschen „Prozefßprotokoll”
hervorzugehen, be] dem sıch eınen Gesichtsschlag handelt:
Bir-ılıschu, der amoritische Infanteriıst, schlug dıe Backe des Apıl-ilischu, Sohn des
uschina; ann leugnete C indem „Ich habe iıhn nıcht geschlagen.” Der
Vizekönig und die Richter schickten ıh: ZU Ischtar- Lor, stehen und seıne
Leugnung beeiden mußte. ber oing WCS Da nıcht freiwillig die Geldsumme zah-
S wollte, nıcht standhıelt un seine Aussage nıcht beeıidete, mu{ß 317 Schegel Sılber
zahlen. Vıer Zeugen.

Dieser Fall belegt, da{ß auch Fälle, dıe nach Finkelstein als eın prıvat-
rechtliche Fälle gelten hätten, prıvat SAr nıcht Er zeıgt wWel-
terhın, dafß das pluralısch tormulierte Subjekt, das die Talionsstrate
auferlegt, nıcht exklusıv als öffentliche Autorität verstanden werden
dart Formulijerungen WwW1€e 95 soll zahlen“ können öftentliche Sanktionen
beinhalten %. Da es ohl aum zutrifft, dafß miı1ıt den Talionsstraten ZzUu

32 Vgl AZUu ben
33 Der Lext tindet sıch In der Übersetzung VO' Finkelstein In NETI 545
34 Zurückhaltung beı der Interpretation des 1im Plural tormuherten Subjekts In der Rechts-

tolgebestimmung scheint ın jedem Falle geboten. So ann gerade eıne Formulierung WI1I€E
>> sollen S1e b auch In einem (‚esetzestext begegnen, der eıne privatrechtliıche Lösung
ZAls Beispiel diene das mittelassyrısche (zesetz 5:

Wenn eın Bürger beı seıner Gattın einen (anderen) Bürger ertappt, Ss1€e CS iıhm beweisen un:
ıh überführen, sollen s$1€e s$1e beıde Oten; eiıne Schuld seinerseılts besteht nıcht.

Irotz des Plurals sollen s1e töten“ (i-du-uk-ku-Su-nu) un! des Aufgebots VO: Zeugen
1St 1er ohl nıcht einen regulären Prozeß denken. Hıer übt lediglich der geschädigte
Gatte se1ın Strat- un: Züchtigungsrecht 4aUuS Der (sesetzestext macht aber deutlich, dafß auch
e1ım priıvaten Vollzug der Strate schon eın Mınımum des Rechtsschutzes tür den Delınquen-
ten, die Zeugen, aufgeboten wurde. Faßte 11Nan den (sesetzestext auf, als sehe eınen for-
mellen Prozefß VOr, verlöre die letzte Bestimmung „eıne Schuld seinerse1lts besteht nıcht“
iıhren 1nnn Zur Interpretation dieses Abschnittes des Gesetzes 1im Sınne einer privatrechtlı-
chen Regelung vgl Cardascıa, Les Loı1s Assyrıennes, Parıs 1969, 121 Driver/].
Miles, The Assyrıan Laws, Aalen 975 419375 45—50, bes Der Paragraph sıeht ber
uch noch andere Möglıchkeıiten des Vorgehens für den geschädıgten (zatten Wenn
iıhn ertappt un! Z Könıg bringt der Z en Richtern bringt, un!' s1e ıhm beweısen und
ıh überführen, soll der (Gatte der Frau, seıne Gattın öten wiıll, uch den (ande-
ren) Bürger töten; WEeNN seıner Gattın dıe Nase abschneiden wiıll, soll den (anderen)
Bürger einem Verschnittenen machen, und s$1e sollen se1ın SAaNZCS Gesıcht zerstören (1-na-
ku-ru); WE jedoch seıne Gattın straffreı lassen will, sollen S1€e auch en (anderen) Bürger
straffrei lassen.

Es se1 j1er nıcht auf dıe Schwierigkeiten eingegangen, die die beiden Prozeduren „VOT dem
Könıig” der y  or den Richtern“ der Interpretation bereiten, sondern DU aut en Wechsel
des Subjekts 1n der Rechtsfolgebestimmung aufmerksam gemacht. Obwohl einerseılts der DC-
schädigte (satte das Subjekt für dıe vollziehende Strate ISt, andererseılts ber uch „S1e ” die
Strafe vollziehen, 1St wenıgstens das Vorgehen VOoOr den Richtern als eın regulärer Prozefß
verstehen. In einem solchen Prozefß ann aber UTr eıne öffentliche Strate verhängt werden.
Mıt Recht vermerkt Cardascıa, La Lo1s Assyrıennes D „On sauraıt expliquer une ta-
CON satısfaiısante POUrquol Ia seconde partıe du chätiment du coupable ®  est Pas executee par
le marI, Ia premi6€ere. ela donne PCNSCI qu'’ıl cConvıent pas tiırer toUuJours des COIMN-
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ersten Mal öftfentliches Recht greitbar wırd, tällt eın WiChtiges Argument
für die These, sS$1e stellten eınen Fortschritt In der mesopotamischen
Rechtsgeschichte dar

Nun aber weılsen dıe bıs Jjetzt uns zugänglıchen Quellen AUs, da{ß Ta-
liıonsstraten zeıtlıch nach Geldstrafen autftauchen. Ist mMIt diesem nıcht
anfechtbaren Befund aber bereıits die rage nach der Entwicklung des
Rechtsbewufstseins der Menschen 1n Mesopotamıen iın dem Sınne EeNL-

schiıeden, dafß Talıo grundsätzlıch nıcht den gegenüber den Geldstrafen
früheren Stand 1m Bereich des Strafrechts bedeutet? Hıer führen ohl
U allgemeınere sozilalgeschichtliche Überlegungen weıter. Dıie 1ın den
dem Kodex Hammurapı vorangehenden (sesetzestexten belegten eld-
straten sertzen eınen hohen rad zivilısatorischer Organısatıon OTrTaus

Dıie Talıonsstraten können auf ıhn 1ın weıtem Ma{(ile verzichten. Sıe sınd
praktıkabel un plausıbel In einem Mılıeu, das weder VO Schriftlichkeit
och VO  —$ städtischer Kultur gepragt 1St Auf Grund derartıger Überle-
SUNSCH wırd In Assyrıologenkreıisen bısweılen der Überraschung darüber
Ausdruck gegeben, dafß INla  — nach dem Kodex Urnammu un den (Seset-
Z  —$ VO Eschnunna 1m Kodex Hammurapı beım Delıikt der Körperverlet-
ZUNgCN mıiıt Talıonsstrafen konfrontiert ist >> Ihr Auftauchen 1mM (seset-
ZEeESTEXT wırd als Relikt e1ines überholten Rechts gehalten, das möglıcher-
weılıse Sar keine oder Nu  —- indıirekte praktısche Bedeutung hatte S Damıt
ergıbt sıch aber die weıtere Frage Woher Stammt dieses Relikt?

7Zu b Dıie Frage ach der Herkunft der Talionsstrafen annn nıcht e1In-
tach mıt dem 1NnWweIls beantwortet werden, dafß sıch ın dem Übergang
VO finanzıellen Sanktionen für Körperverletzung Talıonsstraten eın
Unterschied zwischen sumerischer un babylonıscher (semitischer)
Rechtsauffassung niederschlage. Denn die (Gesetze VO Eschnunna sınd
nıcht sumerisch un kennen keine Talıo Eın spezıfischerer Anlafß müdfßte
namhafrt gemacht werden. Sollte sıch In den Taliıonsstraten tatsächlich ty_
pısch zvestsemiıtische Mentalıtät Wort melden, die ann relatıv NVCI-

mıttelt wieder 1m Alttestament greifbar wırd, wobe!ı der Gegensatz
zwıischen der Stammesorganısatiıon un: der Stadtkultur 1n Rechnung
stellen wäre” 37 der siınd die Regelungen des Kodex Hammurapı bezüg-
clusiıons LTOP rigoureuses de l’emploı de Ia 3 du pluriel (sujet ındefinı): le redacteur

rECOUFrTL parfo1s samnıs intention precıse iındividualiser le les executeurs. ” Der Text des
(Gesetzes 1ST übersetzt VO: Borgerın: Kaıser, DJAT x 2 t. Vgl. auch die Übersetzung
Meck 1: NET 181ı MI5 E N a e hhshTsı MO 35 So Korosec, Keilschrifttrecht 114 Vgl terner Kramer, The Sumeri1an. Their Hıs-
LOTY, Culture, and Character, Chicago 11963) 8 E ders., Hıstory Begıns at 5Sumer, (z3ar-
den Cıty (New York) 1959 5 - KT  1Md  - 24/; Driver/Miles, Babylonıan Laws 408; Schmökel,
Kulturgeschichte des Alten Orıent, Stuttgart 1961, 150; Kranus, Eın Edikt des Königs
Ammi-Saduga VO Babylon, Leiıden 1958 (SD 149

36 So Petschow 255 un 268
37 Dıi1e Frage bejahend Wagner 14 Ahnlich Frymer-Kensky m Zur Auseinanderset-

ZUuNg MIt dieser These vgl Anm Auf das Nomadentum, letztliıch auf Zeıiten der Urgesell-
schaft tführt Klengel, Hammurapı VO: Babylon und seıne Zeıt, Berlın 1976, 204 das
Talıonsprinzıip zurück

13
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ıch der Körperverletzungen, die eın awilum einem anderen awilum —_

fügt, als Reflex eiıner arıstokratischen Ethik aufzufassen??8 Zugunsten
letzterer Auffassung könnte sprechen, da{fß die Bestimmungen
bezüglıch der Körperverletzungen 1m Kodex Hammurapı VO Blıckwin-
kel der Klasse des awıiılum gefalt sınd un: die Intention, diese Klasse be-
sonders rechtlich schützen, wen1gstens 1St

Die Betrachtung der keilschriftftlichen Bestimmungen se1 ZUSaMMECNSC-
talßt Der Kodex Urnammu, dıe (sesetze VO  _ Eschnunna un: die hethıiti-
schen (zesetze sehen für das Delikt der Körperverletzung COmMpOSIt10 VOT.

Nur der Kodex Hammurapı sıeht tür Körperverletzungen, WECNN S1€e VO

einem awıiılum eiınem awıilum begangen werden, Talıo VOT Di1e Talıons-
straten sınd nıcht SCH iıhrer „Offentlichkeit“, weıl S$1€E VO der
staatlıchen Autorität verhängt werden, als eıne posıtıve Neuerung
CHLICH, da mesopotamısches Strafrecht, auch WENN c finanzıelle Sank-
tionen testlegt, staatlıches, öffentliches Recht isft: In den Regelungen des
Kodex Hammurapı scheinen sıch noch Relıkte einer altertümlichen
Rechtsauffassung nıederzuschlagen, ber deren Herkunft aber 1LUFr VasCc
Vermutungen geäußert werden können.

111 Dıie alttestamentlichen Formulierungen des Talıonsprinzıips
DıieGesetze, die 1m Kodex Hammurapı Strenge Talıon vorsehen, sınd

Ww1e€e übrigens alle anderen Bestimmungen des Keilschrittrechts über
Körperverletzungen 1m klassıschen kasuistischen Stil ftormuliert. Sach-
ıch stehen die Talıonsgesetze des Kodex Hammurapı In Beziehung
alttestamentlichen Texten, die jedoch elıne auffallend andere Oorm haben
un be] denen allein deswegen die rage autkommen mu[ß, ob S1€e über-
haupt sachgemäfß als Talionstormeln bezeichnet werden. In der tolgen-
den Erörterung sSEe1 aber dieser Name beibehalten, WEenNn auch ihrer
SCNAUCH Bedeutung noch eıgens nachgespürt werden mu

Dıie Talionstormeln des Alten Testaments, WI1€e sS$1e in Fx E 2356525
Lev 24, E un Dtn FU vorlıegen un: Strenge Parallelen zuelnan-
der darstellen, tallen durch ihren reiın nomiınalen Bau auf Dadurch erhal-
ten S1€e iıne geschliffene Prägnanz. Irotz der eindrucksvollen Brillanz
der Formulierung sınd diese Formeln jedoch nıcht eindeutig. egen iıh-
Fes elliptischen Charakters können S1E aum als juristisch CNAUC Be-
schreibung VO  - Tatbestand und Rechtsfolge beurteılt werden. Darüber
hınaus erscheinen dıe Formeln 1n ihrem unmıiıttelbaren Kontext nıcht
recht verankert. In rel Schritten se1 die Behandlung der alttestamentli-
chen Taliıonsformeln gegliedert: Formale un sachliche Beobachtun-
SCH den Talıonstormeln; Dıie Verankerung der Talıonstormeln 1m
Kontext; Die sachliche Bedeutung der Talıonstormeln.

38 So Jackson, Problem 300
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7) Formale UN sachliche Beobachtungen den alttestamentlichen
Talionsformeln

Die drei Parallelstellen 1ın Exodus, Levitıkus un: Deuteronomium
terscheiden sıch nach Anzahl und Art der aufgeführten Fälle
Ex 2172362 Lev 2 9 PTE Dtn P
näpäs tahat) näpäs tahat) näpäs (b°)

Säbär
e  ayın 'ayın ayın
sen sen sen
yad yad
rägäl rägäl
k‘wıyyah
päsa
habbürah

e1ım Vergleich der Yrel Pafallelen mıteinander fällt zunächst eın
Wechsel] der Präposıitionen auf Ex un Lev verwenden durchgehend
hat, während Dtn 12 die Präposıtion b bietet??. Die längste orm
lıegt 1ın Ex ff VO  = S1ıe umta{ßt Elemente.

Dtn bietet tünf Elemente, die den ersten fünf Gliedern der Kette
In E, x 21 73h ff entsprechen. Lev 24, 18 $ enthält NUur Vier Elemente, VO
denen dreı den auch ın den beıden Parallelen aufgeführten Fällen NL-

sprechen. Die Folge, WwW1€e S$1e sıch in E x un UDtn indet, 1St durch die Fın-
fügung VOoO Säabär zwischen na un: ‘ayın aufgelöst. Das in Lev
4, 185—20 gegenüber E x un Dtn überschießende Element säbar hat
Daube überzeugend als eıne Zusammenfassung der Elemente yad un: ra-
gäl nachgewiesen 4' Es mache sıch 1er priesterliche Terminologie be-
merkbar. Akzeptiert INa diese These, sınd auch ın Lev die den
beiden Parallelen gemeınsamen Fälle prasent. Nur bietet S$1e Lev verkürzt
un posıtionsverschoben.

Auftfälligerweise finden die drei etzten Elemente der Reihe VO Ex
2125 „Brandmal, Wunde, Strieme“ weder ın Lev noch 1n Dtn eiıne Ent-
sprechung. Niıcht Nu  a die Leerstelle In den Parallelen, sondern auch ıne
Analyse der 1n Ex gebotenen Reihe macht auf einen sachlichen
Sprung iın ihr autftmerksam. In Fx Z 25 werden nämlich nıcht mehr ZCI-

sStOrte Glieder oder Urgane sondern Verwundungen ZENANNLT. Der log1-
sche Bruch 1in der Abfolge der Fälle aßt den Verdacht aufkommen, da{fß
die Beıispiele „Brandmal,; Wunde, Strieme“ nıcht ursprünglıch ZUuUr Reihe

39 Zum Versuch, den Wechsel der Präpositionen erklären vgl Wagner IS Anm 44
Der Unterschied erklärt sıch durch die Jjeweıls selbständige Übersetzung der aus dem WESTISE-
mıtischen Nomadentum stammenden Talıonstormel. Vgl uch Jackson, Problem 303 och
ist Jacksons Erklärung, auft nıcht zutrettenden Voraussetzungen beruhend, nıcht sehr erhel-
end

40 Daube 115, miıt Berufung auf Lev 21, 19 Vgl auch das Verbum seberu „zerbrechen“,
das ın den Gesetzen Eschnunna 1n der Tatbestandsdetinition tfür die Fälle -Hand” un:
„Fufß“ verwandt wird ($$ 44 Vgl auch Hethitische esetze $ 11 unı Kodex Hammu-
rapı SS 97 199
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gehören 41 Blickt INa  e auft die Keilschriftrecht behandelten Fälle VO

Körperverletzung, wırd dieser Verdacht bestätigt Dıie Tase, ob durch
die Bıldung des kleinsten EMEINSAMEN Nenners C1M ursprünglicher Be1-
spiıelbestand gültıg für das Keıilschrittrecht un das gesetzliıche Materı1al

and Fulfs beinhal-Alten Testament der die Reihe „Auge Zahn
tet hätte, konstrulert werden annn ‚ mufß ohl NCSALLV beantwortet WCI-

den Dıie Daten des Materıals legen 1U die Annahme nahe, ı Ex Z 75
sekundären Zuwachs sehen.

Das auffälligste Faktum beım Vergleich der alttestamentlichen L:a
lıonstormeln MItL den Bestimmungen über Körperverletzungen eıl-
schrittrecht esteht darın, da{fß der allen alttestamentlichen Reihen
begegnende Fall der keine Entsprechung findet (30etze hat deswe-
SCNH, zurückgehend auf die Grundbedeutung VO als Gurgel
Kehle, auchendes Organ, diesen Fall mMI1 dem den (sesetzen VO  e

Eschnunna vorgesehenen, VO der Verletzung der Nase awıilum
handelnden appe awıilım 0 42) Zusammenhang gebracht“ Da aber
sowohl näpä WIE A gemeıinsemitische Wörter sınd wırd 1194  - doch beı
der Deutung des Wortes als „Leben leiben ussen Damıt wiırd
aber den alttestamentlichen Talıonstormeln Mord/Totschlag 116

Dıfferenzierung entsprechend der Absıcht b7zw Unabsıichtlichkeit der
Tötung 1ST der elliptischen Formulierung nıcht gegeben neben KöÖr-
perverletzung ZENANNL Dıie Tatsache, daß das Element tahat -
Pas, „C1IMN Leben Stelle Lebens formal WIC alle anderen Fälle der
Reihe gebaut 1ST hat dazu geführt auch die Todesstrafe für den Mörder
als Talıon anzusehen Es 1ST leicht begreiflich daß Mord/ Totschlag als
Grenzfall der Körperverletzung angesehen wırd Dennoch 1ST dıe Subsu-
INICTUNG des Falles derD die Reihe „Auge Zahn and Fu{ß

WECNN Na  - sowohl VO Keıilschriftrecht als auch VO römiıschen
Recht herkommt auffällig SO hat 111a  aD der formalen Gleichheit der
aneinandergereihten Fälle gezweiıfelt, ob INa  e Falle der über-
haupt VO  xa Talıon reden sollte Außerdem bleıibt berücksichtigen, da{fß
der Fall tahat näpäas Ex Z 12 C1NCIN MOLm Satz bereıits be-
handelt 1ST der außerdem 11 Ex 121 C1NE Diıfferenzierung den T at-
estand der unabsıchtlichen und der vorsätzlichen Tötung erfährt

Da keilschriftliches un: römisches Recht Körperverletzungen VO

Mord/ Totschlag abheben un: NUur beı Körperverletzungen VO Talıo die
ede 1ST hat INa  — das Element näpä tahat als CISCNCN Fall ANSCSC-
hen Das, W as sıch synchronen Analyse der Langform E x

als sachlich unterschiedene Tatbestände erg1ıbt 1SE ann für
C1NEe diachrone Aussage ausgewertetL worden Di1ie Langform E x Ver-

41 Daube 112 115 Wagner 41
472 So Wagner 7
43 (J0etze The Laws ot Eshnunna, New Haven 956 51) 121
44 So MI1L Doron 22 Anm un Wagner 4 Anm
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dankt einem Wachstumsprozeß INn dreı Phasen iıhre Jetzıge Gestalt: Am
Anfang stand näpäs tahat na  ’ dem dann die Fälle „Auge Zahn
and Fu{fs“ zugewachsen selen. In einem etzten Stadıum 1STt die Formel
noch die Fälle „Brandmal Wunde Strieme“ vermehrt worden 4

Aus der Diskussion der alttestamentlichen Formeln äflst sıch entneh-
INCN, dafß die ormale Gleichheit VOoO Ex ZE 1 TE und Dtn 19 reıl
bzw Z7WeIl verschiedene Sachverhalte gebracht wurden, wobel hier VO e1-
ner diachronen Beurteijlung noch abgesehen sel: (a) Mord/ Totschlag, (b)
Körperverletzungen 1m Sınne VO zerstorten Gliedern un UOrganen Ün
(C) Verwundungen.

Es 1St oben schon vermerkt worden, da{fß sıch die alttestamentlichen
Talıonsformulierungen durch ihre nomıiınale Prägung VO den 1m kasu1-
stischen Stil geformten Bestimmungen über Talıon 1m Kodex Hammu-
rapı unterscheiden. ber die atl OoOrm tahat findet sıch auch außerhalb
der Talıonstormeln in vollständıgen Sätzen. Das entsprechende akkadı-
sche Syntagma 1ma 1St ebentalls häufiger In Jurıstischen Zusammen-
hängen belegt. uch dort ist Cc5 1ın einem Verbalsatz fest verankert. In
einem leider NUur bruchstückhafrt erhaltenen sumerischen Gesetz findet
sıch die Formulierung:
Eın Ochse 4al Stelle eınes Ochsen (GUa4 GÜa CGAND:

Be1 den keilschriftlichen Belegen, deren Erhaltungszustand intakt ISt,
lassen sıch Zzwel Gruppen unterscheiden: Dıe eıne Gruppe VO Texten
zeigt das 5Syntagma 1170 mi1t dem Verbum räbu, riabu „ersetzen”‘, die
andere miıt dem Verbum nadaänum „geben” konstruilert. Dıie zweıte
Gruppe dürfte 1m Bliıck auf Ex PAZI besonders interessant se1In. Eınıge
Beıspiele für die Gruppe VO Texten. S1e finden sıch 1m Kodex
Hammurapı 4.

219 Wenn eın ÄArzt einem Sklaven eınes Palasthörigen iıne schwere Wunde mıt einem
UÜperationsmesser beibringt und seinen Tod herbeiführt, soll Sklaven umm Sklaven
ersetizen wardam ( IR) 1ma wardım IR] 1-rı-ab).
Z Wenn eın Bürger eın ınd miletet un durch Nachlässigkeit der durch Schlagenseiınen Tod herbeiführt, soll dem Eıgentümer des Rındes ınd In ınd ETSELZEN

(alpam 1G U4] kı-ma alpım 1G U4] A-1. be-e] alpım ı-rı-ab)
246 Wenn eın Bürger eın ınd mietet und ihm eıinen Fufs bricht der die Nacken-

sehne durchschneidet, soll dem Eigentümer des Rındes ınd u11n ınd
(alpam |GU4] kı-ma alpım |GU4] a-n. be-e] alpım 1G U4] ı-r1-ab).

265 Wenn er das ınd der das Schaf, das ihm übergeben worden WAar, verlorenge-

45 So Daube, 115 Daube schlıefßßt allerdings uch die Möglıchkeit, da{fß der Fall der näpäsmiıt denen des Auges, des Zahns, der and un des Fuflses ursprünglıch verbunden WAar, nıcht
4US Neuerdings hat sıch Jackson, Problem 303 In einer eindrucksvollen Argumentatıontür den zweıtachen Zuwachs Ex 21,22-23 durch (1) Ex Zn 24 Ar un: (2) Ex ZESZ3 (P)ausgesprochen.46 Zur Übersetzung des Textes vgl Finkelstein 1ın NET 526 Haase, Die keıilschriftli-
hen Rechtssammlungen In deutscher Übersetzung, Wıesbaden 19653, 6) erganzt „seinemHerrn g1bt er

36
4/ Übers on Borger ın Kaıser, AA 69, F Zum Keilschrifttext vgl Dorger, Lesestücke

Ph 1/1984
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hen läfßßt, soll deren Eıgentümern ınd iınd un Schaft Schaft (alpam
GU4| kı-ma alpım GU4] immeram UDU| kı-ma imerim A-1M.: Be-11-Su-nu
r1-ab)

Von besonderem Interesse 1St dann die zweıte Gruppe VO Belegen, in
denen das yntagma 1ma mMI1t dem Verbum nadanum verbunden ISt

Lıipıt Eschtar 1 2:48
Wenn jemandes Sklavın der Sklave 1m Inneren der Stadt enttflohen 1St und nachgewile-
scnhn wird, da sıch 1mM Hause eiınes Anderen einen Monat lang aufgehalten hat, wiırd

Sklaven für Sklaven gyeben.
Kodex Hammurapı
Wenn der Baumeıster; der: das einstürzende Haus) den 'Tod eınes Sklaven
des Eıgentümers des Hauses herbeiführt, soll dem Eıgentümer des Hauses Skla-
VE  e Sklaven geben (wardam IR] kı-ma wardım IR] A4a-1: be-el bitım [E) i-na-ad-
dı-ın).
MAG 12:>°%
1If 114 had a1ıd OUutL orchard dug ell o In hıs neighbour’s tield,
and the of the tield looks and Oe€s NOL CÜHHNE forward, the orchard 15 free
be taken by hım wh aıd It OUuUT; but he chall &1VveE tield tor fıeld the of the tield
which 15 110 the orchard SA kı-ı SAa-na GISS AR i-na-dın).
Auf weıtere Belege se1 aufmerksam gemacht?!:

kı-ma mtı liıddinakuma „Sklavın Stelle eiıner Sklavın mOÖöge dir geben“;
eglam kı-ma eqglım inaddın „Feld Stelle eınes Feldes gibt “  er alpam kı-ma alpım in

52a-lım (kı) 1(1-1) d-dı-ın-Sum-ma „Rınd Stelle eiınes Rındes möÖöge ihm geben
41 kı-ma{di-na-Su-um „Kupfer Stelle VO Kupter g1b ıhm“ 5

Beiden Gruppen VO Belegen steht schliefßlich eıne drıtte Gruppe C
genüber, die das yntagma mıt verschıedenen Verben biındet:
MAG 52 4
Wenn eın Bürger eıne Diıirne schlägt und bel ihr eıne Fehlgeburt verursacht, soll 1194  -

iıhm Schläge für Schläge verseizen
Das Leben soll ersetizen (mı1-ıh-sı kı-ı m1-ıh-sı ı-Sa-ak-ku-ü-nu-us$. nap-Sa-a-te
ma-al-la).

In den Vasallenverträgen Esarhaddons begegnet tolgender Passus ?>?:

48 Übersetzung VOon I utzmann In Kaıser, JA
4° Übersetzung VO' Borger In Kaıser, 1UJAT: 70 Zum Keilschritfttext vgl Borger, Lese-

stücke Bl
50 Text und Übersetzung beı Driver/Miıles, Assyrıan Laws 434 Vgl auch NET 186
51 (GCAD vol 8) 369
52 AR.  Z E 8 alpum k(1-ma) alpımHans-WInFRIED JÜNGLING S. J.  hen läßt, soll er deren Eigentümern Rind um Rind und Schaf um Schaf ersetzen (alpam  [GU:«] ki-ma alpim [GU«] immeram [UDU] ki-ma imerim [UDU] a-na be-li-Su-nu 1-  ri-ab).  Von besonderem Interesse ist dann die zweite Gruppe von Belegen, in  denen das Syntagma x kima x mit dem Verbum nadänum verbunden ist:  Lipit Eschtar { 12:8  Wenn jemandes Sklavin oder Sklave im Inneren der Stadt entflohen ist und nachgewie-  sen wird, daß er sich im Hause eines Anderen einen Monat lang aufgehalten hat, wird  er Sklaven für Sklaven geben.  Kodex Hammurapi $ 231:*  Wenn er (= der Baumeister; oder: es = das einstürzende Haus) den Tod eines Sklaven  des Eigentümers des Hauses herbeiführt, so soll er dem Eigentümer des Hauses Skla-  ven um Sklaven geben (wardam [IR] ki-ma wardim [IR] a-na be-el bitim [E] i-na-ad-  di-in).  MAG B $ 12:5  If a man had laid out an orchard or dug a well or grown trees in his neighbour’s field,  and the owner of the field looks on and does not come forward, the orchard is free to  be taken by him who laid it out; but he shall give field for field to the owner of the field  which is now the orchard (A. SÄ ki-i A. SAÄa-na EN &SAR i-na-din).  Auf weitere Belege sei aufmerksam gemacht*!:  amtam ki-ma amti ... liddinakuma „Sklavin an Stelle einer Sklavin möge er dir geben“;  eqlam ki-ma eqlim inaddin „Feld an Stelle eines Feldes gibt er“; alpam ki-ma alpim in  «52  a-lim (ki) 1G-i)d-di-in-8um-ma „Rind an Stelle eines Rindes möge er ihm geben  URUDU ki-ma URUDU di-na-&u-um „Kupfer an Stelle von Kupfer gib ihm“ .  Beiden Gruppen von Belegen steht schließlich eine dritte Gruppe ge-  genüber, die das Syntagma mit verschiedenen Verben bindet:  MAG a $ 52:54  Wenn ein Bürger eine Dirne schlägt und bei ihr eine Fehlgeburt verursacht, so soll man  ihm Schläge für Schläge versetzen.  Das Leben soll er ersetzen (mi-ih-si ki-i mi-ih-si 1i-Sa-ak-ku-ü-nu-u8. nap-Sa-a-te ü-  ma-al-la).  In den Vasallenverträgen Esarhaddons begegnet folgender Passus ”:  4# Übersetzung von H. Lutzmann in Kaiser, TUAT 27.  49 Übersetzung von Borger in Kaiser, TUAT 70. Zum Keilschrifttext vgl. Borger, Lese-  stücke 37.  50 Text und Übersetzung bei Driver/Miles, Assyrian Laws 434f. Vgl. auch ANET 186.  51 CAD vol. 8, 369.  52 ARM I, 86, 17: alpum k(i-ma) alpim ...  53 K, Balkan, Contributions to the Understanding of the Idiom of the Old Assyrian Mer-  chants of Kanish in: Or NS 36 (1967) 407. Bemerkenswert ist ferner eine ugaritische Tausch-  urkunde, die wohl ebenfalls das Syntagma x kima x enthält — der Text ist an dieser Stelle  nicht gut erhalten —, es aber asyndetisch an einen abgeschlossenen Satz anfügt:  (üls)a-a-dü-ya bita (? Sanä)  et Saduya, une (autre) maison  de Ahimanu,  (8)a-a'a-hi-ma-(na)  (a-n)a Sarrı" i-(ta-din)  au roi a do(nn6®):  (bit)a® ki-ma (biti)  (mais)on contre (mai1son).  PRU III, 164, Urkunde 16, 383, Zeilen 6-9.  Auf diesen Text, der syntaktisch Ähnlichkeit mit Lev 24, 18 hat, machten . Horst, Hiob,  Neukirchen-Vluyn 1968, 24 (BK AT XVI/1) und G. Fohrer, Das Buch Hiob, Gütersloh  1963, (KAT XVI) aufmerksam.  54 Borger in Kaiser, TUAT 91; Driver-Miles, Assyrian Laws 420f.  55 Auf diesen Text hat N. Lohfink, Zu Text und Form von Os 4, 4-6, in: Bib 42 (1961) 312,  Anm. 3 hingewiesen. Vgl. ANET 537.  1823 Balkan, Contributions the Understandıng ot the Idiıom of the Old Assyrıan Mer-

chants otf Kanısh 1In: Or 36 (1967) 407 Bemerkenswert 1St terner eıne ugarıitische Tausch-
urkunde, die ohl ebenfalls das Syntagma CS  1ma enthält der Text 1STt dieser Stell
nıcht zuLt erhalten aber asyndetisch einen abgeschlossenen atz anfügt:

(ü!8)a-a-dü-ya 1ta Sanä) el aduya, un autre) maılıson
de Ahımanu,)a-a a-hı-ma-(na)

(a-n) &$arrı" i-(ta-dın) rO1 do(nne)
16a kı-ma (bitı) (maıs)on COntLre (ma1son).

PRU ILL, 164, Urkunde 16, 383, Zeilen 6=
Auf diesen Text, der syntaktisch Ahnlichkeit miıt Lev 2 „ 18 hat, machten Horst, Hıob,

Neukirchen-Vluyn 1968, 74 (BK XV1/1) un!' Fohrer, Das Buch Hiob, Gütersloh
1963, (KA autmerksam.

54 Borger in Kaıser, AT K Driver-Miıles, Assyrıan Laws 420
55 Auf diesen 'Text hat Lohfink, Zu Text un: -orm VO s 4, 4—6, 1: Bıb (1961) S42

Anm hingewlesen. Vgl NET 557
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„AUGE FÜUR AUGE; ZAHN FÜR ZAHN  x

Wenn„AUGE FÜR AUGE, ZAHN FÜR ZAHN“  Wenn ... du nicht ihren Namen und ihre Nachkommen aus dem Lande vertilgst, du  nicht Blut um Blut (da-me ku-um da-me) vergießt ...  Den beiden ersten Gruppen von Belegen x kima x mit räbu bzw. na-  dänu Analoges findet sich auch im Alten Testament:  Wenn jedoch der Eigentümer wußte, daß das Rind schon früher stößig war, aber trotz-  dem nicht darauf aufgepaßt hat, soll er Rind für Rind ersetzen (Sallem y°&allem 5ör ta-  hat 8ör); das verendete Rind aber gehört ihm (Ex 21,36).  Wenn auch die Form nicht ganz exakt durchgehalten ist, könnte doch  auch die Bestimmung über Ersatzleistung bei Viehdiebstahl hier ange-  führt werden (Ex 21,27).  Bemerkenswert ist als Parallele für die akkadische Folge x kima x mit  nadanum der Satz in Ex 21,23:  Ist weiterer Schaden entstanden, dann muß du geben Leben um Leben (w“nätattah nä-  päs tahat näpäß).  Doch damit ist bereits ein weiterer Schritt in der Untersuchung ange-  deutet; bei dem es darauf ankommt, den Kontext der alttestamentlichen  Talionsformeln zu betrachten. Weithin wird angenommen, daß der un-  vermittelte Wechsel vom unpersönlichen Stil eines kasuistischen Gesetzes  zu dem der persönlichen Anrede (2. Person Sing.) ein Zeichen für den se-  kundären Charakter des Verses 23b, damit auch der Fugung näpäß tahat  näpäs und infolgedessen auch der in V. 24-25 angeschlossenen Reihe ist.  Angesichts der keilschriftlichen Belege wird man wenigstens bei 21,23b  mit dieser Wertung Zurückhaltung üben müssen. Aber darauf ist gleich  noch näher einzugehen.  An dieser Stelle kam es lediglich darauf an, die alttestamentlichen Ta-  lionsformeln in ihrer stilistischen Eigenart zu kennzeichnen, die sie von  den Gesetzen mit Talionsstrafen im Kodex Hammurapi so charakteri-  stisch unterscheidet. Andererseits ist das Ergebnis der Umschau in akka-  dischen Texten nicht ohne Belang. Die dem hebräischen Syntagma x  tahat x entsprechende akkadische Fugung x kima x ist häufiger belegt,  aber sie kommt kaum als elliptisches Element vor. Sie erscheint in einem  Verbalsatz fest verankert. Bei den Belegen aus dem akkadischen Bereich  kann der Eindruck gewonnen werden, daß es sich bei der Fugung um ge-  prägte juristische Terminologie handelt*®. Allerdings erscheint ihr Ver-  wendungsbereich sehr weit. Semantik und die Beachtung des Kontextes  sind zur Deutung der Formel notwendig. Sie wird weithin in Zusammen-  hängen gebraucht, die Ersatzleistungen vorsehen. Auch als Regel für ein  Tauschgeschäft wird sie gebraucht. Die Formel kann aber auch eine ta-  lionsartige Maßnahme (Vertragstext des Esarhaddon) und Strafe (MAG  ° Vgl. auch die Verwendung des Verbums nadänu in juristischen Texten, häufiger ver-  bunden mit Geldsummen: Kodex Hammurapi $$ 17, 42, 49, 51, 57, 67, 101, 228; Mittelassy-  rische Gesetze A $$18, 19, 51. Vgl. dazu auch CAD vol. 11, Part 1,49ff. — Auch das  hebräische Verbum nätan hat in Gesetzestexten technische Bedeutung: Ex 21,19; 21,30. Vgl.  dazu THAT II, 123f.  Odu nıcht ihren Namen un: ihre Nachkommen 4aUus dem Lande vertilgst, du
nıcht Blut Blut (da-me ku-um da-me) vergiedt„AUGE FÜR AUGE, ZAHN FÜR ZAHN“  Wenn ... du nicht ihren Namen und ihre Nachkommen aus dem Lande vertilgst, du  nicht Blut um Blut (da-me ku-um da-me) vergießt ...  Den beiden ersten Gruppen von Belegen x kima x mit räbu bzw. na-  dänu Analoges findet sich auch im Alten Testament:  Wenn jedoch der Eigentümer wußte, daß das Rind schon früher stößig war, aber trotz-  dem nicht darauf aufgepaßt hat, soll er Rind für Rind ersetzen (Sallem y°&allem 5ör ta-  hat 8ör); das verendete Rind aber gehört ihm (Ex 21,36).  Wenn auch die Form nicht ganz exakt durchgehalten ist, könnte doch  auch die Bestimmung über Ersatzleistung bei Viehdiebstahl hier ange-  führt werden (Ex 21,27).  Bemerkenswert ist als Parallele für die akkadische Folge x kima x mit  nadanum der Satz in Ex 21,23:  Ist weiterer Schaden entstanden, dann muß du geben Leben um Leben (w“nätattah nä-  päs tahat näpäß).  Doch damit ist bereits ein weiterer Schritt in der Untersuchung ange-  deutet; bei dem es darauf ankommt, den Kontext der alttestamentlichen  Talionsformeln zu betrachten. Weithin wird angenommen, daß der un-  vermittelte Wechsel vom unpersönlichen Stil eines kasuistischen Gesetzes  zu dem der persönlichen Anrede (2. Person Sing.) ein Zeichen für den se-  kundären Charakter des Verses 23b, damit auch der Fugung näpäß tahat  näpäs und infolgedessen auch der in V. 24-25 angeschlossenen Reihe ist.  Angesichts der keilschriftlichen Belege wird man wenigstens bei 21,23b  mit dieser Wertung Zurückhaltung üben müssen. Aber darauf ist gleich  noch näher einzugehen.  An dieser Stelle kam es lediglich darauf an, die alttestamentlichen Ta-  lionsformeln in ihrer stilistischen Eigenart zu kennzeichnen, die sie von  den Gesetzen mit Talionsstrafen im Kodex Hammurapi so charakteri-  stisch unterscheidet. Andererseits ist das Ergebnis der Umschau in akka-  dischen Texten nicht ohne Belang. Die dem hebräischen Syntagma x  tahat x entsprechende akkadische Fugung x kima x ist häufiger belegt,  aber sie kommt kaum als elliptisches Element vor. Sie erscheint in einem  Verbalsatz fest verankert. Bei den Belegen aus dem akkadischen Bereich  kann der Eindruck gewonnen werden, daß es sich bei der Fugung um ge-  prägte juristische Terminologie handelt*®. Allerdings erscheint ihr Ver-  wendungsbereich sehr weit. Semantik und die Beachtung des Kontextes  sind zur Deutung der Formel notwendig. Sie wird weithin in Zusammen-  hängen gebraucht, die Ersatzleistungen vorsehen. Auch als Regel für ein  Tauschgeschäft wird sie gebraucht. Die Formel kann aber auch eine ta-  lionsartige Maßnahme (Vertragstext des Esarhaddon) und Strafe (MAG  ° Vgl. auch die Verwendung des Verbums nadänu in juristischen Texten, häufiger ver-  bunden mit Geldsummen: Kodex Hammurapi $$ 17, 42, 49, 51, 57, 67, 101, 228; Mittelassy-  rische Gesetze A $$18, 19, 51. Vgl. dazu auch CAD vol. 11, Part 1,49ff. — Auch das  hebräische Verbum nätan hat in Gesetzestexten technische Bedeutung: Ex 21,19; 21,30. Vgl.  dazu THAT II, 123f.  ODen beıden ersten Gruppen VO Belegen 1ma mıt raäbu bzw
dänu Analoges findet sıch auch 1m Alten Testament:
Wenn jedoch der Eıgentümer wußte, da das ınd schon trüher stölßsig WAar, ber 7 —
dem nıcht darauf aufgepafst hat, soll ınd für ınd Sallem y‘Sallem Y  <o
hat SÖr); das verendete ınd ber gehört iıhm CEX

Wenn auch dıe orm nıcht Sanz exakt durchgehalten ISt, könnte doch
auch dıe Bestimmung über Ersatzleıistung be] Viehdiebstahl 1er ANSC-
führt werden (Ex Zile 27)

Bemerkenswert 1St als Parallele für diıe akkadısche Folge 1ma mı1t
nadaäanum der Satz ıIn E x 2125
Ist weıterer Schaden entstanden, annn MuUu du geben Leben u11l Leben (w°nätattah nAa-
päs tahat näpäS$).

och damıt 1St bereits eın weıterer Schritt 1ın der Untersuchung ANSC-
deutet; be1 dem darauf ankommt, den Kontext der alttestamentlichen
Talıonstormeln betrachten. Weithin wırd ANSCHOMMCNHN, da{fß der
vermuiıttelte Wechsel VO unpersönlıchen Stil eines kasuistischen Gesetzes

dem der persönlichen Anrede (2 Person Sıng.) eın Zeichen für den
kundären Charakter des Verses 23b, damıt auch der Fugung näpäa tahat
näpäs un: infolgedessen auch der iın DA angeschlossenen Reihe 1St
Angesıchts der keilschriftlichen Belege wird 114  . wenıgstens beIı
miıt dieser Wertung Zurückhaltung üben mussen ber darauf 1St gleich
noch näher einzugehen.

An dieser Stelle kam N lediglich darauftf A die alttestamentlichen GE
lionstformeln in iıhrer stiılıstiıschen Eıgenart kennzeichnen, die S$1e VO  —
den Gesetzen miıt Talıonsstrafen 1m Kodex Hammurapı charakteri-
stisch unterscheidet. Andererseits 1St das Ergebnis der Umschau ın akka-
dıschen Texten nıcht hne Belang. Di1ie dem hebräischen Syntagma
tahat entsprechende akkadische Fugung 1ma 1St häufiger belegt,
aber sS$1e kommt aum als elliptisches Element VO  — Sıe erscheint in einem
Verbalsatz fest verankert. Beı den Belegen 4US dem akkadischen Bereich
ann der Eindruck werden, dafß c siıch bel der Fugung e
pragte Juristische Terminologie handelt>°. Allerdings erscheint ihr Ver-
wendungsbereıch sehr welıt. Semantık un: die Beachtung des Kontextes
sınd ZUr Deutung der Formel notwendig. S1e wırd weiıthin in Zusammen-
hängen gebraucht, die Ersatzleistungen vorsehen. uch als Regel für eın
Tauschgeschäft wiırd S1e gebraucht. Dıie Formel ann aber auch eıne
lıonsartıge Mafßßnahme (Vertragstext des Esarhaddon) un Strate (MAG

>6 Vgl auch die Verwendung des Verbums nadanu In juristischen Texten, häufiger Ver-
bunden mıiıt Geldsummen: Kodex Hammurapı $$ 17, 4 9 49, S45 5 9 6 9 101, 228; Mittelassy-rische esetze $ 18, 1  4 51 Vgl azu auch CAD vol 11, Part E uch das
hebräische Verbum natan hat 1ın (Gesetzestexten technische Bedeutung: Ex Z%; 1  9 Z Vglazu TITHA' 1L, 123f
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HANS- WINFRIED ÜNGLING 5:3

52) beinhalten. Immer jedoch scheint S1€ den Gesichtspunkt der
Gleichheit hervorzuheben.

Da die hebräische Formel tahat gelegentlich ebentalls in vollstän-
digen Verbalsätzen begegnet, scheint bemerkenswert. Möglıcherweise
annn diese Beobachtung die Erörterung der alttestamentlichen Formeln
weıterführen 2

2) Die Pnl Einbettung der alttestamentlichen Talionsformeln
a) IItn 1

Es sEe1 miıt der Betrachtung des Belegs 1mM Buch Deuteronomıium begon-
NCNMN, da sıch hıer über den selbständıgen, damıt iısolıerten un: sekundären

5/ Verschiedentlich 1St 1n der Forschung auft die hebräischem tahat entsprechende akka-
dische Fügung 1ma autmerksam gemacht worden, hne da{fß jedoch näher auf s1e einge-
SaAaNSCH worden ware 231 des Kodex Hammurapı hat Maarsingh 9 $ 231 245, 246 hat
Jackson, Problem 262 Anm 45 SS 245, 246, 263 hat Doron (27) als stilistische Parallele ZUr

alttestamentlichen Orm erkannt. Für den Beleg A4US dem Vertragstext Esarhaddons vgl Loh-
fink (s Anm 55) Als echte stilistische Parallele den alttestamentlichen Talıonstor-
meln 11 Wagner Z Anm 572 lediglich 263 des Kodex Hammurapı un eventuell 49 der
esetze VO Eschnunna gelten lassen. Der letzte Beleg kommt ohl In der Tat aum als DPar-
allele In Betracht: Wenn eın Bürger MIt einem gestohlenen Sklaven der eiıner gestohlenen
Sklavin ErLappt wiırd, soll eın Sklave einen anderen Sklaven, un! eine Sklavın eıne andere
Sklavın mıtnehmen (wardum wardam i-re-ed-de).

Sıe steht stilistısch den anderen Belegen sehr tern Wagner beschränkt die Belege auf den
Fall; eıne Reihe vorliegt. och annn gefragt werden, ob das Charakteristikum der Reıhe
1m Ansatz schon ausschlaggebend seın darf. 263 des Kodex Hammurapı 1ST auch mıt Ex
AI 5/ stilistisch vergleichbar. Auf eıne weıtere stilistısche Parallele, den lateinıschen Text
einer punischen Votivstele Aaus der Zeıt In 200 1 Cht hat Alt, Zur Talıonstormel, 1ın
ZA  z 572 (1954) 4034015 Alt, Kleine Schritten ZARF Geschichte des Volkes Israel I!
München F5 341—344; 1er zıtıert) hingewiesen: Q(uod) (onum) f(austum) t(actum)
S(1t d(omino) ;(apcpo). S(aturn_o) SAaCTUIN m(agnum NOCLUrNUM, anıma PTOo anıma, san(gul-
ne) PTro san(guıne), 1a PrO vıta, PTrO Conceses/s(a)e salutem 150 61 OLO sa/crum reddi-
derunt molcho/mor Felıx el Dıodora |(ıbentes) anımo DTrO vika(rı0). Den Ursprung
der Stiltorm dieser Formel sıeht Alt 1mM Bereich des kultischen Lebens. uch für die alttesta-
mentliche Talionstormel mUuUusse INa  e mıt einem „Vorgang sekundärer Ausweıtung des Stilbe-
reiches“ rechnen, der darın bestünde, da{fß dıe Formel VO ult INn das Recht übergegangen
sel. Hempel, 7u JE  z 1934, 303 E: In: ZA  < 53 (1939) 292 hat unfter 1InweIls auf Aischy-
los, Choephoren 209313 OLVTL LEV EXSJPÄGC YA@OOONC EXJpPaı YAOOOO TEAELOS® ‘ TOVOEL-
AOULEVOV NPAGGOVLOO ALKN WEY (WÜTET ÖÜVTL OE MANYNS MOVLOALC (DOVLOLV MANYTIV TLVET.
ÖPOÜOOVTL NOAHEIV. TPLYERDOV OC OE MOVEL Its Ableitung aus dem ult zugestimmt
un! als Heımat der Formel den „Westen“ vorgeschlagen. (Im übrıgen 1St die Quellenangabe
beı Hempel falsch: Statt Eumeniıiden mu{ß 63 Choephoren heißen). Ausführlich hat sıch Wag-
ner (9—1 MmMI1t der These Its auseinandergesetzt un: plausıbel nachgewıiesen, „dafß die Ver-
wendung der Talionstormel 1n juristischen Texten Uun: Juristischem Sınne WwWI1e€e 1n der atl
Literatur die ursprüngliche un! sachgemäße Verwendung darstellt“ 12) Vgl uch Jackson,
Problem 299 un! 282

Innerhalb des Alten Testaments lassen sıch 1Ur wenıge der Taliıonsformel, WI1e S1E In en
geNANNLEN Stellen VO' ExX Lev und Dtn sıch findet, vergleichbare Syntagmata namhaftrt
chen Ijob 2} ware Zu NECNNC, auch geSsagtl wırd, das „Sprichwort” drücke den Grund-
Satz der Vergeltung nıcht aus (so Fohrer95), Stamme vielmehr A4UuS dem Tauschhandel ( Fohrer
[96 Horst 24.) Der Gesichtspunkt der Gleıichheıt, der In beiden Formeln AA Ausdruck
kommt, macht S1e vergleichbar. Und 1m übrigen wırd für dıe „Talionsformel” bereıts VOTraus-

ZESELZT, dafß S1e Vergeltung Uun: Nnur diese bezeichne. Als weıtere Belege waren berücksich-
tigen Kön 2 9 D Kön 10,24 Wagner (6) l außer den Reihen 1ın ExX; Lev Uun: Utn
lediglich Gen 4A23 als Belege für die Formel der deren Splitter gelten lassen. Hıer scheint
der Rahmen 7 CN SCZOHCH seIN.
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„ÄUGE FÜUR ÄUGE, ZAHN FÜR ZAHN  ‚.

Charakter der Talionsformel ehesten Eınigkeit erzielen äflst Die For-
mel wiırkt WwW1e€e eın Zıtat)>38.

Der Abschnitt Dtn 16297 hat die alsche Aussage VOT Gericht ZU

Gegenstand. Die Verse 16=1 bieten die Tatbestandsdefinition. S1e 1St 1im
wesentlichen klar un biıetet keine Anlässe gravierenden lıterarkriti-
schen Beanstandungen. Das ändert sıch aber ın der Rechtsfolgebestim-
MUN$S. S1e 1St 4US mehreren formelhaften Elementen USaMMENSESELIZL.
Dıie Rechtsfolgebestimmung bringt zunächst eın Subjekt 1m Plural 1Nns
Spıel Dabei fällt die Zzweıte Person auf
Ihr sollt ıhm Ctun, WI1e€e seinem Bruder tun gedachte 19a)

Auf diesen Satz tolgt unmıttelbar eın anderer, dessen Subjekt in der
zweıten Person Sıngular formuliert 1STt.
Un du sollst das Böse Aaus deiner Miıtte wegschaffen 19b)

Ha die Wendung häufiger Ende elınes dtn-Gesetzes steht, scheint
des Numeruswechsels die eıgentliıche Rechtsfolgebestimmung 1er

abgeschlossen. Ihr tolgt aber noch eın Satz: der den Sınn der Rechtstfol-

8 Vgl azu Lohfink 812 Anm Wagner Dagegen hält Jackson, Problem 5053, dafür,dafß Dtn 1  %: ursprünglıch IST. Vom Deuteronomium sSEe1 S1E ann In Ex 21, eingetragenworden. Allerdings habe der „Deuteronomist“ Ex A 73b bereıts das Element näpä: tahat
näpä vorgefunden. Er habe dementsprechend dıe Präposıition tahat in Ex Z 24 beıbehalten.
Beı dieser Erklärung der Zusammenhänge zwischen UDtn un: Ex bleıbt ber durchaus Im Un-
klaren, WI1e das näpä: b°näpäs In Dtn y 71b einzuordnen ISE. Gegen Jacksons Auffassung 1St
terner einzuwenden, da die VO' ıhm postulıerte arıstokratische Ethik deuteronomischer
esetze durchaus nıcht auft der and hegt. uch der Rekurs Jacksons auf Rı 1) 7, durch den
bewiesen werden soll ‚that the VE orıgın ot talıon 1ın Israel Was due foreign nobilıty“(29D); ann keine Stütze für die These se1ın, das Deuteronomium habe die arıstokratische
Ethık In der Talıonstormel weıter verbreıtet. Denn die Epıisode MmMIt Adoni-Besek 1, 4—/)findet sıch WAar 1Im dtr. Geschichtswerk, doch Sagl dieser Tatbestand och nıchts ber
deuteronomische esetze. Gegen die These Jacksons, Dtn 9721 sel der ursprünglıche Ort
fl.ll' die Talıonstormeln im Alten Testament, hat neuerdings auch Loewenstamm5 Stel-
lung SC Das (Gesetz Dtn 1  9 16721 stellt eıne Parallele tolgenden Texten der
mesopotamischen Gesetzeskorpora dar: Urnammu SE Lıipıt Eschtar 9 Hammurapı$ L Besonders Lıpıt Eschtar $ 1/ ftormuliert ähnlıch WI1e Dtn 9 19a „Wenn jemand einen
Anderen, hne den Arm auf ıh: gelegt haben, einer Sache, VOon der dieser nıchts wußte,bezichtigt, diesen Mann aber nıcht überführt, wırd ach der ıhm zugesproche-
. Schuld tür die Sache, deren iıhn bezichtigt hatte, selbst Strate tragen“ 27) Dıie
TLexte haben be] Assyrıologen Veranlassung gegeben, 1m Zusammenhang miıt Lıpıt Eschtar
und Hammurapı VO  e „ T’alıonsrecht“ ( Petschow 257) bzw VO' „ T’ahonsprinzip” (Korösec,Keıilschriftrecht 114, Anm sprechen. Gegenüber Urnammu L, der eıne tfinanzielle
Sanktion bei talscher Anklage vorsieht, sınd die Regelungen be] Lipıt Eschtar und Hammu-
rapı In der Tat auffällig. S1e formulieren, da{fß den talschen Ankläger die Strate treffen hat,dıe bei der Rıchtigkeit seiner Anklage den Beschuldigten getroffen hätte. Insotern kommt
der In den Talıonstormeln geftafste Gedanke Zur Geltung. ber scheint doch, da dıe allge-meıne Regel In Lipıt Eschtar 17 und die konkreten Anweısungen 1M Kodex HammurapıSS 156 VO' den Tatbeständen der Körperverletzung, beı denen zunächst VO:' 'Talıon reden
IST, weıt abliegen. Immerhin macht der Gedanke, WI1€E in Dtn P 19a tormuliert ISt, begreıif-lıch, dafß die Talıonsformel In , angehängt wurde

59 Im Buch Deuteronomium begegnet 1 1mal die Wendung „du sollst„AUGE FÜR AUGE, ZAHN FÜR ZAHN“  Charakter der Talionsformel am ehesten Einigkeit erzielen läßt. Die For-  mel wirkt wie ein Zitat®3.  Der Abschnitt Dtn 19, 16-21 hat die falsche Aussage vor Gericht zum  Gegenstand. Die Verse 1618 bieten die Tatbestandsdefinition. Sie ist im  wesentlichen klar und bietet keine Anlässe zu gravierenden literarkriti-  schen Beanstandungen. Das ändert sich aber in der Rechtsfolgebestim-  mung. Sie ist aus mehreren formelhaften Elementen zusammengesetzt.  Die Rechtsfolgebestimmung bringt zunächst ein Subjekt im Plural ins  Spiel. Dabei fällt die zweite Person auf.  Ihr sollt ihm tun, wie er an seinem Bruder zu tun gedachte (V. 19a).  Auf diesen Satz folgt unmittelbar ein anderer, dessen Subjekt in der  zweiten Person Singular formuliert ist:  Und du sollst das Böse aus deiner Mitte wegschaffen (V. 19b).  Da die Wendung häufiger am Ende eines dtn-Gesetzes steht, scheint  trotz des Numeruswechsels die eigentliche Rechtsfolgebestimmung hier  abgeschlossen. °° Ihr folgt aber noch ein Satz, der den Sinn der Rechtsfol-  58 Vgl. dazu Lohfink 312, Anm. 3. Wagner3. Dagegen hält Jackson, Problem 303, dafür,  daß Dın 19, 21b ursprünglich ist. Vom Deuteronomium sei sie dann in Ex 21,24 eingetragen  worden. Allerdings habe der „Deuteronomist“ in Ex 21,23b bereits das Element näpäs tahat  näpäs vorgefunden. Er habe dementsprechend die Präposition tahat in Ex 21, 24 beibehalten.  Bei dieser Erklärung der Zusammenhänge zwischen Dtn und Ex bleibt aber durchaus im Un-  klaren, wie das näpäs b°näpäs in Dtn 19, 21b einzuordnen ist. Gegen Jacksons Auffassung ist  ferner einzuwenden, daß die von ihm postulierte aristokratische Ethik deuteronomischer  Gesetze durchaus nicht auf der Hand liegt. Auch der Rekurs Jacksons auf Ri 1,7, durch den  bewiesen werden soll „that the very origin of talion in Israel was due to foreign nobility“  (299), kann keine Stütze für die These sein, das Deuteronomium habe die aristokratische  Ethik in der Talionsformel weiter verbreitet. Denn die Episode mit Adoni-Besek (Ri 1,4-7)  findet sich zwar im dtr. Geschichtswerk, doch sagt dieser Tatbestand noch nichts über  deuteronomische Gesetze. Gegen die These Jacksons, Dtn 19,21 sei der ursprüngliche Ort  für die Talionsformeln im Alten Testament, hat neuerdings auch Loewenstamm (355 f‘) Stel-  lung genommen. — Das Gesetz Dtn 19, 16-21 stellt eine Parallele zu folgenden Texten der  mesopotamischen Gesetzeskorpora dar: Urnammu $ 13; Lipit Eschtar $ 17; Hammurapi  $$ 1—4. Besonders Lipit Eschtar $ 17 formuliert ähnlich wie Dtn 19, 19a: „Wenn jemand einen  Anderen, ohne den Arm auf ihn gelegt zu haben, einer Sache, von der dieser nichts wußte,  bezichtgt, er diesen Mann aber nicht überführt, so wird er nach der ihm sonst zugesproche-  nen Schuld für die Sache, deren er ihn bezichtigt hatte, selbst Strafe tragen“ (TUAT 27). Die  Texte haben bei Assyriologen Veranlassung gegeben, im Zusammenhang mit Lipit Eschtar  und Hammurapi von „Talionsrecht“ (Petschow 257) bzw. von „Talionsprinzip“ (Korösec,  Keilschriftrecht 114, Anm. 1) zu sprechen. Gegenüber Urnammu $ 13, der eine finanzielle  Sanktion bei falscher Anklage vorsieht, sind die Regelungen bei Lipit Eschtar und Hammu-  rapi in der Tat auffällig. Sie formulieren, daß den falschen Ankläger die Strafe zu treffen hat,  die bei der Richtigkeit seiner Anklage den Beschuldigten getroffen hätte. Insofern kommt  der in den Talionsformeln gefaßte Gedanke zur Geltung. Aber es scheint doch, daß die allge-  meine Regel in Lipit Eschtar $ 17 und die konkreten Anweisungen im Kodex Hammurapi  $S$ 1—4 von den Tatbeständen der Körperverletzung, bei denen zunächst von Talion zu reden  ist, weit abliegen. Immerhin macht der Gedanke, wie er in Dtn 19, 19a formuliert ist, begreif-  lich, daß die Talionsformel in 19,21b angehängt wurde.  59 Im Buch Deuteronomium begegnet 11mal die Wendung „du sollst ... wegschaffen“  Davon können Dtn 19,13 und Dtn 21,9 hier außer Betracht bleiben. Von den neun verblei-  benden Belegen (13,6; 17,7, 12; 19, 19; 21, 21; 21, 21, 22; 22, 24; 24,7) weichen zwei (17, 12  und 22, 22) insofern von der Formel ab, als sie „aus deiner Mitte“ durch „aus Israel“ ersetzen.  Wird diese Abweichung nicht so hoch veranschlagt, daß sie die Formel qualitativ verändert,  23wegschaffen“Davon können Dtn L, 13 un Dtn Z 1er außer Betracht bleiben. Von den CUun verblei-
benden Belegen (13,6; H757 » 1 9 19 27 Z 2 21; 2 „ 2 9 2 „ 24,7) eıchen Wwel (17, 12
un 22, 22) insotern Von der Formel ab, als sı1e „AuS deiner Miıtte“ durch „Aus Israel“ ersetzen
Wırd diese Abweichung nıcht hoch veranschlagt, dafß sS1e die Formel qualıitativ verändert,

21



ANS—\V£NFRIED ÜNGLING 5. J]

gebestimmung als allgemeıne Prävention testlegt 20) 6! Er 1St 1n der
Person Plural formuliert. In 21a schliefßt sıch eın Satz A der WI1IE
19b die zweıte Person Sıngular enthält:

Und nıcht soll deın Auge Mitleid haben
er einschließlich Dtn L95Z24 üuntmal 1m Deuteronomı1ıum begeg-

nende 61 Satz „und nıcht soll deın Auge Mitleid haben“ steht 1U einmal
Ende eıner Rechtsfolgebestimmung: In Dtn Z 12 bıldet ihren INar-

kanten Schlufß. In Dtn 19; 71b steht asyndetisch die Talionsformel. S1ıe -
scheint als nıcht motıvliert un engt das allgemeıne Prinzıp, w1e€e 6S die
Rechtsfolgebestimmung 198} formulıerte, eın 6 Dıie 1in Utn 19,
üuntmal verwandte Struktur b°x 1ST 1n eın größeres syntaktisches (38-
füge gebunden un steht dem behandelten Fall 1n keıner ınneren Be-

ziehung.
Lev 24, E 63

Dıiıe Talionstormel 1n Lev 24, 8.20 1St in einen eLWAas umfangreicheren
(sesetzestext eingefügt 15b—22), der seiıner ersten beiden Be-
stımmungen ber Gotteslästerung 15b.16) den Anla{fs der erzähle-
rischen Rahmung 1n Lev 24, HOTA Z gegeben hat Die Erzählung geht
ohl aum aut alte Tradıtion zurück, sondern 1St als Gesetzesätiologıe
ad hoc komponiert worden. Die Erzählung sucht die Bestimmung in

16 begründen:
Wer den Namen des Herrn lästert, wiırd VO Leben DL Tode gebracht; unbedingt
steinıgen mu{(ß ihn dıe n Gemeinde. Schutzbürger der Einheimischer, ästert

den Namen, wırd E 'Tode gebracht.
Der (Gesetzestext m1t seiınen sechs Paragraphen 15b, L/
18, 19—21, 22) 1St traditionsgeschichtliıch nıcht einheıtlıch, w1€e

AaUus den stilistischen Unterschieden zwıischen den verschiedenen Sätzen
hervorgeht. Hıer interessieren Nu  m die Trel Bestiımmungen ber Mord/
Totschlag 17 Erschlagen VO ıech 18) und Körperverletzungen

19—2
Un der Mann, WEEeN das Leben irgendeines Menschen erschlägt, wırd VO e
ben ZU Tode gebracht F}

Und WCT Tierleben erschlägt, EerSsetizZt
Leben tür Leben 18)
Und der Mann, WEeNN seiınem Volksgenossen eınen Leibesschaden
müm) zufügt,

1STt >  > dafß s1e sıch 5mal 1ın Abschlußposition tindet: |DI! LOl 2 9 Z 2 9 24, In
das Ende eınes Unterabschnittes. Das Problem des ZusammenhangsDtn Z 24 markıert s1e

dem jeweıls vorangehenden Ontext se1 1er einmal ausgeklammert.
Wıe 1n Dtn 9 19b, 20 1St die Folge in Dtn 12 un 2021

61 Dtn 7) 1 8 E „I 1 9;ZE 25 12 In UDtn 1 15 geht die Wendung der bıarta-
Formel

62 Vgl Wagner
64 Den folgenden Ausführungen lıegt maßgeblıch dıe Analyse des Stückes durch Tli-

ZerT, Levıtıcus, Tübıingen 1966, 230335 (HAT I! zugrunde.
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„AUGE FÜR ÄUGE, ZAHN FÜUR Z AHN  ß

w1e getan hat, soll iıhm werden 19)
Bruch für Bruc
Auge tür Auge,
ahn für ahn 20a)

Wıe dem Menschen eıinen Leibesschaden zugefügt hat, soll ıhm
gefügt werden 20b)

Und WCTI Vıeh erschlägt, Eersetzlt

Und WEeEeT eınen Menschen erschlägt, wiırd Aode gebracht 21)
Der Komplex der Verse K zeıgt eınen konzentrischen Autbau Dıie

Bestimmungen über Mord/ Totschlag und Erschlagen VO ıeh
S  AA 82) wiederholen sıch ın umgekehrter Reihenfolge in E uch

die Verse 19 un 70b entsprechen sıch. Dıiıe Symmetrı1e des YanzenNn Ab-
schnıttes 1St durch die Einfügung der Talionstormel an Z7wWwel Stellen

18b un: 20a) gesprengt. IBITS auffällige Stellung der Formel könnte
als 1NnweIls darauf verstanden werden, da{ß sS1€Ee dem Komplex
erst nachträglich zugefügt wurde O: och auch andere Erklärungsmög-
lıchkeiten sınd denkbar.

Dıie Symmetrıe des Abschnittes könnte leicht hergestellt werden, 1N-
dem 70b un 70a umgestellt würden. och scheint das eın nıcht
verantwortbarer Eingriff se1ın. ıne drıtte Möglichkeıt, dıe auftällige
Stellung der zersplıtterten Formel erklären, 1St darın sehen, da{ß das
Formelelement näpäs tahat näpä 1ın 19b eın /usatz 1St. Für eıne solche
Beurteijlung des Befundes sprechen mehrere Gründe: (1) Läfßt iInan das
Element „Leben für Leben“ iın 19b eınmal unberücksichtigt, steht
die Talionstormel mı1ıt den Flementen „Bruch, Auge, Zahn“ 20a) SC-
Na  ( 1n der Mıiıtte des Komplexes. (2) Dieses Zentrum wiıird SC-
rahmt VO  a dem in 19b und Z70b formuliıerten Prinzıp „WIıe
hat, soll ihm werden , das sıch aut Körperverletzungen ezieht.
Das Zentrum steht also auch sachlich der richtigen Stelle. (3) Das For-
melelement „Leben für Leben“ In 19b scheint dagegen nıcht sachge-
mä{fs stehen. Denn un dieselbe Formel werden Z7wel verschiedene
Sanktionen subsumuıiert. Mulffß 11a  a diesen Sachverhalt deuten, dafß l1er
die Formel, dıe ursprünglich NUur die Sanktion auf Mord/Totschlag

L7) bündıg auUSSagtLC, eıne Bedeutungserwelıterung ertahren hat? der
1St SapcCh, dafß die Formel VO sıch aus mehrdeutıg ist; da{fß s$1€e
ohl Todesstrafe für Mord als auch Ersatzleistung besagte? Miıt diesen
Fragen ISE bereıts vorgegriffen. Sie machen aber deutlich, daß die
Stellung des Elementes ‚Leben für Leben“ in 19b problematısch 1St. (4)
Das Splitting der Formel 1ın 19b un: 70a bestätigt den ben 65 fest-
gestellten logischen un sachlichen Bruch iın der Reihe zwıschen näpäas
und säbär. (5) Schließlich 1St noch auft einen geringfügıgen Unterschied
zwıschen den aufgeteilten Formelelementen bezüglich ihrer syntaktı-
schen Verankerung aufmerksam ZU machen. In 20a steht die Formel

64 Wagner
65 Vgl ben 16
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HANS- WINFRIED ÜNGLING S: 1

als Ellıpse zwischen WeIl Satzgefügen, die jeweıls mı1t ka’)3sär Verbum
1mM Aktıv un: ken Verbum 1mM Passıv geformt sınd. uch 1n 18b
weIlst sıch das näpäs tahat näpäs als Ellıpse. och die Formel tolgt einem
Satz mMIt einem Verbum, das eın suffigiertes Objekt hat Eın Vergleich miı1ıt
der phänomenologiısch gleichen Struktur tahat In Ex ZE zeıgt den
Unterschied. In Ex Z 36 1St das yntagma tahat als Objekt das
Verbum Sıllem gebunden. Dagegen folgt das näpäs tahat näpäs in Lev
24,18 ohne syntaktische Bindung ®®. Dıie Folge 1n Lev 24, 18a un Lev
24, 18b bewirkt ZW ar eıne starke Betonung des Flements „Leben für 16
“  ben zeıgt aber durchaus eıne charakteristische Eıgenart gegenüber der
Folge in Lev 24, 19b; 209

Die eNaNNtEN Gesichtspunkte scheinen dafür sprechen, dafß die
Formel 1ın 720a 1m Gesamtkomplex VO Lev 24, 17293 kompositorisch

ihres elliptischen Charakters fest verankert ISt, während das Ele-
ment ‚Leben für Leben“ 1ın 18b sekundär dieser Komposıition ware:

Dıi1e Frage, ob die Formel den Grundstock des Abschnittes, u11

den dann dıe anderen (Gesetze sıch angelagert haben o der ob komposı-
torisch dıe ZESAMLE Formel 1mM Kontext isoliert un deswegen literarkrı-
tisch als sekundär beurteıulen ist e oder schließlich NUur das Teılele-
ment ‚Leben für Leben“ das Verdikt des Sekundären trifft, 1sSt natürlich
nıcht miı1t etzter Sicherheit beantworten. Immerhin scheinen einıge
Gründe dafür sprechen, 1n Lev 24, 18b eın sekundäres Element
hen Syntaktisch gesehen stellen sıch dıe beiden Teıle der Formel als EI-
lıpsen dar, kompositorisch erscheint aber die Reihe ıIn 70a tester 1m
Kontext verankert seın als das Element ‚Leben für Leben“ in 18b

C) Ex 21,22-—25

Der Beleg 1m Buch Exodus für die Talionsformel biıetet der Interpreta-
t1on eıne Fülle VO Problemen. Zunächst se1l der Text 1m Wortlaut mıtge-
teılt:
Wenn Männer miteinander rauten un: dabeı eıne schwangere Frau treffen, da{fß S1e
ıne Fehlgeburt hat, ber eın aAsSsON nıcht geschieht, annn wırd eıne Bufse gezahlt, wWw1e€e
sıe ıhm der Eheherr der Frau auferlegt; un: g1bt ach dem Urteil VO Schiedsrich-
ern

66 Gegen Wagner(5), der dıe Möglichkeıit erwagt, da{fß das Formelelement näpä tahat na-

päs doch syntaktisch gebunden seın könnte, da die Verbtorm y‘Sall'männah als Energ1icus
aufgefaßt werden könnte. Wäre das Formelelement gebunden, könnte 1mM Zusammen-
hang ursprünglıch seın un: der atız müßte übersetzt werden: Der eın Stück ıeh Erschla-
gende MUu: Stück für Stück och dıe Verbform 1ın „  a als Energıicus
aufzufassen, wıderrät dieselbe Verbtorm iın 2 9 E Außerdem bestehen zwischen der traglı-
chen Orm 1n Lev 24, 18a un dem ohl uch 1mM Hebräischen belegbaren Energıicus beträcht-
lıche orthographische Unterschiede.

67 So Kılıan, Literarkritische un:! formgeschichtliche Untersuchung des Heiligkeitsge-
SELIZECS, Bonn 19653, 115 (BBB 19)

68 SO Wagner 5
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„AUGE FÜR AUGE, /ZAHN FUR ZAHN.  .

Wenn ber eın Pa  4ason geschieht, ann sollst du yeben
Leben fur Leben,; Auge für Auge, ahn für Zahn, Hand tür Hand, Fuß für Fufß,

Brandmal für Brandmal;, Wunde ful' Wunde, Strieme für Strieme PEX 21; i  f
Der 'Text steht in eınem umfangreicheren Komplex, der Örper-

verletzungen durch Menschen regelt. Er beginnt miı1t | D4 ZE 18 In I x
WE gehen mOLT yümat-DSätze d en kasustisch formulierten (zesetzen
über Körperverletzungen VOFran 6 In Fx 28 beginnt sachlich eın
Abschnıiıtt, der Körperverletzungen durch Tıiere zZzu Inhalt hat

In Ex ZI z 1St die Talıonstormel syntaktisch gebunden. Das FElement
näpäs tahat näpäs bıldet eın Objekt F 1: Verbum Natlan Die Folge
miıt dem Syntagma tahat entspricht den schon betrachteten Parallelen
1in keilschriftlichen Texten. IJa die Folge dort fast Ww1€e juristische
Sprache anmutetl, könnte die in Ex LE ZD vorliegende Wendung
Sar nıchts vorgebracht werden. Unglücklicherweise aber steht das Ver-
bum, VO dem näpäs abhängıg ISt, 1n keinem ausgeglichenen Verhältnis
Zzu Vorangehenden. Die zweıte Person „du sollst geben” tällt 4 US dem
Rahmen dessen, W as in eınem kasuistischen (Gesetz eErwartet werden kann,
heraus. Man
Wenn ber eın on geschieht, ann soll geben„AUGE FÜR AUGE, ZAHN FÜR ZAHN“  Wenn aber ein ’asön geschieht, dann sollst du geben  Leben für Leben, / Auge für Auge, / Zahn für Zahn, / Hand für Hand, / Fuß für Fuß,  / Brandmal für Brandmal, / Wunde für Wunde, / Strieme für Strieme (Ex 21,22-25).  Der Text steht in einem etwas umfangreicheren Komplex, der Körper-  verletzungen durch Menschen regelt. Er beginnt mit Ex 21,18. In Fx  21,12-17 gehen möt yümät-Sätze den kasuistisch formulierten Gesetzen  über Körperverletzungen voran ®. In Ex 21,28 beginnt sachlich ein neuer  Abschnitt, der Körperverletzungen durch Tiere zum Inhalt hat.  In Ex 21,23 ist die Talionsformel syntaktisch gebunden. Das Element  näpäßs tahat näpäs bildet ein Objekt zum Verbum nätan. Die Folge nätan  mit dem Syntagma x tahat x entspricht den schon betrachteten Parallelen  in keilschriftlichen Texten. Da die Folge dort fast wie geprägte juristische  Sprache anmutet, könnte gegen die in Ex 21,23 vorliegende Wendung  gar nichts vorgebracht werden. Unglücklicherweise aber steht das Ver-  bum, von dem näpä$ abhängig ist, in keinem ausgeglichenen Verhältnis  zum Vorangehenden. Die zweite Person „du sollst geben“ fällt aus dem  Rahmen dessen, was in einem kasuistischen Gesetz erwartet werden kann,  heraus. Man erwartete:  Wenn aber ein ’äsön geschieht, dann soll er geben ...  Obwohl die allgemeine Struktur nach der die Fugung x tahat x den Be-  standteil eines ganzen Satzes darstellt, darüber hinaus auch mit dem Ver-  bum nätan verbunden ist, nichts Befremdendes an sich hat, bereitet die  Determination des Verbums in Ex 21,23 große Schwierigkeiten und hat  immer wieder den nicht leicht abzubauenden Verdacht aufkommen las-  sen, daß die mit w°nätattah eingeleitete Apodosis hier nicht ürsprünglich  ist, sondern etwas anderes ersetzt/°,  _ Neben dieser Schwierigkeit bietet das Gesetz Ex 21,22ff. noch man-  che weiteren Probleme”!. Einige seien genannt: Der Begriff ’asön ist nicht  eindeutig. Die Wiedergabe des Wortes durch die Einheitsübersetzung als  ‚weiterer Schaden“ erscheint von den Belegen desselben Wortes in der  Josefserzählung, wo sich die Bedeutung „tödlicher Unfall“ nahelegt (vgl.  Gen 42,4.38; 44,29), entschieden als zu schwach. Allerdings hat das Sub-  69 Zur Komposition des vorliegenden Bundésbuches vgl. J. Halbe, Das Privilegrecht Jah-  wes: Ex 34, 10-26. Gestalt und Wesen, Herkunft und Wirken in vordeuteronomischer Zeit,  Göttingen 1975, 413-423 (FRLANT 114):  70 So Wagner 3£.; A. Alt, Die Ursprünge des israelitischen Rechts, in: ders., Kleine Schrif-  ten zur Geschichte des Volkes Israel, 1. Bd., München 1953, 303 f. Vgl. dazu auch Jackson,  Problem 296 f. — Jackson macht außerdem darauf aufmerksam, daß sich im Text der Klausel  Ex 21,22 ebenfalls Inkonzinnitäten finden: In der Protasis (V. 22a) wird das Subjekt im Plu-  ral gegeben, in der Apodosis wird zunächst unpersönlich gesprochen (nip.), dann wird ein-  deutig von einem einzelnen Täter gesprochen. Muß dieses Mißverhältnis zwischen Tatbe-  standsdefinition und Rechtsfolgebestimmung in dem Sinne verstanden werden, daß bereits  hier ein Interpretationsvorgang sichtbar wird, der die Verantwortlichkeit für den Schlag von  den raufenden Männern auf den tatsächlich den verhängnisvollen Schlag Führenden verla-  gert? (Jackson, ebd.)  71 Jackson, ebd. 273279 macht auf die Schwierigkeiten des Textes minutiös aufmerksam.  -  25Obwohl die allgemeıne Struktur nach der die Fugung tahat den Be-
standteıl eines YanzeCcn Satzes darstellt, darüber hınaus auch mMIt dem Ver-
bum verbunden 1St, nıchts Befremdendes an sıch hat, bereıtet die
Determinatıon des Verbums ın Ex Z 23 sroße Schwierigkeiten un hat
immer wıeder den nıcht leicht abzubauenden Verdacht aufkommen Ias-
SCH, dafß die mıt wenatattah eingeleıtete Apodosıs hıer nıcht ürsprünglıch
ISt, sondern eLwAas anderes ersetzt’®.

Neben dieser Schwierigkeıt bietet das (sesetz Ex ZUE Z ft noch INa

che weiteren Probleme / Eınıiıge selen genannt: Der Begrifft d  4SO 1St nıcht
eindeutig. IBIG Wıedergabe des Wortes durch die Einheitsübersetzung als
‚weıterer Schaden“ erscheint VO  — den Belegen desselben Wortes in der

Josefserzählung, sıch die Bedeutung „tödlicher Untall” nahelegt (vgl
(Gen 42, 4.38; 44, 29), entschieden als schwach. Allerdings hat das Sub-

69 Zur Komposıition des vorliegenden Bundésbuches vgl Halbe, Das Privilegrecht Jah
WECS Ex 3 9 1026 Gestalt un: VWesen, Herkunft un Wırken In vordeuteronomischer Zeıt,
Göttingen 973 413425 (FRLANT 114)

70 So Wagner 31.; Alt, Die Ursprünge des israelıtıschen Rechts, 1n ders., Kleıine Schrif-
ten UT Geschichte des Volkes Israel, B  g München 953 305 Vgl azu auch Jackson,
Problem 296 — Jackson macht außerdem darauf aufmerksam, da; sıch 1M Text der Klausel
Ex 122 ebentalls Inkonzinnıtäten tinden: In der Protasıs 22a) Wll‘d das Subjekt 1im Plu-
ral gegeben, In der Apodosıs wırd zunächst unpersönlıch gesprochen (nlp ’ ann wird eın-
deutig VO' einem einzelnen Täter gesprochen. Mufß dieses Mifßverhältnis zwischen Tatbe-
standsdeftinıtion un Rechtstolgebestimmung 1n dem Sınne verstanden werden, dafß bereıts
1er eın Interpretationsvorgang sıchtbar wiırd, dEI' diıe Verantwortlichkeit für den Schlag VO

den rautenden Männern auf den tatsächlich den verhängnısvollen Schlag Führenden verla-
gert? ( Jackson, ebd.)

71 Jackson, eb. VT MED macht aut die Schwierigkeiten des Textes MINUt1ÖS autmerksam.
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stantıv Da  aSOnNn elıne starke Ahnlichkeit mı1t dem akkadischen Wort aSsSUum
TZt S1e könnte D: eıne heıilbare Verletzung nahelegen /

Weder AaUS och D äflst sıch mıt Sıcherheit ausmachen, WECIN

P  4SON betritfftt: die Leibesfrucht der Tau oder die 4A selbst. och hat die
Entscheidung zwischen diesen Möglıchkeıiten weıtreichende Konsequen-
DA für die Interpretation des TLextes / ber die inneren Spannungen der
Reihe In E x 1:235225 1St bereıts gesprochen worden/ Vom Kontext
der Reihe wırd ihr sachlicher Zusammenhalt noch unwahrscheinlicher.
WAar 1St durchaus nıcht mıt völlıger Sıcherheit auszuschließen, da{ß eıne
schwangere Tau durch den Schlag nıcht NUr die Leibesfrucht, sondern
auch eın Auge, eınen Zahn verlıert, iıhr die and oder der Fuß gebrochen
wırd. och erscheıinen diese Fälle nıcht eigentlich dem in der Tatbe-
standsdetinıtion beschriebenen Sachverhalt gehören 75

Neben diıe dem (sesetz Ex 21 PE immanenten Probleme, VO  > denen
nıcht alle 1er ZUrFr Sprache gebracht wurden, trıtt noch die Schwierigkeıt,
da{fß das Gesetz über dıe durch Rauterel verursachte Fehlgeburt be] eiıner
TAau eınen Zusammenhang Sprengt, der zunächst über Körperverletzun-
SCNH, die eın freıer Mannn eiınem anderen freien Mann zufügt (Ex
ZI 8—1 ann VO  — den Schlägen eınes freiıen Mannes seinen
Sklaven, be1 denen unterschieden wırd, ob S1E sofort oder Erst nach Z7wWe]l
oder reıl Tagen Z Tod tführen 70 E handelt un schliefßlich dem
Schlag des freien Mannes 1Ns Auge bzw 1Ns Gesıicht des Sklaven oder der
Sklavın, da{fß oder S1€ eınen Zahn verlıert, Zzwel Paragraphen wıdmet

26 Dıie Rahmung äßt das (sesetz über Verursachung VO  —_ Fehlge-

2 Vgl Wagner, Sa Anm.
A Dıie V MS  >< hat son auf dıe Leibesfrucht bezogen. Sıe g1ibt das fraglıche Wort mMıt WT}

EEELKOVLOLEVOV bzw. EEELKOVLOLEVOV wıeder. Beı der ersion der entsteht der Eın-
druck, als handele sıch nıcht eıne SCHAUC Übersetzung des Wortes sondern eine Vel-

deutlichende Paraphrase. Dieselb. Interpretation $indet sich uch bel Phılo, De legibus
speclialıbus 1LL, 108 Philo ann aber ; ohl aum als VO' der T  e unabhängıges Zeugn1s 4
wertet werden. ach un!' Phiılo würde In | D UZ VO Fehlgeburt, 1n F x ZELI VO  —

Frühgeburt geredet. Dafß @ un: Phiılo wenıgstens der Rücksicht, daß s1e on auf
en Foetus beziehen, dıe ursprünglıche Bedeutung bewahrt haben, vertritt Jjetzt wıeder Jack-
SoON, Problem 2923 och Sanz lıegen un: Philo ach Jackson nıcht richtıg: Denn der
hebräische Text, z  ason immer auf en Foetus bezogen un: als „Calamıty” verstanden, legt für
Ex 215 D das Verständnıis auft Frühgeburt, für Ex 216 23 auf Fehlgeburt ahe Be1 dıeser Auft-
fassung haben ohl auch die älteren Fassungen der AA der hethitischen esetze Pate
gestanden, die zwischen Frühgeburt un: Fehlgeburt unterscheiden und für Fehlgeburt eine
bedeutend höhere Sanktıon als f111‘ dıe Frühgeburt testsetzen (vgl 17) Vgl Jackson, Pro-
blem 292f Dagegen hat Flavıus Josephus, Ant 27% den fraglıchen Ausdruck 1n ezug aut
die Tau verstanden. So auch Targum Onkelos un viele Ausleger, VO Jackson, Problem 29
Anm aufgeführt. Ferner: PanlF un: Loewenstamm 1m Anschlufß die Mechiulta
(vgl Horowvitz/L. Rabin, Mechilta A’Rabbi Ismael, Jerusalem 1960, Dl Epstemm/

Melamed, Mekkhilta d’Rabbı Sım’on Jochat, Jerusalem 1955% 176) Wıe immer die
Entscheidung fällt, hat s1e weıtreichende Folgen fur dıe gesamte Interpretation. Für beıde
Optionen werden VO Jackson als uch VO Loewenstamm die entsprechenden esetze des
Keilschriftrechts bemüht. Dazu vgl I7$$

/4 Vgl ben 15{ft.
75 Vgl zı Loewenstamm 557 un Jackson, Problem 276 un: 2/4
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burt als einen Fremdkörper erscheinen. Den zahlreichen Schwierigkei-
ten, die der Abschnıtt Ex 1,22—25 aufwirtt, 1STt möglicherweıse durch
eıne Umschau 1im Keilschriftrecht begegnen /

Schon für das zuletzt Problem der Anordnung der (sesetze
ber Körperverletzung un die durch Schlägereı unter ännern Uur-

sachte Fehlgeburt be1 einer Tau könnten die keilschriftrechtlichen Be-
stımmungen eınen 1nweIls geben. Im Kodex Hammurapı un iın den
hethitischen (Gesetzen tolgen auf dıe Paragraphen über Körperverlet-
ZUNg die über Fehlgeburt (S$$ 209214 bzw \ 178) ach diesen Ana-
logıen hat 114a daran gedacht, die Bestimmungen 1m Bundesbuch
umzustellen: Der Abschnitt TE ware direkt nach stellen/
Bezöge 11a 1n dıe Umstellung noch Fx Z 7?6 ein, ergäbe sıch eıne A b
tolge VO Bestimmungen über a) durch Menschen verursachte Verletzun-
SCH Ex 1,18—-19 ET O0=2  G=Z7 un: durch Rauterei Uur-

"sachte Fehlgeburt: E x 2422025 20 In dieser Anordnung stünden dann
aber Bestimmungen, dıe als Sanktıon eıne Geldzahlung vorsehen
241819 hart neben denen, dıie Talıon als Sanktıon enthalten

FE /8 Andererseıts müßte auch edacht werden, dafß zumiıindest
SA dy, aber wahrscheinlich doch der gesamte Vers 73 och dem Fall

ber Fehlgeburt zıehen 1St
Wıe behandeln dıe (Gesetze des Keilschriftrechts den Fall eıner be1 e1-

nNer TAau verursachten Fehlgeburt? Dıie TLTexte selen och eiınmal prasen-
tiert”?:
Lipıt Eschtar Kol „  z
Wel(nn e) 1ın die Tochter je(mandes) schlägt un: S1e dadurch iıne Fehlgeburt hat,
wırd / Mıne Sılber bezahlen Wenn s1e dabei stırbt, wird besagter Mannn getötet.
Wenn eın die Sklavın jemandes schlägt un S$1e dadurch eine Fehlgeburt hat, wırd Cr

Schegel Sılber bezahlen.
Bemerkenswert 1St hıer, dafß der Tod der geschlagenen Tau eınen e1ge-

He Tatbestand biıldet. Er ordert den Tod des Schlägers.

/6 Die altorientalıschen Parallelen sınd ‚W ar schon oft, zuletzt VO' Panl, Jackson und Loe-
wenstamm (S. Anm ZUuUm Vergleich herangezogen worden. och da die Texte nıcht voll-
ständıg zıtlert werden, gewıinnt INa  a 1U  e schwer eın Urteil darüber, W as eın derartıger
Vergleich für die Lösung der Probleme 1n Ex Z 22 ff hergıibt un! was nıcht.

77 Vgl azu Jackson, Problem Z Anm und aul V Anm und die Ort zıtıerten Au-

78 Paul versucht die inhaltlıche Spannung zwischen der Rechtsfolgebestimmung ıIn Ex
2 9 In der eine Geldsumme zahlen 1Sst (?), un den Talionstormeln In 24 dadurch
auszugleıichen, da{fß 1Im ersten Fall keine vorüberlegte Absicht verletzen gegeben ISt, diese
aber ıIn den durch die Talionstormeln angesprochenen Fällen gegeben 1ST. Gegen diese An-
nahme hat sıch Jackson, Problem ausgesprochen.

79 IBIG Texte werden ach Kaıser, TUAT, nıcht anders vermerkt, zıtlert. Der VO

Civil, New Sumerı1an Law Fragments, ıIn Studies 1n Honor otf Benno Landsberger Hıs
Seventy-Fifth-Birthday, Chicago 965 AS 16) A.{+ bearbeıtete Lext BED un:
uch VO aul R Jackson, Problem 285, Anm und Loewenstamm herangezogene
Text 1St MI1t den nötiıgen Vorbehalten VO Lutzmann dem Kodex Lipıt Eschtar zugeordnet
worden.
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Sumerische esetze 8!  *
It (a Inan accıdentally) buffeted of the tree-cıitızen class an caused her

ave miscarrıage, he MUSL paYy 10 chekels of sılver.
1+ (a INa deliıberately) struck ot the tree-cıitızen class an caused her

have mıscarrıage, he MUSLTE PaYy one-thırd mına ot sılver.
In den beıden Paragraphen wırd der Tatbestand ditfferenziert gyesehen,

Je nachdem, ob der Schlag absıichtlich oder unabsıchtlich geführt wurde.
Kodex Hammurapı:

209 Wenn eın Bürger ine Tochter eınes Bürgers schlägt und be1 ıhr iıne Fehlgeburt
verursacht, soll ehn Schegel Sılber für iıhre Leibestrucht zahlen.
y 210 Wenn diese Frau stırbt, soll INa  e} ıhm eiıne Tochter töten
D Wenn beı eıner Tochter eınes Palasthörigen durch Schlagen ıne Fehlgeburt

verursacht, soll fünt Schegqgel Sılber zahlen.
\ 212 Wenn diese Frau stirbt, soll eine halbe Mıne Sılber zahlen.

213 Wenn e1iIne Sklavın eınes Bürgers schlägt un be]l ıhr iıne Fehlgeburt VEITUTLI-

sacht,; soll WwWwel Scheqgel Sılber zahlen.
y 214 Wenn dıese Sklavın stirbt, soll eın drittel Mıne Sılber zahlen.

An diesen dreimal Zzwel Gesetzen 1St festzuhalten, da{fs W1€e 1mM Kodex
Lıipıt Eschtar der Tod der geschlagenen TAau eınen eiıgenen Tatbestand
ausmacht. Wenn 65 sıch bel dem Opfer die Tochter eiınes awilum han-
delt, ann wırd der Schuldige miıt dem Tod der eıgenen Tochter bestraft
werden. iıne spiegelnde Strafe wırd 1er vorgesehen. Für die anderen
Fälle sınd finanzıelle Sanktionen angesetzt.
Mittelassyrısche esetze:

Wenn eın Bürger die Tochter eınes anderen Bürgers schlägt nd be1 ihr eıne
Fehlgeburt verursacht, INa ihm beweist un: ihn überführt, soll reißig Mınen
Zinn geben. Man soll ihm ünfzıg Stockschläge VETITSCIZCH; un soll einen vollen Mo-
nat tür den Könıg Fronarbeıt eısten.
A$ 50 Wenn eın Bürger dıe Gattın eınes anderen Bürgers schlägt und be1 ıhr ıne Fehl-
geburt verursacht, die (Gattın des Bürgers WI1e s1e behandelt hat, soll 114  7 S1€E
behandeln. Für ihre Leibesfrucht soll Cr das Leben (nap-Sa-a-te ü-ma-al-la).
Wenn ber diese Frau stirbt, soll Na  «>} den Bürger tOten. Für ihre Leibesfrucht soll
das Leben (nap-Sa-a-te ü-ma-al=la).
Und Wenn der Gatte dieser Frau keinen Sohn hat, na seiıne Gattın chlägt und s1e ihre
Leibestrucht verliert, soll mMan für ihre Leibestrucht den Schläger öOten
Wenn ihre Leibestrucht eın Mädchen iSt, soll das Leben (nap-Sa-a-te-ma N>
ma-al-la).

m} Wenn eın Bürger die Gattın einNes anderen Bürgers, die nıcht Kınder großzieht,
schlägt un: beı ıhr eine Fehlgeburt verursacht, 1st 1es dıe Strafe: Er soll wel Fa
lente Zinn geben.

Wenn eın Bürger eine Dırne schlägt un: beı ihr ine Fehlgeburt verursacht,
soll INa ihm Schläge für Schläge versetizen [ )as Leben soll (nap-Sa-a-te \
ma-al-la 81)

Dıiese sehr komplıizierten (sesetze sınd häufig Zu  — Klärung des (seset-
FE Ex ZI herangezogen worden 5 Leıider bestehen bei ihrer Inter-
pretatıon gravierende Meinungsunterschiede. Die 1ın ihnen mehrtach

80 Text beı NEF 525
81 Für den akkadischen Wortlaut vgl Driver-Miles, Assyrıan Laws
82 Besonders 50 spielt ın der Diskussion eıne Rolle; Doron 2 9 Maarsıngh Anm 1 » aul

F Jackson, Problem 293—295; Loewenstamm S der dıe Rıchtigkeit der Analyse Jacksons
bestätigt, ber dıe Relevanz des (Gesetzes ftür die Interpretation on Ex 24 u22 $ in Frage
stellt.
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begegnende Wendung napSäate umalla bıldet das Hauptproblem. Dıie in
50 vorgesehenen Fälle haben alle eıne eıgene differenzierte Sanktıion.

Ist dıe Wendung, dıe MNUN auf die Sanktionen tolgt, eıne blofße Apposı-
t10n, dıe der Rechtsfolgebestimmung nıchts welteres mehr hinzufügt? ®
der 1St die Wendung als eiıne eıgene relevante Sanktıon verstehen?
Für die Auffassung, dafß der Satz eıne eıgene Klausel darstellt, spricht,
dafß das Gesetz iın seıiınen Sanktiıonen beıde Opfter berücksichtigt: die WEa
zunächst, annn den Foetus S: Ist der Satz aber nıcht blof(ß eine mmen-

fassende Apposıtion, sondern eıne wirklıiche Sanktıon, W as besagt dıe
Formulierung Restitution der Sache nach; die Leibesfrucht
mu mıiıt eiıner Person ErSeLIzZt werden 5 oder eıne Restitution ın Geld?8®

In Hınsıcht auf dıe Interpretation des alttestamentlichen (zesetzes 1n
Ex ZP scheinen der Schwierigkeıt des SCNAUCN Verständnis-
SsC5 dieser mittelassyrıschen (Gesetze tolgende Elemente wichtig:
a) Wıe schon 1ın den (Gesetzen Lıpıt Eschtars un Hammurapıs wırd der Tatbestand
des Todes der geschlagenen schwangeren Frau berücksichtigt. An Stelle der beı
Hammurapı vorgesehenen Tötung der Tochter des Täters erleidet der Delinquent W1€e
1m Kodex Lipıt Eschtar selbst die Todesstrafe S 50)

Eıne spiegelnde Strafe 1St vorgesehen In dem Fall,; da diıe geschlagene Frau nıcht
stırbt, dıe Leibestrucht ber verliert. Dıe Frau des TLäters wırd geschlagen. Dabeı 1St die
Formulierung „WI1e s1e behandelt hat, soll s1e ehandeln“ miıt Lev 24, 19 b VCOCI-

gleichen X 50) Allerdings 1St gyerade dieser Stelle der Keilschrifttext }besondersschadhatrt erhalten.
C) Der Schlagende wırd selbst geschlagen (S$$

Dıie Tatfolge des Abgangs der Leibesfrucht und dıe Tat Al der Tau wırd sanktıo-
nıert ($$ 6{) 572 un wohl uch
e) Eın Unterschied zwıschen Fehlgeburt und Frühgeburt wırd nıcht gemacht.

Dıi1e hethitischen Gesetze sehen tolgende Fälle VOT.

Wenn jemand eiıner treıen Frau dıe Leibesfrucht abstöfßt, z1ibt C wWenn der
Monat ISt, 10 Schegel Sılber. Wenn der Monat 1St, xıbt Mınen Sılber, und

späht in seın Haus.
17 (späte Fassung): Wenn jemand einer treıen Frau die Leibestrucht abstößt, g1bt

U chegel Sılber.
F Wenn jemand einer Sklavın dıe Leibesfrucht bstößt, o1bt © WE der Mo-

nNnat ISt, Scheqgel Sılber.
18 (späte Fassung): Wenn jemand eıner Sklavın die Leibesftfrucht abstößt, o1bt : 10

Scheqgel Sılber.

5 3 So Driver-Miles, Assyrıan ILaws FAGE3 un: Cardascıa, Lo1s Assyrıennes FA Carda-
SCI1a 1St allerdings nıcht konsequent beı der Deutung der Wendung. In 52 hält e S1€E für eıne
eıgene Stratbestimmung: „Nous PENSONS qu«C la sanctıon EeSst double: L’agresseur subit chä-
timent corporel QUSS1 VO1S1IN qu«e possıble du metaıt; O  „ ı] OIlt tournır la victıme
etre remplacant le foetus perdu, COMME ans les dıvers Cas du 50“

84 So Jackson, Problem 297
85 Jackson, eb 295 „The law In general 15 that the remedy tor lost foetus 15 substitu-

t10N.“
86 aul 9 50 . whiıle prescribing capıtal punıshment tor the assaılant 1n the

event. that the dıes, levies addıtional mMONeETLALY fine for the 10ss of the foetus.“
8 / In 21 der mittelassyrıschen esetze bezieht sıch die Sanktıon der Zahlung VO 30 Mi-

NCN Zınn auf die Tatfolge des Abgangs der Leibesftfrucht. Dıie Zahlung ISt dem (zatten der
geschlagenen Trau eısten. Der Schlag dıe schwangere Tau selbst wırd dadurch
sanktioniert, dafß der Schläger fünfzig Stockschläge erhält. Diese un dıe Bestimmung, da
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Bemerkenswert 1St eınmal]l die Unterscheidung zwischen einer Leibes-
frucht VO LO bzw Monaten, aber ebenso, dafß diese Unterscheidung In
den spateren Fassungen der beıden (sesetze aufgegeben wırd. Der Fall,
da{fs die au stırbt, wırd nıcht berücksichtigt.

Der sechr differenzierte Befund 1Im Keilschrittrecht steht einer
vieler Hınsicht kryptischen Gesetzesvorschrift 1m Alten kestament gC-
genüber. Die Versuchung 1STt orofßl, die Lücken des alttestamentlichen
TLextes 1in Ex ZMLE durch bestimmte Klauseln des Keilschritt-
rechts auszutfüllen 88. Der Versuchung 1St aber entschieden wıderste-
hen Denn schon 1Im Ansatz der Tatbestandsdefinıition bestehen osravie-
rende Unterschiede zwıischen Ex Z 22 und den Bestiımmungen der
altorientalischen Gesetzeskorpora. In ıhnen wiırd durchgängıg davon SC-
sprochen, da{fß eın Mann durch eınen Schlag der auch durch Schläge den
Abgang der Leibesfrucht eiıner TB verursacht. In Ex Z 1ST dagegen
nıcht VO einem Schlag eınes Mannes die Rede, sondern VO einem and-
SCMECNSC zwıschen ännern, ın das dann eıne schwangere WTa einbezo-
SCH wiırd und das schließlich den Abgang der Leibesfrucht ewirkt.

Irotz dieses sehr wichtigen Unterschiedes scheint e möglıch, wen1g-
fU.I' die hier zunächst noch 1mM Vordergrund stehende Frage nach

dem Zusammenhang der Talionsformel 1m Kontext VO Ex 1,22-—25
einıge Beurteilungskriterien 4US dem altorientaliıschen Materı1al ZEWIN-
nNnen (1) Auf dem Hintergrund der keilschriftlichen Bestimmungen über
die durch Schläge verursachte Fehlgeburt beı eıner TAU erscheint das En-
semble in E x Z TL T nıcht befremdlich. Denn bısweılen 1St 1mM /7Zusam-
menhang mıiıt diesem Tatbestand als Sanktıon Talıonsartiges
vorgesehen: sejen Schläge für den Schläger (MAG \ se1 eıne
spiegelnde Strafe (Kodex Hammurapı N: 210; MAG 50) Wiıchtig
scheıint In diesem Zusammenhang, dafß die talıonsartıgen Sanktionen in
vollständigen Verbalsätzen ausgesprochen werden (vgl besonders MAG

52) Darüber hınaus 1St auch dıe Folge VO (Gesetzen über Körperverlet-
ZUNg un über verursachte Fehlgeburt 1im Kodex Hammurapı un in den
hethitischen (Gesetzen AGFchaus beachten. 27 Auf emselben Hınter-
yrund wırd deutlich, dafß der Fall der näpäs, des Lebens:, eıne besondere
der Täter für einen vollen Monat dem König Fronarbeıt eısten hat, weısen darauf hın,
da: der In der Tatbestandsdetinıition gegebene Sachverhalt als eın dıe Offentlichkeit des
Staates betreffender Fall angesehen wurde, der auch öffentliche Sanktionen ertorderte. Dıie
Offentlichkeit des Falles scheint dadurch gegeben, da{fß sıch be1 der geschlagenen schwan-

Trau eıne marat awılım, eine Angehörige der höheren gesellschaftlichen Klasse,
handelt. Dieses Moment 1n der Tatbestandsdefinition INAS uch datür der Grund se1n, da{fß
der Fall der marat awıilım anderer Posıtion steht $ 234) als die anderen esetze ber durch
eınen VO einem Mann geführten Schlag verursachte Fehlgeburt eiıner Frau, beı der c sıch

eine a$SSat awılı handelt $ 50) Vgl Driver Miles, Assyrıan Laws 107
88 Der Versuchung scheint Loewenstamm erlegen se1ın, WEeNN C: Jackson krıtisıe-

rend, dıe Übereinstimmung zwiıischen einem sumerischen Gesetz, dem Kodex Hammurapı,
eiınem mittelassyrıschen (Gesetz einerselts un: dem tannaıtıiıschen Midrasch andererseıts
ter der Rücksicht, da{fß 1n ihnen VO: Tod der Tau die ede ISt, direkt für dıe Interpretation
VO:' Exa AUSWEeTrtet.
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Rolle spıielt. Im Keilschriftrecht 1STt eın VO anderen Modalıtäten des
Tatbestands „durch Schläge verursachte Fehlgeburt” unterschieden. Al-
lerdings 1St der Befund ın den mesopotamıschen Lexten ditferenziert. Er
berücksichtigt sowochl das Leben der TaU als auch das der Leibesftrucht.
Dieser Hıntergrund bereıtet zumındest einen Boden dafür, da{fß auch 1m
Alten Testament über „Leben“ vorgesehen ISt, WENN selbst treıi-
ıch auch och nıcht die Handhabe bieten kann, darüber entscheıden,
ob VO Leben der Tau oder der Leibesfrucht gehandelt wiırd. Das heißt
Unbeschadet des Wechsels VO der erwartenden DPerson Sıngular in
die Person Sıngular 1ST der als genulne Rechtsfolgebestimmung

dem Fall In Exa anzusehen. Denn bezeugt den Sondercha-
rakter des Falles „Leben“, der eben auf dem Hıntergrund des altorientalı-
schen Materıals erwarten waAare. Dıiıe Formulierung natan miıt dem
yntagma tahat als juristische Terminologıe unterstutzt
diese lıterarkrıtische Beurteijlung VO Ex Miıt Ex 21,24 begınnt
EeLtWwWAaS Neues.

Diıeses Ergebnis bestätigt eınerseılts die immanente Analyse der Reıihe,
andererseıts den Befund 1n Lev 24, SCECAT Wenn der Fall der näpä: tat-
sächlich Streng auf den 1ın Ex 23 gegebenen Fall beziehen 1St, fragt
sıch, InWwIeWweIlt das ENAUC Verständnis der ıhm gehörenden Rechts-
tolgebestimmung 1n 73 h FEinfluß hat auf das der tolgenden Fälle
SAUSe: Zahn Wenn die Rechtsfolgebestimmung „‚Leben für Leben
geben” Ersatzleistung besagte, könnte auch be1 den tolgenden Gliedern
„Auge, Zahn Ersatzleistung Insınulert se1n. Besagte S$1€e dagegen OS
desstrafe für eıne Tötung, legte sıch für die tolgenden Glieder das Ver-
ständniıs autf Stırenge Talıon nahe. Allerdings 1St auch damıt rechnen,

e1-da{f die den Fall der näpäs angehängten Glieder „Auge, Zahn
Ne  — Eintflu{fs auft das Verständnis der Rechtsfolgebestimmung in 73 b
haben können 5 Aber mıt diesen Erwägungen 1St der weıtere Schritt der
Untersuchung bereıts e  n, der der rage nach der Bedeutung der Ta
lıonstormeln gew1idmet seın soll

Als Ergebnis der bisherigen Untersuchung bezüglıch der kontextualen
Verankerung der Talionstormeln sSEe1 tolgendes testgehalten: (£) Dı1e A
lionstformel ın IItn 1921 erscheint 1m Kontext des (jesetzes Dtn
9,16-21 nıcht 1U  —_ syntaktısch, sondern auch sachlich isoliert. Sıe
schränkt das 1n der Rechtsfolgebestimmung 19:3) gegebene Prinzıp
der Urteilsfindung eın Dıi1e Formel wirkt dieser Stelle WI1IE eın Ziıtat.
Deshalb mu der Beleg ohl be1 dem Versuch einer Antwort auf die
rage nach dem Sınn un der Geltung der Formel Sanz außer Betracht
leiben. (2) Der Beleg für die Formel in Lev 24, 18 b und 20 1ST ıterar-
kritisch schwer beurteılen. Es sprechen Gründe dafür, die Formelele-

89 Miıt gravierenden Sinnverschiebungen des VO ihm als ursprünglıch herausgearbeıteten
(Gesetzes ın E x 1 D3 durch die Anfügung der Reihe „Auge, Zahn, Hand, Fu{fß“ rechnet Jack-
SON, Problem 301 Dazu vgl 36., Anm 102
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„Bruch, Auge Zahn“ ZC) &); obwohl syntaktısch isolıert, den-
noch für komposıitorisch 1mM Gesamtgeftfälle SN Lev 4,1/-—21 als
sprünglıch anzusehen. Dagegen scheint das Element „Leben“ 1in 18
nochmals sekundär der tradıtionskritischem Blickwinkel sıcher-
ıch nıcht als ursprünglich beurteijlenden Komposıtıion seIN. Das
Faktum der Aufsplitterung der Gesamttormel In Lev 24 bestätigt die 1N -

Analyse der Gesamtreihe. So wAare mi1t einer Formel rechnen, dıe
dıe Fälle „Bruch, Auge, Zahn“ berücksichtigt un VO der, die .Eeben“
betrifft, streng unterscheiden 1St. (3) uch beım Beleg der Formel in
Ex ZID sınd eın 1mM Kontext primäres und eın dem Zusammenhang
sekundäres Element unterscheıidbar. Das Element „Leben“ 1ın 73 b -
scheıint syntaktısch das Verbum gebunden und gehört als
Rechtsfolgebestimmung ZUrFr Tatbestandsdefinition VO  — 23 Die 1in
keilschrittlichen Texten mehrtach anzutreffende Folge 1ma verbun-
den mi1t dem verbum nadaäanum legt die Annahme nahe, in 23 eıne Ju-
riıstisch Terminologıe sehen. Das plötzliche Auftauchen der
zweıten Person Sıngular 1n JA 1STt deshalb ohl nıcht als Indız für den
sekundären Charakter des Versteıls deuten. Dagegen scheinen dıe
Elemente „Auge, Zahn in 74 dem Zusammenhang VOon Ex
Z DD sekundär zugefügt se1in. Der Hintergrund altorientalischer
Paralleltexte äfst einmal die Erwartung aufkommen, da{fß der Fall „Leben“
abgehandelt wırd, W AsSs in E x 215 2 geschieht, Zum anderen macht das
Faktum, da{fß sıch 1ın Ex 21 24 die Formelelemente SAUZE; Zahn
schliefßen, insofern plausıbel, als eınmal Körperverletzungen un die
durch Schläge verursachte Fehlgeburt obzwar sauber unterschieden, den-
noch einen yrößeren Zusammenhang in den Gesetzeskorpora bılden
(Kodex Hammurapı un Hethitische Gesetze), ZUu andern In den
Rechtsfolgebestimmungen Talıon (MAG 52) oder auch spiegelnde
Strafen (Kodex Hammurapı N: 2410; MAG 50) iıne Rolle spielen.

Aus dem Befund scheint sıch nahezulegen, dafß dıe ın Lev, Dtn un Ex
vorliegende Reihe 1n Z7wel Bestandteile aufzugliedern ISt, die jeweıls e1n-
mal mı1t einıger Sicherheit 1n iıhrem ursprünglichen Zusammenhang be-
wahrt sınd: Das Formelelement ‚Leben“ 1St iın LEx seıner
sachlich richtigen Stelle bewahrt, dıe Formelelemente ‚Brüch: Auge,
Zahn“ ın Lev 24520

Auf der Basıs dieser literarkrıtischen Einordnung sSEe1 ıne Antwort auf
dıe rage nach der sachlichen Bedeutung un der Geltung der Talıons-
ormeln versucht.

90 Damıt scheiden alle die Interpretationen Aaus, dıie In Ex A 73bh eıiınen Zusatz sehen un
die weggebrochene ursprünglıche Rechtsfolgebestimmung mıt Hılte altorientalischer Paral-
lelen rekonstruleren suchen. SO hat Dauyube 105 eıne Bestimmung ach Analogıe des Ge-
SELZES 210 des Kodex Hammurapı Der U vorliegende /Zusatz se1 gegenüber der
weggebrochenen Rechtsfolgebestimmung milder, jedenfalls gerechter, da S$1e eıne Einschrän-
kung auf den wirklich Schuldigen besage. Dafß die durch 73h Rechtsfolge mil-
der WAdl, hat dagegen Alt, Ursprünge, In ders., Kleıine Schritten 305 behauptet.
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Dıie sachliche Bedeutung UN dıe Geltung der Talionsformeln
Der bisher dargelegte liıterariısche Befund hat ohl die Schwierigkeıten

deutlich gemacht, denen iıne sachgemäfße Interpretation der Talionstor-
meln begegnet. Weıiıl die Formel tahat selbst ambiıvalent ISt, s1e ın alt-
orj:entalıschen Lexten un 1m Alten Testament sowochl Wıedervergel-
LuUunNg, also Talıon, als auch Ersatzleistung besagen kann, mu ıhr
Bedeutungsgehalt VO der Semantık un dem jeweılıgen Zusammenhang
erhoben werden. ber gerade der Zusammenhang, 1n dem die Formeln
1mM Alten Testament auftauchen, 1STt problematisch un zunächst nıcht
eindeutig. Wenn ber den SCHNAUCH Bedeutungsgehalt in dem Sınne lar-
heit gewınnen ware, dafß die Formel 'Talıo besagt un: nıchts anderes,
bestünde noch immer dıe Frrage, ob un Inwıeweılt s1e praktısche Geltung
gehabt hat

Neben diıese Schwierigkeıiten der Interpretation treten aber noch
dere omente, die eiıner sachgemäßen Auslegung der Formel 385
stehen. S1ıe tLammMEN 4US der Wirkungsgeschichte der Formel, da{fß
aum gelingen wıll, sıch be] der Deutung VO bestimmten Vorurteilen
befreien. Be1l der Bıldung VO Vorurteilen hat sıcher die Antıthese des
Matthäusevangelıums, die der Formel „Auge für Auge, Zahn für Zahn“
die Forderung, dem, der einem Böses LUL, nıcht mı1t yleicher Münze
vergelten, gegenüberstellt (Mt 536 EX eiınen großen Einfludfß 7 Obwohl
Eınigkeıit darüber besteht, da{fß die Talıonstormeln, S$1€e wirklıch un
ımmer Talıon besagen sollten, ihren Sınn darın haben, dem unbeschränk-
ten Racheverlangen einen Rıegel vorzuschıeben, indem s1e erlauben, eıne
erlıttene Körperverletzung mıiıt derselben, aber NUYT derselben Verletzung

vergelten, S1€e also eınen Damm eıne Denkungsart, WI1€ s$1€e sıch
1ın (Gen 4, 23 Ausdruck verschafft, errichten und insotern eınen posiıtıven
Schritt auf gerechte Lösungen menschlicher Konflikte darstellen, sınd S1€e
das Urteıl; S$1€e selen hart, RFrausamı, primitıv, unmenschlich nıcht losge-
worden7

Sowohl der literarısche Befund als auch das weıtverbreıtete Vorurteil
werten die rage auf, ob die Talıonstormeln wirklich Talıon meılınen oder
ob sS1€ nıcht sachgemäßer als eın Kürzel für EeLWAaS anderes aufzufassen
sınd. Die Antworten auf diese rage in alter un eıt l|assen sıch
auf dreı Iypen reduzieren: Z Dıiıe Talionstormeln wirklich SI
lıon. ıne tinanzıelle Sanktion für das Delikt auf Körperverletzung wırd

91 Vgl aber auch das VO' Hailperin 124 {f.) skizzierte Bıld VO der kiırchlichen Auslegung
der Stelle Ex 2129 FF Was heute als „typisch alttestamentlich“ 1n christlichen Kreısen V1 -

worten wird, erschıen mittelalterlichen Theologen wenıgstens für den weltlichen Bereich keli-
NCSWECBS inakzeptabel.

92 Vgl azu ben die Dıskussion bezüglich der Reformgesetze des Hammurapı 13 s
bezüglich der alttestamentlichen Lexte vgl Alt, Ursprünge In ders., Kleıne Schritten
305
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als unzulänglich beurteilt2 (2) Die Formel meılnt nıcht Talıon, sondern
Ersatzleistung In Geld * (3) Dıe Formel impliızıert eıne Alternatıve: Sıe
besagt Vergeltung oder Ersatzleistung 95

Wenn diese Interpretationen auch bereıts 1n der Antıke auftauchen,
sınd S1€e doch ach dem Zeıitpunkt anzusıedeln, dem miı1ıt dem fertigen
Pentateuch rechnen ST Keıne VO ihnen annn unkritisch daftür In An-
spruch ZE werden, den ursprünglichen Sınn un die praktiısche
Geltung der Formel 1n alttestamentlicher eIit reflektieren. Denn 1mM-
merhiın 1ST bel ihnen damıt rechnen, dafß iıhr leitendes Interesse apolo-
getischer Natur 1St Damıt 1St die LErörterung erneut auf den komplizıer-
ten alttestamentlichen Befund gewlesen.

Was aßt sıch diesem Befund entnehmen? Wenn die ben vorgetlragen«e
literarkrıitische Beurteilung des Belegs tür die Formel ın Lev 24, Ra
nıcht ganz AaUS der Euft gegriffen ISt, stellt Leva eıne relatıv fteste
Basıs für die Interpretation dar Dıie Formel „Bruch für Bruch, Zahn für
Zahn, Auge für Auge” wiırd durch 19 b als eıne Regel interpretlert, die
Wiıedervergeltung für iıne empfangene Verletzung besagt. er Satz „WI1e

getan hat, soll ihm werden“ erläutert den mıiıt Talıon
bezeichneten Sachverhalt und annn Inm MIt dem Satz iın 193;
der den Tatbestand der Körperverletzung NNT, geradezu als ıhre JurI1St1-
sche Definition bezeichnet werden. Da 1ın dem 19 b korrespondieren-
den Satz VO 70 b das Verbum i1ne Rolle spielt, wırd NNa  e hier
vorsichtiger se1n, ıh als ıne Umschreıibung für die Talıon anzusehen 9ı
Dennoch bleibt berücksichtigen, daß auch die Tatbestandsdetinıition
in —  9a das Verbum natan gebraucht. Miıt ziemlicher Siıcherheit ann
fur den Abschnitt Lev 24, 1970 ZESART werden, da{fß Körperverletzungen
mı1t Talıon sanktioniert werden. Dıi1e sıch ambiıvalente Formuliıerung
„Bruch für Bruch 1St durch die s1e rahmenden Sätze ın 19 b un

93 So Phılo, IJe leg SpCeC ILL, TE In HNEUSTEI Zeıt VO allem aul Vgl terner
Childs, 4/2, 490

94 So Mechıilta; vgl Horovitz/Rabin 277 yn cht yn, IMI WIN, Mischna, Baba 8}
„Wer seinen Nächsten verwundet, hat tünt Zahlungen eısten: Schadenersatz, Schmer-
zensgeld, Kurkosten, Versäumnisgeld un: Beschämungsgeld. Schadenersatz: Wenn ihm
eın Auge geblendet, eıne Hand abgehauen, der eıiınen Fu: gebrochen hat, betrachte INan

ıh als eınen auft em Markt verkautenden Sklaven un schätze, 1evıel vorher wert

WAar un: wıieviel Jetzt WEert 1St Goldschmidt, Der Babylonische Talmud, Leipzıg 1906,
300 f} 8 3 Vgl aber die vereinzelte Stimme Eliezers: „Auge IN Auge, wörtlich“

(Goldschmidt 305, Baba a)
95 So Flavıus Josephus, Ant 280 In NEUETET Zeıt hat Daube 15) dıe Auffassung VCI-

treten, da{fß die Talionsformeln Wiedervergeltung und Ersatzleıistung besagen: „The truth 15
that, whatever Part the notion of punıshment mMay ave played, in Exodus an Levıtıcus the
law of retalıatıon 15 formulated an seLt In mode leavıng doubt that, ın the mınds ot the
authors, retalıatiıon involved compensatıon.

Das Verbum natan annn technısche Bedeutung haben Un eine Geldzahlung bedeuten.
Vgl azu Liedke, Gestalt un Bezeichnung alttestamentlicher Rechtssätze, Neukirchen-
Vluyn 1971N39) un ben Anm Der technische Gebrauch des Verbums
1St 1er nıcht Panz auszuschließen, wWwWenn uch unwahrscheinlich 1St. Vgl auch die Diskus-
S10n 1m Bab Talmud, Baba 84a (Goldschmidt 304)
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70 b 1n dem Sınne eindeutig gyemacht, dafß S1e Talıon besagt. Nun SC-
hört Lev 24, LA den Spätschichten des pentateuchischen (sutes. Die
rage erg1ıbt sıch, reflektiert der späte TLext iın Lev iıne alte Auffassung,
die 1er NUu  an noch einmal ausdrücklich Geltung bringt, oder aber
vereindeutigt hier ine ambivalente Formel, indem eın früheres wWel-

Verständnıs der Formel einengt un dadurch EeLWAaS Neues bringt?
Um diese Fragen beantworten, 1St auf den Text E x 246 TD rekur-
rıeren. Leıder 1St aber gerade 1er die Basıs für die Argumentatıon nıcht
mehr fest ben wurde festgestellt, da{fß sıch E x 2 als eın /Zusatz
weIlst den beiden Fällen über die durch Schlägereı unter Männern Ver-

ursachte Fehlgeburt eıner TAaH Wenn das richtig ISt, iragt Cr sıch, selt
Wann mıiıt diesem /usatz rechnen 1St Handelt sıch eıne alte der
Junge Zufügung? ” Vielleicht könnte der Beleg ın Dtn O21 eıne Brük-
entunktion ausüben. Er könnte als 1INnWweIls darauf gedeutet werden,
da{fß der 7usatz 1ın Ex 21,24 vordeuteronomisch seın mu Denn das
Deuteronomıiıum bezieht sıch auch auf das Bundesbuch. Deshalbh
besteht die Präsumption dafür, da{fß der /Zusatz 1in Dtn 7 VO der Vor-
yabe der bıs auf die Präposıtion mıt Ex ZZ b—24 identischen Reihe 1mM
Bundesbuch abhängig ISt, Recht®®8. Miıt einıger Siıcherheit annn DESART
werden, da{fß CS sıch 1n E x ZI 24 eınen relatıv alten Zusatz handelt.
Was besagt nNnUu der Anschlufß der Reihe in Ex 21,24 E x 212367
Könnte c sein, dafß das, W Aas in den beiden Fällen VO Ex 1, 22—25 als
Rechtsfolge erheben ISt, auch seınen Eintluß auf dıe sekundär 1n die-
sen Zusammenhang gebrachten Verse FEx ausübt? Es ame
darauf A n  u wıssen, W as mIıt E x Z mZ als Tatbestandsdeftfinıition
und Rechtsfolge intendiert 1St

Jackson hat akut un: überzeugend E x ZE 7 gedeutet ??: Das 1in sSe1-
97 Da{fß dıe Verbindung der Talıonstormel mi1t dem (Gesetz ber die schwangere Tau alt

ISt, auf dıe Redaktion des Bundesbuches selbst zurückgeht, hat Cazelles, Etudes SUr le
ode de l’Allıance, Parıs 19746, „Maıs Ia 1a1son de loı du talıon (scıl

23 SE le Cas de Ia femme enceınte parailt reMONLeEr la redactiıon meme du code  *
Da dıe Formel in Ex 21,24 auf den Eıingriff eiınes VO Deuteronomıium beeinflußten Inter-
polators zurückgeht hat dagegen Jackson, Problem 303 behauptet. Dazu sıehe ben 21
un Anm 5%8 un: nächste Anmerkung.

95 Gegen dıe Ursprünglıichkeit VO Utn k9: 23 gegenüber xZ 24 spricht außer den ben
schon vorgebrachten Gründen auch das Faktum, da die Formel ın Dtn 1924 gegenüber
dem ıIn Dtn 19a ftormulierten Prinzıp sıch als eıne Metapher erweIlst. 19a tormu-
hıert, da{fß den talschen Ankläger das treften soll, W as 1m Falle der Rıchtigkeıit der Anklage
den Angeklagten getroffen hätte. Das ann aber Je ach dem Gegenstand der falschen An-
klage die verschiedensten Sanktionen bedeuten. Wenn die Formel „Auge Auge, Zahn In
Zahn 1n 23 den Grundsatz VO 19a unterstreichen sollte, 1St eben 1n einer abge-
leıteten, übertragenen Weıse angewandt, W as nıcht für die Ursprünglichkeit der Formel ın
Dtn 19 27 spricht.

99 Jackson, Problem 291 ff. Jacksons Argumentatıon basıert VOT allem darauf, da{fß 1m
sprünglıchen Gesetzestext, der Ex 21 An umfadlst, das rätselhatte on in beiden Versen
auf dıe Leibestrucht bezieht (vgl 292f Di1e Begründung Jacksons für diese Auffassung, die
ann der gewohnten jüdıschen Interpretation, die 1n Z D  on auf die geschlagene Trau be-
zıieht (S Anm K entgegensteht, insotern ‚W ar der entscheidende Schnitt uch zwıschen

Z un: 24 lıegt, da auf den Tod der Frau 2:3) die Todesstratfe des Schlägers gefor-
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NCT Bedeutung umstrıttene Wort 2  4asSo 1St als „Unglück” übersetzen,
ezieht sıch 1ın 74 ebenso WwW1e€e 1n TK auf die Leibesfrucht, un hat die
Nıcht-Lebensfähigkeıit bzw Lebensfähigkeit des Foetus 1mM Auge Da-
nach ware ın Ex Z der Fall vorgesehen, dafß die TAaU dıe Leibestrucht
ZWAATr verlıert, aber das ınd lebensfähig 1St In diesem Fall mu{fß der Schlä-
SCr eıne Geldsumme zahlen 100 Im Fall,; den Ex ZI D 1mM Auge hat; 1STt der
Foetus nıcht lebensfähig, deshalb mu{ß der Schläger „‚Leben für Leben 5E-
“  ben ine Person dem Geschädigten ersetzen 191 Wenn nu die
Ersatzleistung besagende Rechtsfolgebestimmung ın Ex Z 23 b sıch -
mıttelbar die Gheder „Auge, Zahn; Hand, Fu{fs anschließen, könnte
der Sınn des strukturell gleichen Elementes In 73 h als Ersatzleistung
sıch auf die tolgenden Glhieder erstrecken 1°2. S1e würden dann selbst Er-
satzleıstung 1m Falle Von Körperverletzung besagen.
ert wırd wenı1gstens eiıne beträchtliche Zahl rabbinischer Ausleger (vgl eLIwa Bamber-
ZE Raschis Pentateuchkommentar, Base]l 1962; 210) auf Körperverletzung eıne eld-
stratfe eısten 1ST (vgl. ben Anm 94), nÖtigt auch Loewenstamm Respekt ab, WE
sS$1e auch nıcht für zwingend hält Dıie Ablehnung Loewenstamms scheint aber doch sehr
davon bestimmt se1ın, eıne vorgegebene Interpretation autrecht erhalten. Die altorıen-
talıschen Parallelen können nıcht herangezogen werden, dafß sS1e den biblischen
Text 1InSs Spiel gebracht werden. Wenn häufig In altorientalischen Texten der Tod der Bn
schlagenen Frau eınen eiıgenen Kasus bıldet, mu das nıcht zwangsläufig auch für das b1ı-
blische (esetz gelten, VOT allem dann, WENN sıch eın zugegebenermafsen dunkler Lext
dagegen beı genauerer Analyse sträubt. Es hıltt dann auch nıcht 1e] weıter, WENN späatere rab-
binısche Exegese mIıt anchen altorientalischen (sesetzen übereinstimmt. Vgl Loewen-
stamm : „We surmı1se that this Tannaıtıc exeges1s reflects the practice of Bıblical law
wıth greater fidelity than the actual wording of the |aw In the Bıble oes 7u Loe-
WensSLamMmM vgl auch ben Anm RR

100 Auf die Unausgeglichenheiten VO Fx 21 ZZ sSe1 1er nıcht SENAUECT eingegangen.
Schwierigkeiten bereıtet in 77h dıe doppelte Rechtsfolgebestimmung: Der Geschädigte
ann dem Schläger in der Tatbestandsdetinition 1St 3 streiıtenden Männern die Rede!
eine Geldstratfe auferlegen. Das besagt, dafß er In dem Ermessen des Geschädıigten lıegt, WI1e
hoch die Geldsumme ISt. Dann ber Er mMu 0 ach dem Urteil VO Schiedsrichtern geben.
Das scheint eine Einschränkung des Ermessensspielraums des Geschädigten se1In. Wıe Cr  C

scheint, 1sSt diesem (jesetz bereits gearbeıtet worden, dafß e nıcht mehr 4U5$5 einem
Car 1St. Vgl azu Jackson, Problem 29F; 301

101 Für diese Deutung des w£nätattah näpä: tahat näpä: In x 1 23b könnte die äAhnliche
Formulierung w haäy°tah napscka tahat nap ın Kön 20, 39 sprechen. S1€ begegnet ın Kön

1m Rahmen eınes ganz anders gelagerten Rechtstalles. Dürftfte ber doch insotern auf-
schlußreich se1ın, als 1m Depositenrecht, das 1er ZU Zuge kommt, ebenftalls Ersatzleıi-

gedacht wiırd, c5 um eın Menschenleben geht. Der Beleg 1St (0)8! Daube 16f.)
für seıne These ın Anspruch SCworden, da dıe Formel „Leben für Leben“ gleicher-
Wwelse Vergeltung un Ersatzleistung besagt. Wıchtig erscheıint auf jeden Fall, dafß uch 1er
wıeder das Syntagma 1ın eınen Verbalsatz gebunden ISt. Interessant 1St ferner, da Kön
205939 eiıne Alternatıve Zur Ersatzhaftung dessen, dem der Gefangene übergeben wurde,
durch seıne DPerson kennt. Der Hattende ann eın Talent Sılber zahlen. uch WECNN diese Al-
ternatıve eın Zusatz sein sollte, W1€ Daube, eb 11 meınt, dürfte es sıch I1l eıinen ‚elatıv
frühen handeln. Dıie Stelle Kön 20,34 bringt für einen ganz anderen Fall ın der Rechtsfol-
gebestimmung dasselbe S Ausdruck WIE das römiısche Zwölftaftelgesetz (nı CI pacıt,
vgl ben 311 Es 1St nıcht unwahrscheıinlich, dafs iın den Fällen, In denen eıne Natural-
restitution vorgesehen WAar, uch schon bald eıne Ersatzleistung ıIn Geld möglıch W  a Anders
dürtte die elliptische Wendung 1n Kön 10,24 beurteıilen se1ın. Aus dem Ontext wırd
ohl deutlich, dafß sS1e 1er den Tod dessen besagt, der einen der Opfternden entkommen äfßt

102 (Ganz anders deutet Jackson, Problem S13 dıe Anfügung VO 24 23 Da der
Auffassung ISt, dafß Ditn KT der ursprünglıche Beleg für die Talıonstormel ISt, sıe Ort als
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Zusammenfassend äßt sıch der lıtarısche Befund auf der Basıs der
gyegebenen Voraussetzungen tfolgendermaßen deuten: (1) Dıi1e akkadische
Formulierung 1ma Ay die der hebräischen Wendung tahat EeNLT-
spricht, begegnet relatıv häufig ıIn rechtlichen Zusammenhängen. Vor al-
lem mıiıt den Verben nadaäanum un rıabum verbunden scheint S1€e
techniısch verwandt worden se1ln. Sıe besagt Ersatzleıistung. C2) Das
Syntagma Ia annn aber auch dazu verwandt werden, Talıon oder
talıonsähnliche Straten bezeichnen. (3) Welche Bedeutung für dıe
Wendung anzunehmen ISt, wırd Jjeweıls 4aUuUus dem Kontext un: der Seman-
tik klar (4) Der Betfund 1m Alten Testament 1St 1U  —_- 1n Lev 24, 190 eIN-
deutig. Die ellıptische Fugung „Bruch für Bruch, Auge für Auge, Zahn
für Zahn“ Sagl dieser Stelle Talıon au  n Die Eındeutigkeit ın Lev 24 1StTt
aber nıcht durch dıe Fugung selbst, sondern alleın durch die sS$1€e umgeben-den vollständigen Sätze gegeben. (D Da 1m Alten Testament Gesetze
tehlen, dıe WI1E die Vorschritten 1mM Kodex Hammurapı (S$$ 19641097:200)Talıon 1ın einem vollständigen Satz als Sanktıon bestimmen, 1St Vorsicht
geboten, beı den alttestamentlichen Formulierungen „Auge für Auge,Zahn für Zahn sofort an Talıon denken. (6) Wegen der 1n den
Reihen VO Ex) Lev un Dtn aufgeführten Fälle „Leben, Auge, Zahn,;
Hand, Fu{s“ könnte IHa  . daran denken, dafß durch dıe ellıptischen Syn-
Lagmata Formulıerungen, die 1n ausgeführten Sätzen dıe Todesstrafe ür
Tötung un Wıedervergeltung bei Körperverletzung als Rechtsfolge aus-
Sagten, abgekürzt wurden, un diese Kürzel sıch besonders tür die
mündlıche Weıtergabe eıgneten. och das Postulat eiıner solchen münd-
lıch weıtergetragenen Reıihe ann dem lıterarıschen Betund nıcht
MmMI1t Sıcherheit verıtiızıert werden.: CZ Der lıterarısche Befund spricht 1n
Ex 2020 und Lev 24,F eher dafür: da{fß der Fall „Leben“ überhaupt
VO den tolgenden Elementen der Reihe abzuheben 1St Das „Leben-für-
Leben-Geben“ 1n Eix 1St als Ersatzleistung deuten. (8) Der
ohl älteste Beleg der Reihe SAUBE: Zahn; Hand, Fufß“ IN Ex 21,24scheint durch den ZWAar sekundären aber ohl schon In alter elIt herge-stellten Zusammenhang mMi1t Ex ZDD als Ersatzleistung 1m Falle Vo

Körperverletzung interpretieren se1InN. Da{sß durch diesen Zusam-

Retflex der arıstokratıischen Ethik des Deuteronomiums wırkliıche Talıon besagt, verändert
die deuteronomische Zufügung den iInn on Ex Z 23 völlıg: „But the IMNOST adıcal reform
Was, In ItSs day, the ınterpolation of Exod XX 214275 By this device the whole meanıng of
Exod B  C W as changed. S1ince foetus could NOL ave lost tooth, the word 4a4SSWN had

refer the mother. Exod 23 NO referred the mother’s death Substitution Was
unknown in Bıblical law 45 penalty tor homicide. hus the phrase netesh tahat nefesh, nNnO
placed al the head of talıonıc formula, Was easıly reinterpreted death, ın partıalconformity wıth the law of homicıide. Now that SWN reterred the it WAasSs Exod

AL that represented the law of miscarrıage The 1eW of the interpolator of 24—5
W as reaffirmed by the Rabbis, wh; SaVC damages, whether the foetus WAS viable nOt.
Diese Rekonstruktion ann ber NUur autrecht erhalten werden, wenn Dtn r 23 tatsächlich
der ursprünglichste Beleg für dıe Talıonstormel 1St. Das 1sSt aber ben (vgl Anm 98, 98) als
nıcht zutreffende Annahme dargetan worden.
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menhang der Sınn der Reihe der ellıptischen Glieder VO Talıon Er-
satzleıstung umgebogen worden ISt, 1St natürlıch nıcht völlıg auszuschlie-
en (9) TSt 1ın den pentateuchischen Spätschichten wırd die Reıhe,
sprachlıch modifiziert, 1m Sınn der Talıon eindeutig gemacht (Lev
24, 19—20 Das Heılıgkeitsgesetz scheıint dadurch eın Verständnıis
der Formel aufgebracht haben und damıt auf iıne NEUE Praxıs -
drängt haben

Schon be] den sSogenannten Reformgesetzen des Hammurapı hat INa  e

daran gedacht, die Talıonsgesetze stellten auch ZUur elıt des Hammurapı
selbst antıquiertes, nıcht mehr praktızıertes Recht dar 103 obwohl ihr
Wortlaut über jeden 7 weıtel erhaben 1St Im Alten Testament 1St für den
ohl frühesten Beleg der Reihe „Auge, Zahn, Hand, Fufßs“ der Wortlaut
nıcht eindeutig. Es mu Iraglıch bleiben, ob die Reihe überhaupt jemals
Talıon besagt hat Der aktuelle Zusammenhang legt für Ex 1,22—295 das
Verständnis nahe, da{fß Körperverletzungen mı1t Ersatzleistungen sanktıo-
nıert werden 1°%. Dıie lıterarısch Späat anzusetzende Vereindeutigung der
Reihe „Auge, Zahn, Hand, Fufßs“ durch das Heılıgkeitsgesetz 1m Sınn der
Talıon (Lev 24, 19—20 aßt Schlüsse auf die Praxıs der alten eıt In
älterer eıt sınd Körperverletzungen ohl durch Ersatzleistungen SFC-
ahndet worden, ehe dann das Heılıgkeitsgesetz auft eıne NEUE Praxıs C
drängt hat Wenn Jackson die Meınung vertritt, da{fß das 1US talıonıs schon
1in biblischer eıt obsolet geworden Iste: 1St Jetzt SENAUCT
Talıon wenıgstens auf dem Boden des lıterarıschen Befundes WAar

lange eıt nıcht üblıch, bıs S$1€e 1ın spater Stunde der Geschichte Israels
durch das Heıilıgkeitsgesetz urglert wurde. Inwıeweılt sS1€e dann in der Z7W1-
schentestarnentarischen und INn der neutestamentarischen eıt praktızıert
wurde, 1St annn noch einmal eıne ganz andere rage Die verschiedenen
Stimmen Phiılos un Flavıus Josephus, dıe wıederum den Streıit zwischen
Sadduzäern un Pharisäern reflektierten 106 lassen eıne bündıge Antwort
nıcht Das Ergebnıs der Untersuchung 1ST 1mM übriıgen auch insofern
aufschlußreich, als s$1e den Befund 1m altorientalischen Materi1al bestätigt:
Ersatzleistung scheint auch 1mM Alten Testament lıterarısch früher als Aı
10N belegt seın.

103 Vgl ben 13 Anm
104 Das 1er vorgetragene Argument ähnelt strukturell dem Noths, Das Zzweıte Buch

Mose. Exodus, Göttingen (ATD 14/, der VO: der Tatsache, dafß 1m kasuistischen
Recht des Bundesbuches 1mM allgemeınen nıcht ach dem Grundsatz der Vergeltung, sondern
ach dem der Ersatzleistung bzw. der Wiedergutmachung vertahren wiırd, darauf schliefßt,
da der Vergeltungssatz nıcht mehr 1n seiınem eigentlichen ınn angewandt worden seın
könnte.

105 Jackson, Problem 780
106 Vgl azu Jackson, eb. 280; Bıll I) SEEDE Vgl auch ohn (Hg.), Dıie Werke Phi-

los VO Alexandrıa, Teıl, Breslau 19210, 239 Anm
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