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»Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn*

Bemerkungen zu Sinn und Geltung der alttestamentlichen
Talionsformeln

Von Hans-WINFRIED JUNGLING S.].

Die Formel ,Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn“ ist dem Christen beson-
ders geldufig, da sie sich in einer der Antithesen der Bergpredigt Jesu fin-
det (Mt 5,381.). Die Antithese selbst wie auch ihre Interpretation durch
kirchliche Verkiindigung und theologische Lehre haben wohl nicht we-
nig zu der Bildung des Vorurteils beigetragen, das Alte Testament regele
menschliches Zusammenleben nach den Grundsitzen ,wie du mir, so ich
dir* und , Auge fiir Auge”. Uber den negativ qualifizierten Maximen wird
dann vergessen, dafl das Gebot der Nichstenliebe sich zuerst im Alten
Testament findet (Lev 19, 18), ehe es von Jesus mit dem ebenfalls alttesta-
mentlichen Gebot der Gottesliebe (Dtn 6,4 f.) zum entscheidenden Dop-
pelgebot zusammengefiigt wurde (Mk 12,28-34 parr.). Die alttestament-
lichen Gesetzeskorpora, das Bundesbuch (Ex 21-23), das Deuterono-
mium (Dtn 12-28) und das Heiligkeitsgesetz (Lev 17-26) sind keines-
wegs in dem Mafle von dem Vergeltungsgedanken bestimmt, wie die im
Matthiusevangelium iiberlieferte Antithese vielleicht nahelegt. Alle ge-
nannten Textbereiche enthalten zwar die Talionsformel (Ex 21,23-25;
Dtn 19,21; Lev 24, 18ff.), aber ihr Vorkommen im Rahmen der Gesetze
kann kontrovers gedeutet werden. Nur so viel scheint deutlich, daf} sie
kaum als generelles Interpretationsprinzip alttestamentlicher Gesetze be-
trachtet werden kann. Obwohl die Wendung ,,Auge fiir Auge ...“ schon
oft erértert worden ist!, mag ihre erneute Untersuchung deshalb gerecht-
fertigt sein, weil neues Vergleichsmaterial aus dem mesopotamischen Be-
reich hinzugetreten ist. Auf der Basis neuer Texte sind vor allem

! . Weismann, Talion und offentliche Strafe im Mosaischen Rechte, Leipzig 1913 (Fs.
A. Wach), 1-12, 22-56, 64-100, hier zitiert nach K. Koch (Hg.), Um das Prinzip der Ver-
geltung in Religion und Recht des Alten Testaments, Darmstadt 1972 (WdF CXXV),
325-406; D. Daube, Studies in Biblical Law, New York 1969 (11947), 102-153; P. Doron, A
New Look at an Old Lex, in: Journal of the Ancient Near Eastern Society of Columbia Uni-
versity 1 (1969) Nr. 2, 21-27; A. Philips, Ancient Israel’s Criminal Law, Oxford 1970, 96—99;
Sh. M. Paul, Studies in the Book of Covenant in the Light of Cuneiform and Biblical Law,
Leiden 1970 (VT.S XVIII), 70-77; V. Wagner, Rechtssitze in gebundener Sprache und
Rechtssatzreihen im israelitischen Recht, Berlin / New York 1972 (BZAW 127), 3-15; B. §.
Jackson, The Problem of Exod. XXI 225 (lus Talionis), in: VT 23 (1973) 273-304 (= ders.,
Essays in Jewish and Comparative Legal History, Leiden 1975, 75-107, Studies in Judaism in
Late Antiquity X); B. Maarsingh, Het Jus Talionis en 1 Kon 21:19b, in: Vruchten van de Uit-
hof (Fs. H. A. Brongers), Utrecht 1974, 88-99; F1. J. Boecker, Recht und Gesetz im Alten Te-
stament und im Alten Orient, Neukirchen-Vluyn 1976, (NStB 10) 149-153; /. Weingreen,
The Concepts of Retaliation and Compensation in Biblical Law (Proceedings of the Royal
Irish Academy 76. Section C. Nr. 1 [1976]); S. E. Loewenstamm, Exodus XXI 22-25, in: VT
27 (1977) 352-360.
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Assyriologen zu einer positiven Wertung der Talion gekommen, die sich
schlieflich in einem neueren Kommentar zum Buch Exodus niederge-
schlagen hat2. Andererseits ist die Geltung wenigstens der alttestamentli-
chen Talionsformeln ganzlich bestritten worden. Beide Thesen fordern
dazu heraus, in die Diskussion einzugreifen. Das Material sei deshalb
noch einmal ausgebreitet und einer kritischen Sichtung unterzogen.

I. Zum Begriff ,talio“: Talion im rémischen Zwdlftafelgesetz

Der Begriff ,talio” stammt aus dem romischen Recht. Dort hat er eine
fest umrissene juristische Definition erhalten. Da er jedoch auch in der
alttestamentlichen Wissenschaft iiberhaupt und nicht nur bei der Behand-
lung alttestamentlicher Gesetze weite Verwendung findet, aber bei der
Ubertragung des Begriffs von einem Bereich der Rechtskultur in einen
anderen auch eine Bedeutungsverschiebung stattfindet?, so daf§ schliefs-
lich sehr verschiedene Sachverhalte unter Talion verstanden werden, sei
der begrifflichen Klarheit wegen mit einer kurzen Erérterung der Bestim-
mungen iiber Talio im romischen Recht eingesetzt.

2 A S Diamond, Primitive Law, London 1935, 304; ders., ,An Eye for an Eye®, in: Iraq 19
(1957) 151-155; ders., Primitive Law, Past and Present, London 1971, 98-101; 398f.; [ [
Finkelstein, Ammisaduqa’s Edict and the Babylonian ,Law Codes®, in: JCS 15 (1961) 91-104;
B. S. Childs, Exodus. A Commentary, London 1974, 472. Vgl. ferner T. Frymer-Kensky, Tit
for Tat: The Principle of Equal Retribution in Near Eastern and Biblical Law, in: BA 43
(1980) 230-234.

3 Bisweilen wird eine Beeinflussung und Abhingigkeit der Regelung des Zwolftafelgeset-
2es im Falle des membrum ruptum von der alttestamentlichen Formel ,Auge fiir Auge” oder
einem entsprechenden altorientalischen Gesetz vermutet. So zuletzt B. S. Jackson, History,
Dogmatics and Halakhah, in: ders. (Hg.), Jewish Law in Legal History and the Modern
World, Leiden 1980 (The Jewish Law Annual, Suppl. 2), 6. Die Méglichkeit ist natiirlich
nicht auszuschlieRen. Aber schon der Weg der Vermittlung, der vom Kodex Hammurapi zur
alttestamentlichen Talionsformel fihrt, ist nur sehr fragmentarisch und hypothetisch zu ver-
folgen, obwohl mit einem dichten Kommunikationsgeflecht zwischen Syrien-Paldstina und
Mesopotamien zu rechnen ist. Um so mehr wird man einer These, die den Einflufl alttesta-
mentlicher oder altorientalischer gesetzlicher Regelungen auf das Rom in der Mitte des
5. Jahrhunderts v. Chr. ausdehnt, trotz der fiir altorientalische Verhaltmisse sehr spiten Zeit
reserviert gegeniiberstehen. Beziiglich der Beeinflussung der alttestamentlichen Talionsfor-
mel durch den Kodex Hammurapi hat sich R. Yaron, Biblical Law, in: Jackson, Jewish Law:
(s.0.) 32, positiv geduflert, wihrend Jackson, Problem 300, der Annahme einer derartigen Ab-
hingigkeit skeptisch gegeniibersteht. — Neuerdings ist Frymer-Kensky (233) mit der These
hervorgetreten, Talio und mit ihr verbunden das Prinzip gerechter Vergeltung habe durch
Vermittlung vorbiblischer Westsemiten in mesopotamische Gesetzeskorpora Eingang gefun-
den. Doch da es allein methodisch problematisch ist, die sehr spit im alten Orient auf den
Plan tretenden alttestamentlichen Gesetzestexte, bei denen noch einmal das zeitliche Gefille
vom Bundesbuch iiber das Deuteronomium zum Heiligkeitsgesetz zu beriicksichten wire,
als unmitcelbare Quelle fiir Kenntnisse iiber Rechtsanschauungen vorbiblischer Westsemiten
in Anspruch zu nehmen, diirfte die These von Frymer-Kensky keine sehr grofie Wahrschein-
lichkeit fiir sich beanspruchen kénnen. Zudem wird zwischen dem Prinzip gerechter Vergel-
tung und der Talio unterschieden werden miissen. Obwohl die sumerischen Gesetze die
Talio nicht kennen, scheint ihnen der Gedanke gerechter Vergeltung nicht fern gelegen zu
haben. Denn sie kennen die Todesstrafe (Urnammu §§ 1, 2, 6; Lipit Eschtar Kol II, 2-8) und
wohl auch die spiegelnde Strafe (Urnammu § 25). Im iibrigen ist die Herleitung der Talio aus
gemeinsamer westsemitischer Mentalitiit, wobei das Alte Testament und der Kodex Ham-
murapi als unabhingige Zeugen fungieren, bereits von Wagner (14) vertreten worden.
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Das lateinische Wort ,talio” bedeutet ,die gleiche Wiedervergeltung
eines empfangenen Schadens am Kérper”*. Es begegnet hiufig bei Cato,
Cicero und anderen Autoren in juristischen Zusammenhingen. Zum er-
sten Mal ist es im Zwolftafelgesetz belegt: Si membrum rup(s) it, ni cum
eo pacit, talio esto (VIII, 2)°. Das Wort ,talio® taucht im Gesetzestext un-
vermittelt auf. Es erhilt wohl deswegen keine Erklirung, weil das mit ihm
Gemeinte klar ist. Aus spiteren Quellen kann der Sinn und die Geltung
des Gesetzes mit grofier Sicherheit erhoben werden. Die Definition ,talio
est similitudo vindictae, ut taliter quis patiatur, ut fecit” ist allerdings sehr
spat®.

Folgende fiir das Verstindnis des Gesetzes wichtige Punkte seien her-
ausgehoben: (1) Die Tatbestandsdefinition lautet ,membrum ruptum®.
Damit ist die Vernichtung oder doch Herbeifithrung einer immerwihren-
den Unbrauchbarkeit eines der Gliedmaflen des Korpers zu verstehen.
Der Tatbestand des membrum ruptum ist von dem des os fractum zu un-
terscheiden. Die Bestimmung des Zwolftafelgesetzes zum os fractum
sieht keine Talion, sondern eine Geldbufle vor’. (2) Zur Ausiibung der
Talion war der Verletzte berechtigt. Er konnte dem Angreifer dasselbe,
aber nur dasselbe Glied zerstoren. Ging die Talion iiber das vom Gesetz
vorgesehene Maf hinaus, setzte sich der zum Vollzug der Talion Berech-
tigte selbst einer erneuten Talion aus. War der Verletzte nicht in der
Lage, die Talio zu vollziehen, war wohl sein nichster minnlicher Ver-
wandter dazu berufen. (3) Von der Talion war einzig und allein der De-
linquent betroffen. Die Talion konnte nicht praktiziert werden, wenn
dem Titer das Glied fehlte, das er dem anderen zerstort hatte. In diesem
Fall kam es wohl auch in dltester Zeit zur Zahlung eines Bufigeldes. (4) In
der frithesten Zeit wurde die Talion wohl obne vorgingiges Gerichtsver-
fahren ausgeiibt. In spiterer Zeit wurde jedoch ein formales gerichtliches
Verfahren fiir notwendig erachtet. Leider ist der Zeitpunkt fiir die Ein-
fithrung dieser Neuerung nicht bekannt. (5) Das Gesetz sieht von vorn-

4 K. E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch, 2. Bd., Hannover /
Leipzig 1918, Sp. 3013,

5 Der Text des Zwolftafelgesetzes findet sich bei S. Riccobono, Fontes iuris antejustiniani.
Pars prima: Leges, Florentiae 1968, 53. In der Interpretation des Gesetzes folge ich A. Herd-
litczka, Talio, in: PRE 2. Reihe, 4. Bd., Stuttgart 1932, 2069-2077.

¢ Isidor von Sevilla (7. Jh. n. Chr.), Origenes / Etymologiae 5, 27, 24.

7 Riccobono 53 f.: ,Iniuriarum actio aut legitima est —. Legitima ex lege XII tab.: ,qui iniu-
riam alteri facit, V et XX sestertiorum poenam subito, quae lex generalis fuit: fuerunt et spe-
ciales, velut illa: ,manu fustive si os fregit libero CCC, (si) servo, CL poenam subit
sestertiorum.* “ — ,,Si iniuriam (alteri) faxsit, viginti quinque poenae sunto. VIIIL, 3—4. — Ob-
wohl das Zwolftafelgesetz zwischen dem Tatbestand des membrum ruptum und dem des os
fractum genau unterschied, ist eine ausweitende Interpretation, die die Talion auch auf den
letzteren Tatbestand bezog, gut bezeugt. So schon bei Cato (,,Si quis membrum rupit aut os
fregit, talione proximus cognatus ulciscitur®, Origenes IV) dann auch bei Cicero (Topica VI
30) und Gellius (XX 14,2; XX 1,32). Fraglich bleibt jedoch, ob diese ausweitende Interpre-
tation auch von praktischer Bedeutung war. Vgl. dazu Herdlitczka, 20701.; Riccobono 53f.
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herein eine Alternative zur Talion vor. Der Titer hatte das Recht, sich
der Talion dadurch zu entziehen, dafl er eine Ablésesumme (compositio)
zahlte. Wahrscheinlich war diese Moglichkeit schon gewohnheitsrecht-
lich vorgegeben, ehe sie im Gesetz durch die Wendung ,,ni cum eo pacit*
fixiert und allgemeine Giiltigkeit erhielt. Konnten sich der Verletzte und
der Titer tiber die Hohe der Ablésesumme nicht einigen, so kam es in il-
tester Zeit wohl unmittelbar zum Vollzug der Talion. Spiter mufite die
Sache auf dem Wege eines ordentlichen Gerichtsverfahrens ausgetragen
werden.

Das sind die Gesichtspunkte, die den Sachverhalt der materialen Ta-
lion, der Talion im eigentlich Sinn konstituieren.

Die wihrend der republikanischen Zeit gesetzlich ausgearbeitete Ta-
lion iberlebte die Republik nicht. Dennoch blieb der ihr zugrunde lie-
gende Gedanke lebendig. Er schlagt sich in dem Postulat nieder, dafl das
Delike gerecht vergolten werden mufl. Er zeigt sich vor allem darin, dafl
man die Strafe mit dem durch das Delikt entstandenen Schaden bzw. der
Grofe der nun beriicksichtigten Schuld in Einklang zu bringen suchte. Es
kommt so zur Ausbildung von talionsihnlichen Strafen im romischen
Recht. Man bezeichnet diese Strafen auch als analoge Talion, bisweilen
auch als spiegelnde Strafen. Als solche Strafen gelten im romischen
Recht die Todesstrafe auf Mord und Todschlag, besonders aber Strafen,
bei denen der Titer durch das beim Verbrechen angewandte Mittel
(Feuertod des Brandstifters) oder an dem Kérperglied, mit dem das De-
likt begangen wurde (Abhauen der Hand des Diebes; Ausschneiden der
Zunge des Meineidigen), bestraft wurde. Es ist aber zu beriicksichtigen,
daf sich die talionsihnlichen Strafen von der materialen Talion wesent-
lich dadurch unterscheiden, dafl sie nun von staatlichen Organen ver-
hingt werden. Sie sollten der Gerechtigkeit Geniige tun, den Titer
bessern, ihn vor Riickfall abschrecken und auf andere priventiv wirken.
Die talionsihnlichen oder ,spiegelnden® Strafen sind von der eigentli-
chen, materialen Talio streng zu unterscheiden. Bisweilen hat man dafiir
plidiert, ,spiegelnde Strafen® iberhaupt nicht mit talio in Verbindung zu
bringen®.

Zusammenfassend sei noch einmal auf zwei wichtige Gesichtspunkte
aufmerksam gemacht: Schon im Gesetz selbst ist neben der strengen Wie-
dervergeltung mit dem Gleichen, also dem Ausgleich im Negativen, der
Zufiigung des Schadens am Korper des Titers, den dieser dem Verletzten
angetan hat, die Moglichkeit vorgesehen, die Talion durch Zahlung einer
Geldsumme zu umgehen. Ferner ist im romischen Recht die Talion nur
im Fall des membrum ruptum vorgesehen.

§ Vgl. Weismann 337; Jackson, Problem 281, Anm. 1.
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II. Compositio und talio in den mesopotamischen Gesetzeskorpora?

Das rémische Recht sieht Talio fiir Kérperverletzungen, die eine blei-
bende Unbrauchbarkeit eines der menschlichen Gliedmaflen nach sich
zog, vor. Der begrifflichen Klarheit wegen diene der Tatbestand, wie er
im romischen Recht fixiert ist, als heuristisches Prinzip fiir die Umschau
im Keilschriftrecht. So geht es im folgenden lediglich um die Frage, wie
werden im altorientalischen Recht die Fille von Kérperverletzung behan-
delt. Aufler Betracht bleiben deswegen zahlreiche Bestimmungen der me-
sopotamischen Gesetzessammlungen, die bei verschiedenen Tatbestin-
den Strafen vorsehen, die man als talionsahnliche Strafen, als spiegelnde
Strafen bezeichnen kann°.

Auf Gesetzestexte, die analoge Talion vorsehen, ist nur insofern einzu-
gehen, als ein sachlicher Zusammenhang mit dem alttestamentlichen Ge-
setz, das sich auf die durch Schligerei unter Minnern bei einer Frau
verursachte Fehlgeburt bezieht (Ex 21,22), gegeben ist .

1) Die Gesetze des Ur-Nammu (2111-2094 v. Chr.)

Die bisher ilteste Gesetzessammlung ist die des Urnammu, des ersten
Herrschers der dritten Dynastie von Ur. In vier fragmentarisch erhalte-
nen Paragraphen werden verschiedene Kérperverletzungen behandelt 2.

§ 18: Wenn (ein Mann einem anderen Manne) (mit)t (einem Messer) seinen (.. .) seinen
(Fu)B abgeschnitten hat, wird er 10 Schegel Silber zahlen.

§ 19: Wenn ein Mann einem anderen Manne mit einer Keule seinen Knochen, den er
..., zerstort hat, wird er 1 Mine Silber zahlen.

§ 20: Wenn ein Mann einem anderen Manne mit einem Kupfermesser seine Nase abge-
schnitten hat, wird er % Mine Silber zahlen.

§Tovin 30

§ 22: (We)nn er (m)it (einem ...) einen Za(hn von ihm) (ausgeschlagen hat) (wird er
ihm) 2 Sche(gel Silber) (zahlen).

? Deutsche Ubersetzungen der mesopotamischen Gesetzeskorpora finden sich bei O. Kui-
ser(Hg.), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments (= TUAT). Band I: Rechts- und Wirt-
schaftsurkunden. Historisch-chronologische Texte, Lieferung 1: Rechtsbiicher, Giitersloh
1982. Verwiesen sei ferner auf /. B, Pritchard (ed.), ANET *1969. — Zur Analyse und rechtsge-
schichtlichen Einordnung der sumerischen, babylonischen, assyrischen und hethitischen Ge-
setzessammlungen vgl. auch /. Klima / H. Petschow / G. Cardascia / V. Korosec, Gesetze, in:
RILA, 3. Bd., Berlin / New York 1957-1971, 243-297.

1® Zu Bestimmungen mit spiegelnden Strafen vgl. z.B.: Kodex Urnammu § 25; Kodex
Hammurapi §§ 21, 25, 192; 194, 195; 218, 226, 253; Mittelassyrische Gesetze §§ 8, 9, 15, 20,
52; Hethitische Gesetze § 92. - Mit MAG § 8 vgl. besonders Dtn 25, 11-12. — Der Versuch
der Angleichung der Strafe an das Delikt wird bisweilen so weit getrieben, dafl es zu Strafen
kommet, die nicht den Delinquenten in seiner Person, sondern einen Stellvertreter treffen:
Kodex Hammurapi §§ 116, 210, 230; Mittelassyrische Gesetze §§ 50, 55. — Beispiele von
»echter und uneigentlicher Talion® finden sich auch gesammelt bei R. Haase, Korperliche
Strafen im altorientalischen Recht, in: RIDA, 3¢serie, 10 (1963) 73.

1 Vgl. dazu unten S. 27 ff. °

12 Textfassung und Ubersetzung von W. H. Ph. Rimer in: Kaiser, TUAT 21f.

Y Istin Spuren vielleicht noch ein weiterer Paragraph iiber Korperverletzungen erhalten?
Vgl. J. . Finkelstein in: Pritchard, ANET 524, § 18.
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Der schadhafte Erhaltungszustand dieses Textes lafit eigentlich nur
zwei Tatbestinde klar erkennen: die Zerstorung eines Knochens (§ 19)
und das Abschneiden der Nase (§20). Deutlicher sind dagegen die
Rechtsfolgebestimmungen. Sie sehen in allen Fillen cine Geldsumme
vor, die vom Delinquenten zu zahlen ist. Freilich wird man mit der Be-
hauptung vorsichtig sein miissen, der Kodex Urnammu habe iiberhaupt
keine Talion gekannt¢. Doch das bisher vorliegende Material bietet fiir
die Fille von Korperverletzung ausschliefilich finanzielle Sanktionen.

2) Die Gesetze von Eschnunna (um 1800 v. Chr.)

Das sumerische Gesetzeswerk, das den Namen des finften Herrschers
der Dynastie von Isin Lipit Eschtar (um 1930 v. Chr.) trigt, enthiilt keine
Bestimmungen zu den Tatbestinden von Kérperverletzung. Die Fille
von Kérperverletzungen werden jedoch geregelt in dem bis jetzt idltesten
akkadischen Gesetzeskorpus, den Gesetzen von Eschnunna. Die ein-
schligigen Bestimmungen lauten *:

§ 42: Wenn ein Biirger (awilum) die Nase eines (anderen) Biirgers beifit und abtrennt,
so soll er eine Mine Silber zahlen.

Fiir ein Auge soll er eine Mine, fiir einen Zahn eine halbe Mine, fiir ein Ohr eine halbe
Mine, fiir einen Backenstreich zehn Schegel Silber zahlen.

§ 43: Wenn ein Biirger (awilum) einem (anderen) Birger einen Finger abtrennt, so soll
er % Mine Silber zahlen.

§ 44: Wenn ein Biirger (awilum) einen (anderen) Biirger auf der Strafle zu Boden schldgt
und ihm eine Hand bricht, so soll er eine Halbe Mine Silber zahlen!¢.

§ 45: Wenn er ihm einen Fuff bricht, so soll er eine halbe Mine Silber zahlen.

§ 46: Wenn ein Biirger (awilum) einen (anderen) Biirger schligt und ihm ... bricht, so
soll er % Mine Silber zahlen.

§ 47: Wenn ein Birger (awilum) bei einem Streite einem (anderen) Biirger (die Haut)
abschiirfi, so soll er zehn Schegel Silber zahlen.

§ 48: Weiter: Fir einen Rechtsfallvon ¥ Mine bis zu einer Mine sprechen Richter Recht;
ein Halsgericht obliegt dem Konig.

Die beriicksichtigten Tatbestinde, unter denen lediglich die der Para-
graphen 44, 46 und 47 nicht klar sind, weisen als Rechtsfolge jeweils eine
Geldstrafe auf. Unter der Riicksicht der Hohe der Sanktion fallen die ,,10
Schegel Silber® auf, die der Delinquent bei einem Backenstreich (§ 42)
und bei der Hautabschiirfung (§ 47) zu zahlen hat. Alle anderen Sanktio-

4 Vgl, Klima 247. — Wenn Doron (21) behauptet: ,The so called Jus or Lex talionis ,the
Law of retaliation® is found in the Sumerian Code of Ur-Nammu®, ist diese Feststellung nicht
sutreffend. Auch das zuletzt veroffentlichte Fragment des Kodex Urnammu (£, Yildiz, A Ta-
blet of Codex Ur-Mammu from Sippar, in: Or NS 50 [1981] 87-97) fithrt unter dieser Riick-
sicht nicht weiter, da es nur die ersten 10 Paragraphen enthilt.

15 Textfassung und Ubersetzung von R. Borgerin: Kaiser, TUAT 37. - Vgl. auch die letzte
Bearbeitung der Gesetze mit Transliteration des Keilschrifttextes durch R. Yaron, The Laws
of Eshnunna, Jerusalem 1969, 20ff.

1 Das verletzte Glied und der den Fall spezifizierende Umstand ist im keilschriftlichen
Text nicht erhalten. Wahrend die Erginzung ,Hand® einen hohen Grad von Wahrschein-
lichkeit in Anspruch nehmen kann, ist die Erganzung ,auf der Strafle” keineswegs sicher.
Yaron, Laws 43, ergiinzt ,,in einem heftigen Streit”. Vgl. auch Yarons Diskussion anderer Er-
ginzungsmoglichkeiten (ebd.).
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nen bewegen sich zwischen 1 Mine und % Mine Silber. Die Hohe der
Sanktion fiir die Abtrennung eines Fingers mit % Mine Stlber erscheint
als sehr hoch.

Leider ist § 48 nicht eindeutig. Das Stiick ist schadhaft erhalten. So
148t sich nicht mehr feststellen, ob er tiberhaupt vollstindig ist V7. Wenn er
vollstindig sein sollte, bliebe immerhin fraglich, ob er sich auf die unmit-
telbar vorangehenden, Korperverletzungen behandelnden Paragraphen
bezieht, oder aber ein allgemeineres Prinzip fiir die Gesetze von
Eschnunna darstellt. Immerhin kann vermutet werden, dafl der Para-
graph zwischen Fillen, die wegen ihrer Geringfiigigkeit ohne Gerichts-
verfahren behandelt werden kénnen, und solchen, deren Erheblichkeit
ein Verfahren vor Richtern (?) notig macht, unterscheidet, wenn schlief3-
lich auch ein Kapitalverbrechen vor den Konig gebracht werden muff 8.
Liefle sich diese Deutung aufrechterhalten, wiirde zu folgern sein, dafl
die Behandlung aller Tatbestinde, deren Sanktion oberhalb s Mine liegt,
einen gewissen Offentlichkeitscharakter hat, und damit wohl einer rein
privaten Regelung entzogen war.

Die Gesetze von Eschnunna kennen die soziale Schichtung der Bevol-
kerung. Sie sprechen von den Freien (awilum), den Palasthérigen (mus-
kenum) und den Sklaven (wardum)'?. Interessant ist, dafl bei den
Korperverletzungen nur Tatbestinde gesetzlich geregelt erscheinen, bei
denen Titer und Opfer ein awilum ist. Der Kodex Urnammu kennt eben-
falls die Unterscheidung zwischen dem freien Mann und dem Sklaven.
Auch dort sind lediglich Korperverletzungen beriicksichtigt, die ein
Freier einem Freien zufiigt. Erst der Kodex Hammurapi beriicksichtigt
die Fille, in denen als Titer oder Opfer alle drei gesellschaftliche Klassen
beteiligt sind.

Ehe zur Durchsicht der Gesetze des Hammurapi iibergegangen wird,
sei noch einmal das Entscheidende bei den Gesetzen von Eschnunna her-
ausgehoben. Bei ihnen handelt es sich nicht um sumerische Gesetze. Sie
kennen die auch im Kodex Hammurapi begegnenden gesellschaftlichen
Klassen des awilum, muskénum und wardum. Im Bereich der Korperver-
letzungen werden lediglich die Tatbestinde gesetzlich geordnet, die ein
awilum einem awilum beibringt. Die schweren Tatbestinde, d. h. diejeni-
gen, die mit einer Sanktion von % bis zu 1 Mine Silber geahndet werden,
scheinen nicht mehr ganz der privaten Regelung zu unterliegen, sondern
ihre Behandlung hat einen gewissen Offentlichkeitscharakter. Alle Sank-
tionen fiir Korperverletzung bestehen in der Zahlung eines Geldbetrages.

Den Bestimmungen der Gesetze von Eschnunna, die durchaus dem
Muster des Kodex Urnammu folgen, stehen diejenigen des Kodex

17 Vgl. Yaron ebd. 7f., 44.

18 Zum Problem vgl. Yaromebd! 15.

19 Vol zur gesellschaftlichen Schichtung in den Gesetzen von Eschnunna Yaron ebd.
83—108.
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Hammurapi zwar zeitlich sehr nahe, erweisen sich ihnen gegeniiber aber
als ,,Reformgesetze®.

3) Der Kodex Hammurapi (1792-1750 v. Chr.)

Im Kodex Hammurapi sind die Paragraphen 196-208 den Delikten
der Kérperverletzung gewidmet. Folgende Fille sind vorgesehen: (a) Die
Zerstorung eines Auges; (b) Das Zerbrechen eines Knochens; (c) Das
Ausschlagen eines Zahns; (d) Der absichtliche Gesichtsschlag; (e) Der
unabsichtliche Schlag.

Diese Tatbestinde werden nun durchgespielt und, wenn auch nicht in
systematischer Vollstindigkeit, auf die verschiedenen gesellschaftlichen
Klassen awilum — muskénum — wardum angewandt. Um einen genauen
Vergleich zu erméglichen, seien die Tatbestinde, bei denen sowohl Téter
als auch Opfer ein awilum ist, im Wortlaut wiedergegeben
§ 196: Wenn ein Biirger (awilum) ein Auge eines (anderen) Biirgers (mar awilim) zer-
store, so sollen sie?* ihm ein Auge zerstoren.

§ 197: Wenn er einen Knochen eines Biirgers (awilim) bricht, so sollen sie*! ihm einen
Knochen brechen.

§ 200: Wenn ein Biirger (awilum) einem ihm ebenbtirtigen Biirger {(awilim mehri$u) ei-
nen Zahn ausschligr, so sollen sie? thm einen Zahn ausschlagen.

§ 202: Wenn ein Biirger (awilum) die Wange eines Birgers (awilim), der hoher gestellt
ist als er, schligt, so wird er in der Versammlung mit dem Ochsenziemer 60mal geschla-
gen.

§ 203: Wenn ein Biirger (mar awilim) die Wange eines Biirgers (mar awilim), der ihm
gleich steh, schligt, so soll er eine Mine Silber zahlen.

§ 206: Wenn ein Biirger (awilum) einen (anderen) Biirger (awilam) bei einer Rauferei
schliagt und ihm eine Wunde beibringt, so soll dieser Biirger schworen: »Ich habe nicht
mit Absicht geschlagen®, und den Arzt zahlen.

§ 207: Wenn er infolge seines Schlagens stirbt, so soll er schworen, und wenn es sich um
cinen Biirger (mar awilim) handelt, soll er eine halbe Mine Silber zahlen.

Die Fille, in denen ein awilum das Auge oder den Knochen eines mus-
kenum (§ 198) bzw. eines wardum (§ 199) zerstort, und der Tatbestand,
daf ein awilum den Zahn eines muskenum ausschliagt (§ 201), werden mit
einer finanziellen Sanktion belegt. Auch wenn ein awilum einen muske-
num schligt und dieser in der Folge stirbt — der Tatbestand von § 207 auf
den mugkenum angewandt —, mufl der Titer eine freilich gegeniiber § 207
geringere finanzielle Sanktion leisten (§ 208).

In den bisher betrachteten Gesetzen macht sich das soziale Gefille in-
sofern bemerkbar, als die Sanktionen fiir das Delikt des awilum abgestuft

20 Textfassung und Ubersetzung von Borger in: Kaiser, TUAT 68. Eine Transliteration
des Keilschrifteextes bietet R. Borger, Babylonisch-assyrische Lesestiicke, Rom 1963, 2-46
(21979, 2-50).

2 In den Paragraphen 196, 197, 200 ist das Pridikat in der Rechtsfolgebestimmung plura-
lisch formuliert. Vgl. Borger, Lesestiicke 34 f. Der Plural kann unpersonlich tibersetzt wer-
den, wie das Borgerin: TUAT 68 tut. Da die pluralistische Formulierung zu einer Interpretation
mit weitreichenden Konsequenzen fithren kann, sei hier auf ihr beharrt. Zur Diskussion die-
ses Plurals vgl. unten S. 111,
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sind. Die hochste Sanktion liegt vor, wenn es sich bei dem Geschidigten
ebenfalls um einen awilum handelt. Geringer ist sie, wenn der Geschi-
digte ein muskénum ist. Den tiefsten Stand erreicht sie, wenn der awilum
das Delikt an einem Sklaven veriibt?2. Diese Abstufung ist auch das, was
erwartet werden kann. Leider bietet der Kodex Hammurapi die Fille, in
denen andere Relationen als die, in der der awilum als Té4ter gegeniiber
muskénum und wardum fungiert (§§ 198f.), nicht in entsprechender
Weise. Es wird nicht gesagt, wie die Delikte in bezug auf das Auge, den
Knochen, den Zahn eines awilum oder eines wardum, wenn sie von ei-
nem muskénum begangen wurden, zu ahnden waren. Ebenfalls bleibt die
Relation wardum als Tater und awilum bzw. muskénum als Opfer weit-
gehend unberiicksichtigt. Nur einen Fall bietet der Kodex Hammurapi,
der ganz in der Klasse der ,Palasthorigen” angesiedelt ist. Er ist insofern
nicht sehr aufschlufireich, als er im Zusammenhang mit dem Gesichts-
schlag steht, der auch zwischen den gleichrangigen ,Biirgern“ (awilum)
durch die Zahlung einer Geldsumme geregelt ist (vgl. § 203):

§ 204: Wenn ein Palasthoriger (muskénum) die Wange eines anderen Palasthorigen
(muskenum) schligt, so soll er zehn Schegel Silber zahlen.

Interessant wire zu wissen, wie der Fall, dal ein muskénum einem an-
deren muskénum das Auge zerstort (vgl. § 196), ihm einen Knochen
bricht (vgl. § 197) oder ihm einen Zahn ausschligt (vgl. § 200), behandelt
wurde. Ebenfalls im Zusammenhang mit dem Gesichtsschlag wird einmal
die Relation ,Sklave = Titer” und ,Biirger (mar awilim) = Opfer® ange-
sprochen:

§ 205: Wenn ein Sklave eines Biirgers die Wange eines Biirgers schligt, so sollen sie ihm
ein Ohr abschneiden.

Zusammenfassend: Obwohl der Kodex Hammurapi Kérperverletzun-
gen unvollstindig behandelt — die Beispielsammlung in den Gesetzen von
Eschnunna ist umfangreicher —23, zeichnet er sich dadurch aus, dafl er die
gesellschaftliche Schichtung in einigen Fillen beriicksichtigt. Im Ver-
gleich mit den Gesetzen von Eschnunna sind die Sanktionen im Kodex
Hammurapi héher. Nicht nur ist die Sanktion fiir den Gesichtsschlag un-
ter gleichrangigen Biirgern mit einer Mine Silber sehr viel hoher (die Ge-

22 Die Rechtsfolgebestimmung in § 199 verdient Beachtung: Wenn er ein Auge eines Skla-
ven eines Biirgers zerstort oder einen Knochen eines Sklaven eines Biirgers bricht, so soll er
die Hilfte seines Kaufpreises zahlen. — In altbabylonischer Zeit betrug der Preis eines Skla-
ven im Durchschnitt 15-30 Scheqel. Vgl. dazu A. Falkenstein, Die neusumerischen Gerichts-
urkunden, 1. Teil: Einleitung und systematische Darstellung, Miinchen 1956, 88, Anm. 5
(ABAW.PH NF 39). Die Sanktion ist gegeniiber der fiir dieselben Delikte an dem muskénum
nicht nur beachtlich niedriger angesetzt (vgl. § 198: 1 Mine), sondern die Formulierung der
Rechtsfolgebestimmung legt offen, dafl sie nicht eigentlich die Interessen des geschidigten
Sklaven, sondern seines Herrn im Auge hat. Vgl. dazu G. R. Driver/[. C. Miles, The Babylo-
nian Laws, Vol. I: Legal Commentary, Oxford 1968 (11952) 408; Petschow 265.

B Vgl. Petschow 265. Besonders Driver / Miles, Babylonian Laws 407 f. 410 haben auf die
casus imissi im Codex Hammurapi gegeniiber anderen Gesetzessammlungen aufmerksam
gemacht.
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setze von Eschnunna: 10 Schegel, § 42), sondern auch die Talionsstrafen
fiir die Delikte beziiglich des Auges und des Zahns, in den Gesetzen von
Eschnunna mit einer Geldstrafe belegt, stellen eine Verschiarfung dar.
Trotz des unvollstindigen Charakters der gesamten Beispielsammlung
mag bei den Talionsstrafen fiir die Zerstorung eines Auges (§ 196), das
Zerbrechen eines Knochens (§197), das Ausschlagen eines Zahnes
(§ 200), die nur dann eintreten, wenn sowohl Téter als auch Opfer der
Schicht des awilum angehoren, das Anliegen des Gesetzgebers herausge-
hort werden, die Schicht der freien Biirger besonders zu schiitzen *. Zu-
letzt sei noch festgehalten, dafl die Gesetze mit Talionsstrafen das
Subjekt, das die Strafe zu vollziehen hat, pluralisch formulieren.

4) Die hethitischen Gesetze (wum 1600 v. Chr.)

In den hethitischen Gesetzen liegt die bei weitem ausfihrlichste
Sammlung von Fillen der Korperverletzung vor?. Die Bestimmungen
betreffen Auge und Zahn (§§ 7-8), Kopf (§ 9), Beschadigung eines Men-
schen mit Krankheitsfolge (§10), Hand und Fuf (§§ 11-12), Nase
(§§ 13—14) und Ohr (§§ 15-16). Die Rechtsfolgebestimmungen sind dif-
ferenziert, je nachdem es sich bei dem Geschidigten um einen freien
Mann oder um einen Sklaven handelt2¢. Alle Gesetze, sowohl in friiherer
als auch in spiterer Fassung, sehen fiir die Delikte finanzielle Sanktonen
vor.

5) Zur Wertung des keilschrifirechtlichen Materials

Aus den keilschriftlichen Gesetzestexten beziiglich Korperverletzun-
gen hebt sich der Kodex Hammurapi heraus. Er allein kennt Talionsstra-
fen. Zwei Fragen stellen sich angesichts der Isoliertheit des Kodex
Hammurapi in diesem Bereich: a) Wie ist die Einfithrung von Talions-
strafen bei dem Delikt der Korperverletzung rechtsgeschichtlich einzu-
ordnen? b) Liflt sich etwas iiber die Herkunft der Neuerung im Kodex
Hammurapi ausmachen?

2 Vgl V. Korosee, Keilschriftrecht, in: HO L, 3, Leiden / Koln 1964, 114: ,Das Talions-
prinzip, wonach den Titer dasselbe Ubel treffen sollte, welches er selbst dem Verletzten zu-
gefiigt hatte, lieR Hammurapi in einigen Fallen zum Schutz des awilum gelten, ...“ Daf die
Klasse der freien Biirger besonders geschiitzt werden sollte, mag auch § 205 verdeutlichen,
wenn Driver / Miles, Babylonian Laws (410) mit ihrer Annahme im Recht sein sollten, dafl
durch die Bezeichnung des Geschadigten als mar awilim der muskenum als Opfer des von
einem Sklaven veriibten Geschichtsschlages direkt ausgeschlossen ist. Stiinde einfaches aw1-
lum, kénnte der muskenum als Opfer cingeschlossen sein.

5 Die hethitischen Gesetze liegen nun, neu bearb. und iibers. durch E. won Schuler, vor bei
Kaiser, TUAT 96ff. Vgl. auch die iltere Ubersetzung von A. Goetze, in: ANET 188f.

2 Lediglich bei dem Delikt der Kopfverletzung (§ 9) wird der Sklave als Opfer weder in
der frithen noch in der spaten Fassung des Gesetzes erwihnt. Bei dem Delike der Beschadi-
gung eines Menschen mit Krankheitsfolge (§ 10) beriicksichtigt die frithe Fassung des Geset-
zes den Sklaven nicht, wohl aber die spite. Vigl. Goetze 189; von Schuler 99 und Anm. z. St.
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Zu a): Im Anschluff an Diamond? hat Finkelstein die Einfithrung kor-
perlicher Strafen und vor allem der Talio als eine bewufite Neuerung
durch Hammurapi interpretiert. Er sieht in dieser Neuerung einen Schritt
auf ein verfeinertes Rechtsbewufitsein. Da sich auf breiter Ebene in alten
Rechten, nicht nur im mesopotamischen Bereich, die Beobachtung ma-
chen lasse, dafl finanzielle Buflen durch korperliche Strafen abgelsst
wurden?8, sei es falsch, die Talionsstrafen als ,eine altertiimliche rein
,moralische® Satisfaktion barbarischer Art“ zu werten. Vielmehr sei die
Praxis, sich von Delikten der Korperverletzung einschlief$lich des Mor-
des durch einen Vergleich, indem eine bestimmte Summe gezahlt wird,
treizukaufen, die eigentlich barbarische Situation. Dabei impliziert Fin-
kelstein, dafl die Zahlung einer Geldsumme den Fall von vornherein als
privatrechtliche Angelegenheit qualifiziert. Dementsprechend ist fiir Fin-
kelstein die Einfithrung der Talionsstrafen durch Hammurapi der ent-
scheidende Schritt, das dffentliche Strafrecht tiber die Bereiche ,,Gott und
Konig® auszuweiten. In den Talionsbestimmungen wiirden zum ersten
Mal Vergehen, die frither als rein privatrechtliche Fille angesehen wur-
den, als Delikte qualifiziert, die nicht so sehr den einzelnen, sondern
vielmehr den Bestand der Gemeinschaft gefihrden und deshalb auch von
der offentlichen Autoritit bestraft werden?. Finkelstein sieht seine
These auch durch das im Plural formulierte Subjekt, das die Strafe aufer-
legt, gestiitzt*°.

Den Thesen Finkelsteins ist wohl zunzichst entgegenzuhalten, daff das
Strafrecht in den mesopotamischen Gesetzessammlungen sich iiberwie-
gend als staatliches, 6ffentliches Recht darstellt, wenn sich auch biswei-
len noch Reste eines urspriinglichen Privatstrafrechts nachweisen las-
sen’!. Die Behauptung, daff mit den Talionsstrafen zum ersten Mal die
offentliche Strafe zum Tragen kommt, i}t sich wohl kaum aufrechter-
halten. Wie es scheint, sind schon in den ilteren Gesetzessammlungen die
schwereren Fille von Kérperverletzung nicht mehr als rein privatrechtli-
che Angelegenheiten aufgefafit worden. Der Paragraph 48 der Gesetze

# Die entsprechenden Arbeiten von Diamond sind Anm. 2 notiert.

28 Vgl. das Referat der Thesen Diamonds bei Jackson, Problem 297 f. — Beziiglich des ger-
manischen Rechts hat FH. Hailperin, Rashi and the Christian Scholars, Pittsburgh 1963, 124 ff.
die Feststellung getroffen, die Idee der Talio habe in das mittelalterliche germanische Recht
durch die kirchliche Interpretation von Ex 21,22 ff. Eingang gefunden. Trotz der neutesta-
mentlichen Kritik der alttestamentlichen Talionsformel sei letztere von den Kirchenviitern
und den scholastischen Theologen als gerecht, praktisch und niitzlich fiir den weltlichen Be-
reich angesehen worden. Die Delikten vorbeugende Wirkung hitten die christlichen Theolo-
gen nur im buchstiblichen Verstindnis der Formel gewihrleistet gesehen und sich so in
Gegensatz zur rabbinischen Interpretation, die in der Formel eine Anweisung zur Zahlung
einer Geldsumme sahen, gestellt.

29 Finkelstein, Ammisaduqa’s Edict 98. Im Anschlufl an Finkelstein dhnlich dezidiert Paul
75f. Ferner Jackson, Problem 298; Yaron, Laws 174f.; ders., Biblical Law 32.

30 Finkelstein ebd. 98, Anm. 9. Vgl. ferner C. /. Gadd in CAH? I, 1, p. 202{.

3 Vgl Korosec, Keilschriftrecht 203 1.

11
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von Eschnunna, obgleich es strittig ist, ihn unmittelbar auf die vorange-
henden, Kérperverletzungen betreffenden Paragraphen zu beziehen 2,
konnte der Beleg dafiir sein, dafl die Fille, die Strafen von % einer Mine
bis zu 1 Mine vorsehen, durch einen ordentlichen Prozefl entschieden
werden miissen. Dafl Geldstrafe nicht a limine privatrechtliches Vorge-
hen besagt, scheint auch aus einem altbabylonischen ,Prozefiprotokoll
hervorzugehen, bei dem es sich um einen Gesichtsschlag handelt:

Bir-ilischu, der amoritische Infanterist, schlug die Backe des Apil-ilischu, Sohn des
Ahuschina; dann leugnete er es, indem er sagte: ,,Ich habe ihn nicht geschlagen.® Der
Vizekonig und die Richter schickten ihn zum Ischtar-Tor, wo er stehen und seine
Leugnung beeiden mufite. Aber er ging weg. Da er nicht freiwillig die Geldsumme zah-
len wollte, nicht standhielt und seine Aussage nicht beeidete, mufl er 3% Scheqel Silber
zahlen. Vier Zeugen?.

Dieser Fall belegt, daff auch Fille, die nach Finkelstein als rein privat-
rechtliche Fille zu gelten hitten, so privat gar nicht waren. Er zeigt wei-
terhin, daf das pluralisch formulierte Subjekt, das die Talionsstrafe
auferlegt, nicht exklusiv als offentliche Autoritit verstanden werden
darf. Formulierungen wie ,er soll zahlen“ kénnen 6ffentliche Sanktionen
beinhalten$. Da es wohl kaum zutrifft, dafl mit den Talionsstrafen zum

32 Vgl. dazu oben S.7

33 Der Text findet sich in der Ubersetzung von Finkelstein in ANET 545.

34 Zuriickhaltung bei der Interpretation des im Plural formulierten Subjekts in der Rechts-
folgebestimmung scheint in jedem Falle geboten. So kann gerade eine Formulierung wie
» -, sollen sie ... auch in einem Gesetzestext begegnen, der eine privatrechtliche Losung
voraussetzt. Als Beispiel diene das mittelassyrische Gesetz A 15:

Wenn ein Biirger bei seiner Gattin einen (anderen) Biirger ertappt, sie es ihm beweisen und
ihn tiberfithren, sollen sie sie beide toten; eine Schuld seinerseits besteht nicht.

Trotz des Plurals ,sollen sie . . . toten® (i-du-uk-ku-3u-nu) und des Aufgebots von Zeugen
ist hier wohl nicht an einen reguliren Prozef zu denken. Hier tibt lediglich der geschadigte
Gatte sein Straf- und Ziichtigungsrecht aus. Der Gesetzestext macht aber deutlich, daff auch
beim privaten Vollzug der Strafe schon ein Minimum des Rechtsschutzes fir den Delinquen-
ten, die Zeugen, aufgeboten wurde. Falte man den Gesetzestext so auf, als sehe er einen for-
mellen Prozef vor, verlére die letzte Bestimmung ,eine Schuld seinerseits besteht nicht®
ihren Sinn. Zur Interpretation dieses Abschnittes des Gesetzes im Sinne einer privatrechtli-
chen Regelung vgl. G. Cardascia, Les Lois Assyriennes, Paris 1969, 121f.; G. R. Driver/]. C.
Miles, The Assyrian Laws, Aalen 1975 (11935), 45-50, bes. 49f. — Der Paragraph sicht aber
auch noch andere Moglichkeiten des Vorgehens fiir den geschidigten Gatten vor: Wenn er
ihn ertappt und zum Kénig bringt oder zu den Richtern bringt, und sie es ihm beweisen und
ihn iiberfithren, so soll der Gatte der Frau, wenn er seine Gattin toten will, auch den (ande-
ren) Biirger téten; wenn er seiner Gattin die Nase abschneiden will, so soll er den (anderen)
Biirger zu einem Verschnittenen machen, und sie sollen sein ganzes Gesicht zerstéren (i-na-
ku-ru); wenn er jedoch seine Gattin straffrei lassen will, sollen sie auch den (anderen) Birger
straffrei lassen.

Es sei hier nicht auf die Schwierigkeiten eingegangen, die die beiden Prozeduren ,,vor dem
Konig® oder ,vor den Richtern” der Interpretation bereiten, sondern nur auf den Wechsel
des Subjekts in der Rechtsfolgebestimmung aufmerksam gemacht. Obwohl einerseits der ge-
schidigte Gatte das Subjekt fiir die zu vollziehende Strafe ist, andererseits aber auch ,sie” die
Strafe vollziehen, ist wenigstens das Vorgehen vor den Richtern als ein regulirer Prozeft zu
verstehen. In einem solchen Prozef kann aber nur eine 6ffentliche Strafe verhingt werden.
Mit Recht vermerkt Cardascia, Les Lois Assyriennes 122: ,On ne saurait expliquer d’une fa-
con satisfaisante pourquoi la seconde partie du chatiment du coupable n’est pas exécutée par
le mari, comme la premiére. Cela donne a penser qu’il ne convient pas tirer toujours des con-

2
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ersten Mal 6ffentliches Recht greifbar wird, fille ein wichtiges Argument
fiir die These, sie stellten einen Fortschritt in der mesopotamischen
Rechtsgeschichte dar.

Nun aber weisen die bis jetzt uns zuginglichen Quellen aus, daf§ Ta-
lionsstrafen zeitlich nach Geldstrafen auftauchen. Ist mit diesem nicht
anfechtbaren Befund aber bereits die Frage nach der Entwicklung des
Rechtsbewufitseins der Menschen in Mesopotamien in dem Sinne ent-
schieden, dafl Talio grundsitzlich nicht den gegeniiber den Geldstrafen
fritheren Stand im Bereich des Strafrechts bedeutet? Hier fithren wohl
nur allgemeinere sozialgeschichtliche Uberlegungen weiter. Die in den
dem Kodex Hammurapi vorangehenden Gesetzestexten belegten Geld-
strafen setzen einen hohen Grad zivilisatorischer Organisation voraus.
Die Talionsstrafen kénnen auf ihn in weitem Mafle verzichten. Sie sind
praktikabel und plausibel in einem Milieu, das weder von Schriftlichkeit
noch von stidtischer Kultur geprigt ist. Auf Grund derartiger Uberle-
gungen wird in Assyriologenkreisen bisweilen der Uberraschung dariiber
Ausdruck gegeben, dafl man nach dem Kodex Urnammu und den Geset-
zen von Eschnunna im Kodex Hammurapi beim Delikt der Kérperverlet-
zungen mit Talionsstrafen konfrontiert ist*. Thr Auftauchen im Geset-
zestext wird als Relikt eines tiberholten Rechts gehalten, das méglicher-
weise gar keine oder nur indirekte praktische Bedeutung hatte *. Damit
ergibt sich aber die weitere Frage: Woher stammt dieses Relike?

Zu b): Die Frage nach der Herkunft der Talionsstrafen kann nicht ein-
fach mit dem Hinweis beantwortet werden, daf sich in dem Ubergang
von finanziellen Sanktionen fiir Kérperverletzung zu Talionsstrafen ein
Unterschied zwischen sumerischer und babylonischer (semitischer)
Rechtsauffassung niederschlage. Denn die Gesetze von Eschnunna sind
nicht sumerisch und kennen keine Talio. Ein spezifischerer Anlafl miifite
namhaft gemacht werden. Sollte sich in den Talionsstrafen tatsichlich ty-
pisch wesssemitische Mentalitit zu Wort melden, die dann relativ unver-
mittelt wieder im Alttestament greifbar wird, wobei der Gegensatz
zwischen der Stammesorganisation und der Stadtkultur in Rechnung zu
stellen wire? ¥ Oder sind die Regelungen des Kodex Hammurapi beziig-

clusions trop rigoureuses de 'emploi de la 3¢ personne du pluriel (sujet indéfini): le rédacteur
y recourt parfois sans intention précise d’individualiser le ou les exécuteurs.” — Der Text des
Gesetzes ist ibersetzt von Borgerin: Kaiser, TUAT 82f. Vgl. auch die Ubersetzung von 75. /.
Meek in: ANET 181.

3 So Korosec, Keilschriftrecht 114. Vgl. ferner S. N. Kramer, The Sumerian. Their His-
tory, Culture, and Character, Chicago #1970 (:1963) 84; ders., History Begins at Sumer, Gar-
den City (New York) 1959, 54; Klima 247; Driver/Miles, Babylonian Laws 408; H. Schmdkel,
Kulcurgeschichte des Alten Orient, Stutegart 1961, 150; F. R. Kraus, Ein Edikt des Konigs
Ammi-Saduqa von Babylon, Leiden 1958 (SD V) 149f.

3 So Petschow 255 und 268. o

37 Die Frage bejahend Wagner 14. Ahnlich Frymer-Kensky (Anm 2). Zur Auseinanderset-
zung mit dieser These vgl. Anm 3. — Auf das Nomadentum, letztlich auf Zeiten der Urgesell-
schaft fithrt H. Klengel, Hammurapi von Babylon und seine Zeit, Berlin 1976, 204 das
Talionsprinzip zuriick.
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lich der Korperverletzungen, die ein awilum einem anderen awilum zu-
figt, als Reflex einer aristokratischen Ethik aufzufassen?*® Zugunsten
letzterer Auffassung konnte sprechen, daff die gesamten Bestimmungen
beziiglich der Korperverletzungen im Kodex Hammurapi vom Blickwin-
kel der Klasse des awilum gefafit sind und die Intention, diese Klasse be-
sonders rechtlich zu schiitzen, wenigstens zu vermuten ist.

Die Betrachtung der keilschriftlichen Bestimmungen sei zusammenge-
fafit: Der Kodex Urnammu, die Gesetze von Eschnunna und die hethiti-
schen Gesetze sehen fiir das Delikt der Korperverletzung compositio vor.
Nur der Kodex Hammurapi sieht fiir Kérperverletzungen, wenn sie von
einem awilum an einem awilum begangen werden, Talio vor. Die Talions-
strafen sind nicht wegen ihrer ,,Offentlichkeit®, d.h. weil sie von der
staatlichen Autoritit verhingt werden, als eine positive Neuerung zu
werten, da mesopotamisches Strafrecht, auch wenn es finanzielle Sank-
tionen festlegt, staatliches, 6ffentliches Recht ist. In den Regelungen des
Kodex Hammurapi scheinen sich noch Relikte einer altertiimlichen
Rechtsauffassung niederzuschlagen, iiber deren Herkunft aber nur vage
Vermutungen geduflert werden konnen.

III. Die alttestamentlichen Formulierungen des Talionsprinzips

Die Gesetze, die im Kodex Hammurapi strenge Talion vorsehen, sind
— wie iibrigens alle anderen Bestimmungen des Keilschriftrechts tiber
Kérperverletzungen — im klassischen kasuistischen Stil formuliert. Sach-
lich stehen die Talionsgesetze des Kodex Hammurapi in Beziehung zu
alttestamentlichen Texten, die jedoch eine auffallend andere Form haben
und bei denen allein deswegen die Frage aufkommen muf, ob sie tiber-
haupt sachgemifl als Talionsformeln bezeichnet werden. In der folgen-
den Erdrterung sei aber dieser Name beibehalten, wenn auch ihrer
genauen Bedeutung noch eigens nachgespiirt werden mufl.

Die Talionsformeln des Alten Testaments, wie sie in Ex 21,23b-25,
Lev 24,18-20 und Dtn 19,21 vorliegen und strenge Parallelen zueinan-
der darstellen, fallen durch ihren rein nominalen Bau auf. Dadurch erhal-
ten sie eine geschliffene Prignanz. Trotz der eindrucksvollen Brillanz
der Formulierung sind diese Formeln jedoch nicht eindeutig. Wegen ih-
res elliptischen Charakters kénnen sie kaum als juristisch genaue Be-
schreibung von Tatbestand und Rechtsfolge beurteilt werden. Dariiber
hinaus erscheinen die Formeln in ithrem unmittelbaren Kontext nicht
recht verankert. In drei Schritten sei die Behandlung der alttestamentli-
chen Talionsformeln gegliedert: 1) Formale und sachliche Beobachtun-
gen zu den Talionsformeln; 2) Die Verankerung der Talionsformeln im
Kontext; 3) Die sachliche Bedeutung der Talionsformeln.

38 So Jackson, Problem 300.
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1) Formale und sachliche Beobachtungen zu den alttestamentlichen
Talionsformeln

Die drei Parallelstellen in Exodus, Levitikus und Deuteronomium un-
terscheiden sich nach Anzahl und Art der aufgefithrten Fille:

Ex21 23525 Lev 24,18-20 Dtn 19,21
nipis (tahat) nipis (tahat) nipis (b°)
— $ibir e

‘ayin ‘ayin ‘ayin

Sen Sen Sen

yad — yad

rigil — rigil
kewiyyah 2 e

pasa’ — —
habbtrah - P

Beim Vergleich der drei Parallelen miteinander fillt zunichst ein
Wechsel der Pripositionen auf. Ex und Lev verwenden durchgehend ta-
hat, wihrend Dtn 19,21 die Priposition b bietet**. Die lingste Form
liegt in Ex 21,23bff. vor. Sie umfafit 8 Elemente.

Dtn 19, 21 bietet fiinf Elemente, die den ersten fiinf Gliedern der Kette
in Ex 21, 23b ff. entsprechen. Lev 24, 18 ff. enthilt nur vier Elemente, von
denen drei den auch in den beiden Parallelen aufgefiihrten Fillen ent-
sprechen. Die Folge, wie sie sich in Ex und Dtn findet, ist durch die Ein-
fiigung von §ibidr zwischen nidpi$ und ‘ayin aufgelost. Das in Lev
24,18-20 gegeniiber Ex und Dtn iiberschieflende Element $ibar hat
Daube iiberzeugend als eine Zusammenfassung der Elemente yad und ri-
gil nachgewiesen*. Es mache sich hier priesterliche Terminologie be-
merkbar. Akzeptiert man diese These, so sind auch in Lev 24 die den
beiden Parallelen gemeinsamen Fille prisent. Nur bietet sie Lev verkiirzt
und positionsverschoben.

Auffilligerweise finden die drei letzten Elemente der Reihe von Ex
21,25 ,Brandmal, Wunde, Strieme“ weder in Lev noch in Dtn eine Ent-
sprechung. Nicht nur die Leerstelle in den Parallelen, sondern auch eine
Analyse der in Ex 21,24f. gebotenen Rethe macht auf einen sachlichen
Sprung in ihr aufmerksam. In Ex 21,25 werden namlich nicht mehr zer-
storte Glieder oder Organe sondern Verwundungen genannt. Der logi-
sche Bruch in der Abfolge der Fille lafit den Verdacht aufkommen, dafl
die Beispiele ,Brandmal, Wunde, Strieme® nicht urspringlich zur Reihe

3 Zum Versuch, den Wechsel der Prépositionen zu erkldren vgl. Wagner 15, Anm. 44:
Der Unterschied erklirt sich durch die jeweils selbstindige Ubersetzung der aus dem westse-
mitischen Nomadentum stammenden Talionsformel. Vgl. auch Jackson, Problem 303. Doch
ist Jacksons Erkldrung, auf nicht zutreffenden Voraussetzungen beruhend, nicht sehr erhel-
lend.

4 Daube 113, mit Berufung auf Lev 21,19. Vgl. auch das Verbum $ebéru ,zerbrechen®,
das in den Gesetzen von Eschnunna in der Tatbestandsdefinition fiir die Fille ,Hand® und
»Fufl® verwandt wird (§§ 44 f.). Vgl. auch Hethitische Gesetze §§ 11f. und Kodex Hammu-
rapi §§ 197, 199.
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gehorent. Blickt man auf die im Keilschriftrecht behandelten Fille von
Korperverletzung, wird dieser Verdacht bestitigt. Die Frage, ob durch
die Bildung des kleinsten gemeinsamen Nenners ein urspriinglicher Bei-
spielbestand, giiltig fiir das Keilschriftrecht und das gesetzliche Material
im Alten Testament, der die Reihe ,Auge — Zahn — Hand — Fuf}* beinhal-
tet hitte, konstruiert werden kann *2, muf§ wohl negativ beantwortet wer-
den. Die Daten des Materials legen nur die Annahme nahe, in Ex 21,25
einen sekundiren Zuwachs zu sehen.

Das auffilligste Faktum beim Vergleich der alttestamentlichen Ta-
lionsformeln mit den Bestimmungen iiber Kérperverletzungen im Keil-
schriftrecht besteht darin, dafl der in allen alttestamentlichen Reihen
begegnende Fall der nipis keine Entsprechung findet. Goetze hat deswe-
gen, zuriickgehend auf die Grundbedeutung von nipis als Gurgel,
Kehle, hauchendes Organ, diesen Fall mit dem in den Gesetzen von
Eschnunna vorgesehenen, von der Verletzung der Nase eines awilum
handelnden (appe awilim: § 42) in Zusammenhang gebracht*. Da aber
sowohl nipis wie *ap gemeinsemitische Wérter sind, wird man doch bei
der Deutung des Wortes nidpis$ als ,,Leben” bleiben miissen . Damit wird
aber in den alttestamentlichen Talionsformeln Mord/Totschlag — eine
Differenzierung entsprechend der Absicht bzw. Unabsichtlichkeit der
Totung ist in der elliptischen Formulierung nicht gegeben — neben Kor-
perverletzung genannt. Die Tatsache, dafl das Element nipis tahat ni-
pis, ,ein Leben an Stelle eines Lebens®, formal wie alle anderen Fille der
Reihe gebaut ist, hat dazu gefiihrt, auch die Todesstrafe fiir den Morder
als Talion anzusehen. Es ist leicht begreiflich, dal Mord/Totschlag als
Grenzfall der Kérperverletzung angesehen wird. Dennoch ist die Subsu-
mierung des Falles der nipis unter die Reihe ,Auge — Zahn — Hand - Fuf§
.“, wenn man sowohl vom Keilschriftrecht als auch vom rémischen
Recht herkommt, auffillig. So hat man trotz der formalen Gleichheit der
aneinandergereihten Fille gezweifelt, ob man im Falle der nipis tiber-
haupt von Talion reden sollte. Auflerdem bleibt zu beriicksichtigen, daf§
der Fall ndpas tahat ndpis in Ex 21, 12, einem mét yGmat-Satz, bereits be-
handelt ist, der auflerdem in Ex 21, 12f. eine Differenzierung in den Tat-
bestand der unabsichtlichen und der vorsitzlichen Totung erfihrt.

Da keilschriftliches und romisches Recht Kérperverletzungen von
Mord/Totschlag abheben und nur bei Kérperverletzungen von Talio die
Rede ist, hat man das Element nipa$ tahat nipis als eigenen Fall angese-
hen. Das, was sich einer synchronen Analyse der Langform in Ex
21,23bff. als sachlich unterschiedene Tatbestinde ergibt, ist dann fiir
eine diachrone Aussage ausgewertet worden. Die Langform in Ex 21 ver-

4 Daube 112, 115; — Wagner 41.

“ So Wagner 71.

4 A. Goetze, The Laws of Eshnunna, New Haven 1956 (AASOR 31) 121.
4 So mit Doron 22, Anm. 12, und Wagner 4, Anm. 4.
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dankt einem Wachstumsprozef} in drei Phasen ihre jetzige Gestalt: Am
Anfang stand nipis tahat nipis, dem dann die Fille »Auge — Zahn —
Hand - Fuff* zugewachsen seien. In einem letzten Stadium ist die Formel
noch um die Fille ,Brandmal — Wunde — Strieme® vermehrt worden .

Aus der Diskussion der alttestamentlichen Formeln 148t sich entneh-
men, dafl unter die formale Gleichheit von Ex 21, Lev 24 und Dtn 19 drei
bzw. zwei verschiedene Sachverhalte gebracht wurden, wobei hier von ei-
ner diachronen Beurteilung noch abgesehen sei: (a) Mord/Totschlag, (b)
Korperverletzungen im Sinne von zerstérten Gliedern und Organen und
(¢) Verwundungen.

Es ist oben schon vermerkt worden, dafl sich die alttestamentlichen
Talionsformulierungen durch ihre nominale Prigung von den im kasui-
stischen Stil geformten Bestimmungen iiber Talion im Kodex Hammu-
rapi unterscheiden. Aber die atl. Form x tahat x findet sich auch aufierhalb
der Talionstormeln in vollstandigen Sitzen. Das entsprechende akkadi-
sche Syntagma x kima x ist ebenfalls hiufiger in juristischen Zusammen-
hingen belegt. Auch dort ist es in einem Verbalsatz fest verankert. In
einem leider nur bruchstiickhaft erhaltenen sumerischen Gesetz findet
sich die Formulierung:

Ein Ochse an Stelle eines Ochsen (GUs. GUs. GIM). 4

Bei den keilschriftlichen Belegen, deren Erhaltungszustand intake ist,
lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: Die eine Gruppe von Texten
zeigt das Syntagma x kima x mit dem Verbum rébu, riabu ,ersetzen®, die
andere mit dem Verbum nadanum ,geben“ konstruiert. Die zweite
Gruppe diirfte im Blick auf Ex 21,23 besonders interessant sein. Einige
Beispiele fiir die erste Gruppe von Texten. Sie finden sich im Kodex
Hammurapi*’:

§ 219 Wenn ein Arzt einem Sklaven eines Palasthorigen eine schwere Wunde mit einem
Operationsmesser beibringt und seinen Tod herbeifiihrt, so soll er Sklaven um Sklaven
ersetzen (wardam [IR] kima wardim [IR] i-ri-ab).

§ 245: Wenn ein Biirger ein Rind mietet und durch Nachlissigkeit oder durch Schlagen
seinen Tod herbeifiihrt, so soll er dem Eigentiimer des Rindes Rind um Rind ersetzen
(alpam [GUs] ki-ma alpim [GUs] a-na be-el alpim [GUi] i-ri-ab).

§ 246: Wenn ein Biirger ein Rind mietet und ihm einen Fuf} bricht oder die Nacken-
sehne durchschneidet, so soll er dem Eigentiimer des Rindes Rind um Rind ersetzen
(alpam [GU4] ki-ma alpim [GUs] a-na be-el alpim [GUs] i-ri-ab).

§263: Wenn er das Rind oder das Schaf, das ihm iibergeben worden war, verlorenge-

* So Daiibe, 115 . Daube schliefit allerdings auch die Moglichkeit, daf} der Fall der nipis
mit denen des Auges, des Zahns, der Hand und des Fufles urspriinglich verbunden war, nicht
aus. — Neuerdings hat sich Jackson, Problem 303f. in einer eindrucksvollen Argumentation
fur den zweifachen Zuwachs zu Ex 21,22-23 durch (1) Ex 21,24 (dtr.) und (2) Ex 21,25 )
ausgesprochen.

# Zur Ubersetzung des Textes vgl. Finkelstein in: ANET 526. R. Haase, Die keilschriftli-
chen Rechtssammlungen in deutscher Ubersetzung, Wiesbaden 1963, 6, erginzt ,seinem
Herrn gibt er®.

‘}7 Ubers. von Borgerin Kaiser, TUAT 69, 72f. Zum Keilschrifttext vel. Borger, Lesestiicke
36 ff.
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hen lift, soll er deren Eigentimern Rind um Rind und Schaf um Schaf ersetzen (alpam
[GUa4] ki-ma alpim [GUs] immeram [UDU] ki-ma imerim [UDU] a-na be-li-3u-nu i-
ri-ab).

Von besonderem Interesse ist dann die zweite Gruppe von Belegen, in
denen das Syntagma x kima x mit dem Verbum nadanum verbunden ist:

Lipit Eschtar § 12:48

Wenn jemandes Sklavin oder Sklave im Inneren der Stadt entflohen ist und nachgewie-
sen wird, dafl er sich im Hause eines Anderen einen Monat lang aufgehalten hat, wird
er Sklaven fiir Sklaven geben.

Kodex Hammurapi § 231:4°

Wenn er (= der Baumeister; oder: es = das einstiirzende Haus) den Tod eines Sklaven
des Eigentiimers des Hauses herbeifiihrt, so soll er dem Eigentiimer des Hauses Skla-
ven um Sklaven geben (wardam [IR] ki-ma wardim [IR] a-na be-el bitim [E] i-na-ad-
di-in).

MAG B § 12:5

If a man had laid out an orchard or dug a well or grown trees in his neighbour’s field,
and the owner of the field looks on and does not come forward, the orchard is free to
be taken by him who laid it out; but he shall give field for field to the owner of the field
which is now the orchard (A. SA ki-i A. SAa-na EN S™SSAR i-na-din).

Auf weitere Belege sei aufmerksam gemacht®::

amtam ki-ma amti . .. liddinakuma ,Sklavin an Stelle einer Sklavin mége er dir geben®;
eglam ki-ma eglim inaddin ,Feld an Stelle eines Feldes gibt er; alpam ki-ma alpim in
a-lim (ki) l(i-i)d-di-in-5um-ma ,Rind an Stelle eines Rindes moge er ihm geben?2
URUDU ki-ma URUDU di-na-$u-um ,Kupfer an Stelle von Kupfer gib ihm®33.

Beiden Gruppen von Belegen steht schliefllich eine dritte Gruppe ge-
geniiber, die das Syntagma mit verschiedenen Verben bindet:

MAG a § 52:*

Wenn ein Biirger eine Dirne schldgt und bei ihr eine Fehlgeburt verursach, so soll man
thm Schlige fiir Schlidge versetzen.

Das Leben soll er ersetzen (mi-ih-si ki-i mi-ih-si i-§a-ak-ku-G-nu-u8. nap-3a-a-te a-
ma-al-la).

In den Vasallenvertrigen Esarhaddons begegnet folgender Passus®:

# Ubersetzung von H. Lutzmann in Kaiser, TUAT 27.

9 Ubersetzung von Borger in Kaiser, TUAT 70. Zum Keilschrifttext vgl. Borger, Lese-
stiicke 37.

50 Text und Ubersetzung bei Driver/Miles, Assyrian Laws 434 f. Vgl. auch ANET 186.

5t CAD vol. 8, 369.

52 ARM I, 86, 17: alpum k(i-ma) alpim ...

53 K. Balkan, Contributions to the Understanding of the Idiom of the Old Assyrian Mer-
chants of Kanish in: Or NS 36 (1967) 407. Bemerkenswert ist ferner eine ugaritische Tausch-
urkunde, die wohl ebenfalls das Syntagma x kima x enthilt — der Text ist an dieser Stelle
nicht gut erhalten —, es aber asyndetisch an einen abgeschlossenen Satz anfiigt:

('§)a-a-da-ya bita (? $ana) et Saduya, une (autre) maison
(8)a-ala-hi-ma-(na) de Ahimanu,

(a-n)a Sarri” i-(ta-din) au roi a do(nné):

(bit)a™ ki-ma (biti) (mais)on contre (maison).

PRU 111, 164, Urkunde 16, 383, Zeilen 6-9.

Auf diesen Text, der syntaktisch Ahnlichkeit mit Lev 24, 18 hat, machten F. Horst, Hiob,
Neukirchen-Vluyn 1968, 24 (BK AT XVI/1) und G. Fobrer, Das Buch Hiob, Giitersloh
1963, (KAT XVI) aufmerksam.

54 Borger in Kaiser, TUAT 91; Driver-Miles, Assyrian Laws 420 it

55 Auf diesen Text hat N. Lohfink, Zu Text und Form von Os 4, 46, in: Bib 42 (1961) 312,
Anm. 3 hingewiesen. Vgl. ANET 537.
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Wenn ... du nicht ihren Namen und ihre Nachkommen aus dem Lande vertilgst, du
nicht Blut um Blut (da-me ku-um da-me) vergiefit ...

Den beiden ersten Gruppen von Belegen x kima x mit rabu bzw. na-
danu Analoges findet sich auch im Alten Testament:

‘Wenn jedoch der Eigentiimer wufte, dafl das Rind schon frither st6fig war, aber trotz-
dem nicht darauf aufgepafit hat, soll er Rind fiir Rind ersetzen (3allem y*3allem 36r ta-
hat 36r); das verendete Rind aber gehsrt ihm (Ex 21, 36).

Wenn auch die Form nicht ganz exakt durchgehalten ist, konnte doch
auch die Bestimmung iiber Ersatzleistung bei Viehdiebstahl hier ange-
fihrt werden (Ex 21,27).

Bemerkenswert ist als Parallele fiir die akkadische Folge x kima x mit
nadanum der Satz in Ex 21,23:

Ist weiterer Schaden entstanden, dann muf du geben Leben um Leben (wenatattah na-
pi$ tahat nipis).

Doch damit ist bereits ein weiterer Schritt in der Untersuchung ange-
deutet; bei dem es darauf ankommt, den Kontext der alttestamentlichen
Talionsformeln zu betrachten. Weithin wird angenommen, dafl der un-
vermittelte Wechsel vom unpersénlichen Stil eines kasuistischen Gesetzes
zu dem der persénlichen Anrede (2. Person Sing.) ein Zeichen fiir den se-
kundiren Charakter des Verses 23b, damit auch der Fugung nip43 tahat
nipis und infolgedessen auch der in V. 24-25 angeschlossenen Reihe ist.
Angesichts der keilschriftlichen Belege wird man wenigstens bei 21, 23b
mit dieser Wertung Zuriickhaltung iiben miissen. Aber darauf ist gleich
noch niher einzugehen.

An dieser Stelle kam es lediglich darauf an, die alttestamentlichen Ta-
lionsformeln in ihrer stilistischen Eigenart zu kennzeichnen, die sie von
den Gesetzen mit Talionsstrafen im Kodex Hammurapi so charakteri-
stisch unterscheidet. Andererseits ist das Ergebnis der Umschau in akka-
dischen Texten nicht ohne Belang. Die dem hebriischen Syntagma x
tahat x entsprechende akkadische Fugung x kima x ist hiufiger belegt,
aber sie kommt kaum als elliptisches Element vor. Sie erscheint in einem
Verbalsatz fest verankert. Bei den Belegen aus dem akkadischen Bereich
kann der Eindruck gewonnen werden, daf§ es sich bei der Fugung um ge-
prigte juristische Terminologie handelc®. Allerdings erscheint ihr Ver-
wendungsbereich sehr weit. Semantik und die Beachtung des Kontextes
sind zur Deutung der Formel notwendig. Sie wird weithin in Zusammen-
hiangen gebraucht, die Ersatzleistungen vorsehen. Auch als Regel fiir ein
Tauschgeschift wird sie gebraucht. Die Formel kann aber auch eine ta-
lionsartige Mafinahme (Vertragstext des Esarhaddon) und Strafe (MAG

% Vel. auch die Verwendung des Verbums nadanu in juristischen Texten, hiufiger ver-
bunden mit Geldsummen: Kodex Hammurapi §§ 17, 42, 49, 51, 57, 67, 101, 228; Mittelassy-
rische Gesetze A §§ 18, 19, 51. Vgl. dazu auch CAD vol. 11, Part 1,49ff. — Auch das
hebriische Verbum natan hat in Gesetzestexten technische Bedeutung: Ex 21,19; 21, 30. Vgl.
dazu THAT II, 123f.
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A 52) beinhalten. Immer jedoch scheint sie den Gesichtspunkt der
Gleichheit hervorzuheben.

Daf} die hebriische Formel x tahat x gelegentlich ebenfalls in vollstin-
digen Verbalsitzen begegnet, scheint bemerkenswert. Moglicherweise
kann diese Beobachtung die Erérterung der alttestamentlichen Formeln
weiterfithren®.

2) Die kontextuale Einbettung der alttestamentlichen Talionsformeln

a) Dtn 19,21

Es sei mit der Betrachtung des Belegs im Buch Deuteronomium begon-
nen, da sich hier iiber den selbstindigen, damit isolierten und sekundiren

57 Verschiedentlich istin der Forschung auf die hebriischem x tahat x entsprechende akka-
dische Fiigung x kima x aufmerksam gemacht worden, ohne dafl jedoch niher auf sie einge-
gangen worden wire: § 231 des Kodex Hammurapi hat Maarsingh 90, §§ 231, 245, 246 hat
Jackson, Problem 282, Anm. 4, §§ 245, 246, 263 hat Doron (27) als stilistische Parallele zur
alttestamentlichen Form erkannt. Fur den Beleg aus dem Vertragstext Esarhaddons vgl. Loh-
fink (s.0. Anm. 55). — Als echte stilistische Parallele zu den alttestamentlichen Talionsfor-
meln will Wagner 12, Anm. 32 lediglich § 263 des Kodex Hammurapi und eventuell § 49 der
Gesetze von Eschnunna gelten lassen. Der letzte Beleg kommt wohl in der Tat kaum als Par-
allele in Betracht: Wenn ein Biirger mit einem gestohlenen Sklaven oder einer gestohlenen
Sklavin ertappt wird, so soll ein Sklave einen anderen Sklaven, und eine Sklavin eine andere
Sklavin mitnehmen (wardum wardam amtum amtam i-re-ed-de).

Sie steht stilistisch den anderen Belegen sehr fern. Wagner beschrankt die Belege auf den
Fall, wo eine Reihe vorliegt. Doch kann gefragt werden, ob das Charakteristikum der Reihe
im Ansatz schon ausschlaggebend sein darf. § 263 des Kodex Hammurapi ist auch mit Ex
21,37 stilistisch vergleichbar. — Auf eine weitere stilistische Parallele, den lateinischen Text
einer punischen Votivstele aus der Zeit um 200 n. Chr., hat A. Alt, Zur Talionsformel, in:
ZAW 52 (1934) 303-305 (= A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I,
Miinchen 1953, 341-344; hier zitiert) hingewiesen: Q(uod) b(onum) et f(austum) f(actum)
s(it) d{omino) s(ancto} S(aturno) sacrum m(agnum) / nocturnum, anima pro anima, san(gui-
ne) pro san(guine), / vita pro vita, pro Conceses/s(a)e salutem ex viso et voto sa/crum reddi-
derunt molcho/mor Felix et Diodora l(ibentes) / animo agnum pro vika(rio). Den Ursprung
der Stilform dieser Formel sieht Alt im Bereich des kultischen Lebens. Auch fiir die alttesta-
mentliche Talionsformel miisse man mit einem ,Vorgang sekundirer Ausweitung des Stilbe-
reiches® rechnen, der darin bestiinde, dafl die Formel vom Kult in das Recht iibergegangen
sei. J. Hempel, Zu ZAW 1934, 303 ff., in: ZAW 53 (1935) 292f. hat unter Hinweis auf Aischy-
los, Choephoren 309-313: dvti pév &xdpac yAbdoons Exdpd / yhdooo tekeiodo * TOLQEL-
rouevov / mpliocovoa Abkn by’ abTel * / vl 8E mAnyTc poviag poviay / mANYNY TvETw.
Spaoavtl tadety. / tpryépoy ubdog 1éde @ovel Alts Ableitung aus dem Kult zugestimmt
und als Heimat der Formel den ,Westen vorgeschlagen. (Im iibrigen ist die Quellenangabe
bei Hempel falsch: Statt Eumeniden muf} es Choephoren heifien). Ausfithrlich hat sich Wag-
ner (9—12) mit der These Alts auseinandergesetzt und plausibel nachgewiesen, ,daf die Ver-
wendung der Talionsformel in juristischen Texten und juristischem Sinne wie in der atl.
Literatur die urspriingliche und sachgemifie Verwendung darstellt® (12). Vgl. auch Jackson,
Problem 299 und 282.

Innerhalb des Alten Testaments lassen sich nur wenige der Talionsformel, wie sie in den
genannten Stellen von Ex, Lev und Dtn sich findet, vergleichbare Syntagmata namhaft ma-
chen: Tjob 2, 4 wire zu nennen, auch wenn gesagt wird, das ,Sprichwort” driicke den Grund-
satz der Vergeltung nicht aus (so Fobrer95), stamme vielmehr aus dem Tauschhandel (Fobrer
[96f.); Horst 24.) Der Gesichtspunkt der Gleichheit, der in beiden Formeln zum Ausdruck
kommt, macht sie vergleichbar. Und im iibrigen wird fiir die , Talionsformel® bereits voraus-
gesetzt, dafl sie Vergeltung und nur diese bezeichne. Als weitere Belege wiiren zu berticksich-
tigen 1 Kén 20,39; 2 Kén 10, 24. — Wagner (6) will aufler den Reihen in Ex, Lev und Din
lediglich Gen 4,23 als Belege fiir die Formel oder deren Splitter gelten lassen. Hier scheint
der Rahmen zu eng gezogen zu sein.
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Charakter der Talionsformel am ehesten Einigkeit erzielen lifit. Die For-
mel wirkt wie ein Zitat?®.

Der Abschnitt Dtn 19, 16-21 hat die falsche Aussage vor Gericht zum
Gegenstand. Die Verse 16—18 bieten die Tatbestandsdefinition. Sie ist im
wesentlichen klar und bietet keine Anlisse zu gravierenden literarkriti-
schen Beanstandungen. Das dndert sich aber in der Rechtsfolgebestim-
mung. Sie ist aus mehreren formelhaften Elementen zusammengesetzt.
Die Rechtsfolgebestimmung bringt zunichst ein Subjekt im Plural ins
Spiel. Dabei fille die zweite Person auf.

Ihr sollt ihm tun, wie er an seinem Bruder zu tun gedachte (V. 19a).

Auf diesen Satz folgt unmittelbar ein anderer, dessen Subjekt in der
zweiten Person Singular formuliert ist:
Und du sollst das Bése aus deiner Mitte wegschaffen (V. 19b).

Da die Wendung hiufiger am Ende eines din-Gesetzes steht, scheint
trotz des Numeruswechsels die eigentliche Rechtsfolgebestimmung hier
abgeschlossen. * Thr folgt aber noch ein Satz, der den Sinn der Rechtsfol-

*8 Vgl. dazu Lohfink 312, Anm. 3. Wagner 3. Dagegen hilt Jackson, Problem 303, dafiir,
dafl Dtn 19, 21b urspriinglich ist. Vom Deuteronomium sei sie dann in Ex 21, 24 eingetragen
worden. Allerdings habe der ,, Deuteronomist® in Ex 21, 23b bereits das Flement nipas tahat
nipis vorgefunden. Er habe dementsprechend die Priposition tahat in Ex 21, 24 beibehalten.
Bei dieser Erklidrung der Zusammenhiinge zwischen Dtn und Ex bleibt aber durchaus im Un-
klaren, wie das niipis b*niipas in Din 19, 21b einzuordnen ist. Gegen Jacksons Auffassung ist
ferner einzuwenden, daf} die von ihm postulierte aristokratische Ethik deuteronomischer
Gesetze durchaus nicht auf der Hand liegt. Auch der Rekurs Jacksons auf Ri 1,7, durch den
bewiesen werden soll ,that the very origin of talion in Israel was due to foreign nobility*
(299), kann keine Stiitze fiir die These sein, das Deuteronomium habe die aristokratische
Ethik in der Talionsformel weiter verbreitet. Denn die Episode mit Adoni-Besek (Ri 1,4-7)
findet sich zwar im dtr. Geschichtswerk, doch sagt dieser Tatbestand noch nichts iiber
deuteronomische Gesetze. Gegen die These Jacksons, Dtn 19,21 sei der urspriingliche Ort
fiir die Talionsformeln im Alten Testament, hat neuerdings auch Loewenstamm (355f.) Stel-
lung genommen. — Das Gesetz Dtn 19, 16-21 stellt eine Parallele zu folgenden Texten der
mesopotamischen Gesetzeskorpora dar: Urnammu § 13; Lipit Eschtar § 17; Hammurapi
§§ 1-4. Besonders Lipit Eschtar § 17 formuliert dhnlich wie Den 19, 19a: ,Wenn jemand einen
Anderen, ohne den Arm auf ihn gelegt zu haben, einer Sache, von der dieser nichts wuflte,
bezichtigt, er diesen Mann aber nicht iiberfiihrt, so wird er nach der ihm sonst zugesproche-
nen Schuld fiir die Sache, deren er ihn bezichtigt hatte, selbst Strafe tragen® (TUAT 27). Die
Texte haben bei Assyriologen Veranlassung gegeben, im Zusammenhang mit Lipit Eschtar
und Hammurapi von ,Talionsrecht (Petschow 257) bzw. von , Talionsprinzip® (Kordsec,
Keilschriftrecht 114, Anm. 1) zu sprechen. Gegeniiber Urnammu § 13, der eine finanzielle
Sanktion bei falscher Anklage vorsieht, sind die Regelungen bei Lipit Eschtar und Hammu-
rapi in der Tat auffillig. Sie formulieren, dafl den falschen Ankliger die Strafe zu treffen hat,
die bei der Richtigkeit seiner Anklage den Beschuldigten getroffen hitte. Insofern kommt
der in den Talionsformeln gefafite Gedanke zur Geltung. Aber es scheint doch, daff die allge-
meine Regel in Lipit Eschtar § 17 und die konkreten Anweisungen im Kodex Hammurapi
§§ 1—4 von den Tatbestinden der Kérperverletzung, bei denen zunichst von Talion zu reden
ist, weit abliegen. Immerhin macht der Gedanke, wie er in Dtn 19, 19a formuliert ist, begreif-
lich, daB8 die Talionsformel in 19,21b angehingt wurde.

*3 Im Buch Deuteronomium begegnet 11mal die Wendung ,du sollst ... wegschaffen®.
Davon kénnen Dtn 19,13 und Dtn 21,9 hier aufler Betracht bleiben. Von den neun verblei-
benden Belegen (13,65 17,7, 12; 19, 19; 21, 21; 21, 21, 22; 22, 24; 24,7) weichen zwei (17, 12
und 22, 22) insofern von der Formel ab, als sie ,aus deiner Mitte durch ,,aus Israel® ersetzen.
Wird diese Abweichung nicht so hoch veranschlagt, daf sie die Formel qualitativ verandert,
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gebestimmung als allgemeine Privention festlege (V. 20) . Er ist in der
3. Person Plural formuliert. In V. 21a schliefit sich ein Satz an, der wie
V. 19b die zweite Person Singular enthilt:

Und nicht soll dein Auge Mitleid haben.

Der einschliefilich Dtn 19,21 fiinfmal im Deuteronomium begeg-
nende® Satz ,und nicht soll dein Auge Mitleid haben® steht nur einmal
am Ende einer Rechtsfolgebestimmung: In Dtn 25, 12 bildet er thren mar-
kanten Schluf. In Dtn 19, 21b steht asyndetisch die Talionsformel. Sie er-
scheint als nicht motiviert und engt das allgemeine Prinzip, wie es die
Rechtsfolgebestimmung (V. 19a) formulierte, ein®. Die in Dtn 19,21b
fiinfmal verwandte Struktur x bex ist in kein grofieres syntaktisches Ge-
fiige gebunden und steht zu dem behandelten Fall in keiner inneren Be-
ziehung.

b) Lev 24,17-21%

Die Talionsformel in Lev 24,18.20 ist in einen etwas umfangreicheren
Gesetzestext eingefiigt (V. 15b-22), der wegen seiner ersten beiden Be-
stimmungen iiber Gotteslisterung (V. 15b.16) den Anlafi zu der erzihle-
rischen Rahmung in Lev 24,10-14.23 gegeben hat. Die Erzihlung geht
wohl kaum auf alte Tradition zuriick, sondern ist als Gesetzesitiologie
ad hoc komponiert worden. Die Erzihlung sucht die Bestimmung in
V. 16 zu begriinden:

Wer den Namen des Herrn listert, wird vom Leben zum Tode gebracht; unbedingt
steinigen mufl ihn die ganze Gemeinde. Ob Schutzbiirger oder Einheimischer, lastert
er den Namen, wird er zum Tode gebracht.

Der Gesetzestext mit seinen sechs Paragraphen (V. 15b, V. 16, V. 17,
V. 18, V. 19-21, V. 22) ist traditionsgeschichtlich nicht einheitlich, wie
aus den stilistischen Unterschieden zwischen den verschiedenen Sdtzen
hervorgeht. Hier interessieren nur die drei Bestimmungen iiber Mord/
Totschlag (V. 17), Erschlagen von Vieh (V. 18) und Korperverletzungen
(V. 19-21).

A Und der Mann, wenn er das Leben irgendeines Menschen erschlig, wird vom Le-
ben zum Tode gebracht (V. 17).
B Undwer Tierleben erschligt, ersetzt es:
Leben fiir Leben (V. 18).

C  Und der Mann, wenn er seinem Volksgenossen einen Leibesschaden
(m0m) zufiigt, —

ist zu sagen, dafl sie sich 5mal in Abschlufiposition findet: Dtn 13,65 17,7; 22,21, 22; 24, 7.In
Dtn 22, 24 markiert sie das Ende eines Unterabschnittes. Das Problem des Zusammenhangs
zu dem jeweils vorangehenden Kontext sei hier einmal ausgeklammert.

% Wie in Dtn 19, 19b, 20 ist die Folge in Dtn 17,12f. und 21,21.

ot Din 7,16; 13,9; 19,13; 19,21; 25,12. — In D 19,13 geht die Wendung der bi‘arta-
Formel voran.

62 Vgl. Wagner 3.

& Den folgenden Ausfithrungen liegt mafigeblich die Analyse des Stiickes durch K. Elli-
ger, Leviticus, Tiibingen 1966, 330-335 (HAT I, 4) zugrunde.
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wie er getan hat, so soll ihm getan werden (V. 19).
Bruch fiir Bruch,
Auge fiir Auge,
Zahn fiir Zahn (V. 20a).

C'  Wie er dem Menschen einen Leibesschaden zugefiigt hat, so soll ihm zu-
geftigt werden (V. 20b).

B’ Und wer Vieh erschligt, ersetzt es.
A’ Und wer einen Menschen erschlige, wird zum Tode gebracht (V. 21).

Der Komplex der Verse 17-21 zeigt einen konzentrischen Aufbau. Die
Bestimmungen iiber Mord/Totschlag und Erschlagen von Vieh
(V. 17-18a) wiederholen sich in umgekehrter Reihenfolge in V. 21. Auch
die Verse 19 und 20b entsprechen sich. Die Symmetrie des ganzen Ab-
schnittes ist durch die Einfiigung der Talionsformel an zwei Stellen
(V. 18b und V. 20a) gesprengt. Die auffallige Stellung der Formel kénnte
als Hinweis darauf verstanden werden, dafl sie dem gesamten Komplex
erst nachtriglich zugefiigt wurde®. Doch auch andere Erklirungsmog-
lichkeiten sind denkbar.

Die Symmetrie des Abschnittes konnte leicht hergestellt werden, 1n-
dem V. 20b und V. 20a umgestellt wiirden. Doch scheint das ein nicht
verantwortbarer Eingriff zu sein. Eine dritte Moglichkeit, die auffillige
Stellung der zersplitterten Formel zu erkliren, ist darin zu sehen, daf} das
Formelelement nipas tahat ndpis in V. 19b ein Zusatz ist. Fiir eine solche
Beurteilung des Befundes sprechen mehrere Griinde: (1) Lafit man das
Element ,,Leben fiir Leben® in V. 19b einmal unberiicksichtigt, so steht
die Talionsformel mit den Elementen ,,Bruch, Auge, Zahn® (V. 20a) ge-
nau in der Mitte des gesamten Komplexes. (2) Dieses Zentrum wird ge-
rahmt von dem in V. 19b und V. 20b formulierten Prinzip ,wie er getan
hat, so soll ihm getan werden®, das sich auf Kérperverletzungen bezieht.
Das Zentrum steht also auch sachlich an der richtigen Stelle. (3) Das For-
melelement ,Leben fiir Leben® in V. 19b scheint dagegen nicht sachge-
mif zu stehen. Denn unter dieselbe Formel werden zwei verschiedene
Sanktionen subsumiert. Mufl man diesen Sachverhalt so deuten, daf§ hier
die Formel, die urspriinglich nur die Sanktion auf Mord/Totschlag
(V. 17) biindig aussagte, eine Bedeutungserweiterung erfahren hat? Oder
ist zu sagen, dafl die Formel von sich aus mehrdeutig ist, so dafl sie so-
wohl Todesstrafe fiir Mord als auch Ersatzleistung besagte? Mit diesen
Fragen ist bereits vorgegriffen. Sie machen aber deutlich, dafl die
Stellung des Elementes ,Leben fiir Leben® in V. 19b problematisch ist. (4)
Das Splitting der Formel in V. 19b und V. 20a bestatigt den oben®’ fest-
gestellten logischen und sachlichen Bruch in der Reihe zwischen nipis
und $ibir. (5) Schliefilich ist noch auf einen geringfiigigen Unterschied
zwischen den aufgeteilten Formelelementen beziiglich ihrer syntakti-
schen Verankerung aufmerksam zu machen. In V. 20a steht die Formel

&4 Wagner 5.
6 Vg, oben S. 16.
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als Ellipse zwischen zwei Satzgefiigen, die jeweils mit ka$ir + Verbum
im Aktiv und ken + Verbum im Passiv geformt sind. Auch in V. 18b er-
weist sich das nipis tahat nipas als Ellipse. Doch die Formel folgt einem
Satz mit einem Verbum, das ein suffigiertes Objekt hat. Ein Vergleich mit
der phanomenologisch gleichen Struktur x tahat x in Ex 21, 36 zeigt den
Unterschied. In Ex 21,36 ist das Syntagma x tahat x als Objekt an das
Verbum illem gebunden. Dagegen folgt das ndpis tahat ndpas in Lev
24,18 ohne syntaktische Bindung®. Die Folge in Lev 24,18a und Lev
24,18b bewirkt zwar eine starke Betonung des Elements ,Leben fiir Le-
ben®, zeigt aber durchaus eine charakteristische Eigenart gegeniiber der
Folge in Lev 24,19b, 20a, b.

Die genannten Gesichtspunkte scheinen dafiir zu sprechen, dafl die
Formel in V. 20a im Gesamtkomplex von Lev 24,17-21 kompositorisch
trotz ihres elliptischen Charakters fest verankert ist, wihrend das Ele-
ment ,Leben fiir Leben® in V. 18b sekundir zu dieser Komposition wire.
Die Frage, ob die Formel den Grundstock des gesamten Abschnittes, um
den dann die anderen Gesetze sich angelagert haben®, oder ob komposi-
torisch die gesamte Formel im Kontext isoliert und deswegen literarkri-
tisch als sekundir zu beurteilen ist®, oder schliefllich nur das Teilele-
ment , Leben fiir Leben® das Verdikt des Sekundiren trifft, ist natiirlich
nicht mit letzter Sicherheit zu beantworten. Immerhin scheinen einige
Griinde dafiir zu sprechen, in Lev 24, 18b ein sekundires Element zu se-
hen. Syntaktisch gesehen stellen sich die beiden Teile der Formel als El-
lipsen dar, kompositorisch erscheint aber die Reihe in V. 20a fester im
Kontext verankert zu sein als das Element ,,Leben fiir Leben in V. 18b.

¢) Ex 21,22-25

Der Beleg im Buch Exodus fiir die Talionsformel bietet der Interpreta-
tion eine Fiille von Problemen. Zunichst sei der Text im Wortlaut mitge-
teilt:

Wenn Minner miteinander raufen und dabei eine schwangere Frau treffen, so dafl sie
eine Fehlgeburt hat, aber ein "ason nicht geschieht, dann wird eine Bufle gezahlt, wie
(sie) thm der Eheherr der Frau auferlegt; und er gibt nach dem Urteil von Schiedsrich-
tern.

% Gegen Wagner(5), der die Maoglichkeit erwiigt, dafl das Formelelement nipas tahat ni-
pis doch syntaktisch gebunden sein kénnte, da die Verbform ySall'méinnah als Energicus
aufgefalt werden konnte. Wire das Formelelement so gebunden, konnte es im Zusammen-
hang urspriinglich sein und der Satz miifite ibersetze werden: Der ein Stiick Vieh Erschla-
gende muf Stiick fur Stick ersetzen. Doch die Verbform in 24,18a als Energicus
aufzufassen, widerrit dieselbe Verbform in 24,21. Auflerdem bestehen zwischen der fragli-
chen Form in Lev 24, 182 und dem wohl auch im Hebriischen belegbaren Energicus betriicht-
liche orthographische Unterschiede.

67 So R. Kilian, Literarkritische und formgeschichtliche Untersuchung des Heiligkeitsge-
setzes, Bonn 1963, 115 (BBB 19).

%8 So Wagner 5.
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Wenn aber ein asén geschieht, dann sollst du geben
Leben fiir Leben, / Auge fiir Auge, / Zahn fiir Zahn, / Hand fiir Hand, / Fufl fiir Fufi,
/ Brandmal fiir Brandmal, / Wunde fiir Wunde, / Strieme fiir Strieme (Ex 21,22-25).

Der Text steht in einem etwas umfangreicheren Komplex, der Korper-
verletzungen durch Menschen regelt. Er beginnt mit Ex 21,18. In T'x
21,12-17 gehen mét yamat-Sitze den kasuistisch formulierten Gesetzen
iiber Kérperverletzungen voran®®. In Ex 21, 28 beginnt sachlich ein neuer
Abschnitt, der Korperverletzungen durch Tiere zum Inhalt hat.

In Ex 21,23 ist die Talionsformel syntaktisch gebunden. Das Element
nip4s tahat nipis bildet ein Objekt zum Verbum natan. Die Folge natan
mit dem Syntagma x tahat x entspricht den schon betrachteten Parallelen
in keilschriftlichen Texten. Da die Folge dort fast wie gepriigte juristische
Sprache anmutet, konnte gegen die in Ex 21,23 vorliegende Wendung
gar nichts vorgebracht werden. Ungliicklicherweise aber steht das Ver-
bum, von dem nipi$ abhingig ist, in keinem ausgeglichenen Verhiltnis
zum Vorangehenden. Die zweite Person ,du sollst geben® fillt aus dem
Rahmen dessen, was in einem kasuistischen Gesetz erwartet werden kann,
heraus. Man erwartete:

Wenn aber ein ’ason geschieht, dann soll er geben ...

Obwohl die allgemeine Struktur nach der die Fugung x tahat x den Be-
standteil eines ganzen Satzes darstellt, dariiber hinaus auch mit dem Ver-
bum natan verbunden ist, nichts Befremdendes an sich hat, bereitet die
Determination des Verbums in Ex 21,23 grofle Schwierigkeiten und hat
immer wieder den nicht leicht abzubauenden Verdacht aufkommen las-
sen, daf die mit wenatattah eingeleitete Apodosis hier nicht iirspriinglich
ist, sondern etwas anderes ersetzt’®,

Neben dieser Schwierigkeit bietet das Gesetz Ex 21,22 ff. noch man-
che weiteren Probleme7!. Einige seien genannt: Der Begriff *ason ist nicht
eindeutig. Die Wiedergabe des Wortes durch die Einheitsiibersetzung als
,weiterer Schaden® erscheint von den Belegen desselben Wortes in der
Josefserzihlung, wo sich die Bedeutung ,,todlicher Unfall“ nahelegr (vgl.
Gen 42,4.38; 44,29), entschieden als zu schwach. Allerdings hat das Sub-

¢ Zur Komposition des vorliegenden Bundesbuches vgl. . Halbe, Das Privilegrecht Jah-
wes: Ex 34, 10-26. Gestalt und Wesen, Herkunft und Wirken in vordeuteronomischer Zeit,
Gouingen 1975, 413-423 (FRLANT 114).

70 So Wagner3f.; A. Alt, Die Urspriinge des israelitischen Rechts, in: ders., Kleine Schrif-
ten zur Geschichte des Volkes Israel, 1. Bd., Miinchen 1953, 303f. Vgl. dazu auch fackson,
Problem 296 f. — Jackson macht auflerdem darauf aufmerksam, daf sich im Text der Klausel
Ex 21,22 ebenfalls Inkonzinnititen finden: In der Protasis (V. 22a) wird das Subjekt im Plu-
ral gegeben, in der Apodosis wird zunichst unpersénlich gesprochen (nip.), dann wird ein-
deutig von einem einzelnen Titer gesprochen. Mufl dieses Mifiverhiltnis zwischen Tatbe-
standsdefinition und Rechtsfolgebestimmung in dem Sinne verstanden werden, dafl bereits
hier ein Interpretationsvorgang sichtbar wird, der die Verantwortlichkeit fiir den Schlag von
den raufenden Ménnern auf den tatsichlich den verhingnisvollen Schlag Fithrenden verla-
gert? (Jackson, ebd.)

7t Jackson, ebd. 273-279 macht auf die Schwierigkeiten des Textes minutiés aufmerksam.
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stantiv ’ason eine starke Ahnlichkeit mit dem akkadischen Wort asim (=
Arzt). Sie konnte u. U. eine heilbare Verletzung nahelegen 2.

Weder aus V. 22 noch V. 23 a 148t sich mit Sicherheit ausmachen, wen
*ason betrifft: die Leibesfrucht der Frau oder die Frau selbst. Doch hat die
Entscheidung zwischen diesen Méglichkeiten weitreichende Konsequen-
zen fiir die Interpretation des Textes 3. Uber die inneren Spannungen der
Reihe in Ex 21,23b-25 ist bereits gesprochen worden’*. Vom Kontext
der Reihe wird ihr sachlicher Zusammenhalt noch unwahrscheinlicher.
Zwar ist durchaus nicht mit volliger Sicherheit auszuschlieffen, dafl eine
schwangere Frau durch den Schlag nicht nur die Leibesfrucht, sondern
auch ein Auge, einen Zahn verliert, ihr die Hand oder der Fuff gebrochen
wird. Doch erscheinen diese Fille nicht eigentlich zu dem in der Tatbe-
standsdefinition beschriebenen Sachverhalt zu gehoren .

Neben die dem Gesetz Ex 21,22-25 immanenten Probleme, von denen
nicht alle hier zur Sprache gebracht wurden, tritt noch die Schwierigkeit,
daf das Gesetz iiber die durch Rauferei verursachte Fehlgeburt bei einer
Frau einen Zusammenhang sprengt, der zunichst tiber Kérperverletzun-
gen, die ein freier Mann einem anderen freien Mann zufiigt (Ex
21,18-19), dann von den Schligen eines freien Mannes gegen seinen
Sklaven, bei denen unterschieden wird, ob sie sofort oder erst nach zwei
oder drei Tagen zum Tod fiithren (V. 20£.), handelt und schliefllich dem
Schlag des freien Mannes ins Auge bzw. ins Gesicht des Sklaven oder der
Sklavin, so dafl er oder sie einen Zahn verliert, zwei Paragraphen widmet
(V. 261.). Die Rahmung lif8t das Gesetz tiber Verursachung von Fehlge-

72 Vgl. Wagner, 3, Anm. 3.

73 Die LXX hat *ason auf die Leibesfrucht bezogen. Sie gibt das fragliche Wort mit u1)
EeIKOVIOUEVOY bzw. BEeikoviopévoy wieder. Bei der Version der LXX entsteht der Ein-
druck, als handele es sich nicht um eine genaue Ubersetzung des Wortes sondern eine ver-
deutlichende Paraphrase. Dieselbe Interpretation findet sich auch bei Philo, De legibus
specialibus III, 108 f. Philo kann aber wohl kaum als von der LXX unabhiingiges Zeugnis ge-
wertet werden. Nach LXX und Philo wiirde in Ex 21,22 von Fehlgeburt, in Ex 21,23 von
Frithgeburt geredet. Dafl LXX und Philo wenigstens unter der Riicksicht, dafl sie ‘ason auf
den Foetus beziehen, die urspriingliche Bedeutung bewahrt haben, vertritt jetzt wieder Jack-
son, Problem 293. Doch so ganz liegen LXX und Philo nach Jackson nicht richtig: Denn der
hebriische Text, asén immer auf den Foetus bezogen und als ,calamity® verstanden, legt fiir
Ex 21,22 das Verstindnis auf Frithgeburt, fiir Ex 21,23 auf Fehlgeburt nahe. Bei dieser Auf-
fassung haben wohl auch die dlteren Fassungen der §§ 17-18 der hethitischen Gesetze Pate
gestanden, die zwischen Frithgeburt und Fehlgeburt unterscheiden und fiir Fehlgeburt eine
bedeutend hahere Sanktion als fiir die Frithgeburt festsetzen (vgl. § 17). Vgl. Jackson, Pro-
blem 292 f.— Dagegen hat Flavius Josephus, Ant IV 278 den fraglichen Ausdruck in Bezug auf
die Frau verstanden. So auch Targum Onkelos und viele Ausleger, von fackson, Problem 292,
Anm. 9 aufgefithre. Ferner: Paul (72) und Loewenstamm (356) im Anschlufl an die Mechilta
(vgl. H. S. Horovitz/I. A. Rabin, Mechilta d’Rabbi Ismael, Jerusalem 1960, 275: J. N. Epstein/
E. 7. Melamed, Mekhilta d’Rabbi Sim’on b. Jochai, Jerusalem 1955, 176). — Wie immer die
Entscheidung fillt, hat sie weitreichende Folgen fiir die gesamte Interpretation. Fiir beide
Optionen werden von Jackson als auch von Loewenstamm die entsprechenden Gesetze des
Keilschriftrechts bemiiht. Dazu vgl. unten S. 27 ff.

74 Vgl. oben S. 15ff.

75 Vel. dazu Loewenstamm 357 und Jackson, Problem 276 und 274,
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burt als einen Fremdkorper erscheinen. Den zahlreichen Schwierigkei-
ten, die der Abschnitt Ex 21,22-25 aufwirft, ist moglicherweise durch
eine Umschau im Keilschriftrecht zu begegnen .

Schon fiir das zuletzt genannte Problem der Anordnung der Gesetze
iiber Korperverletzung und die durch Schligerei unter Mannern verur-
sachte Fehlgeburt bei einer Frau kénnten die keilschriftrechtlichen Be-
stimmungen einen Hinweis geben. Im Kodex Hammurapi und in den
hethitischen Gesetzen folgen auf die Paragraphen iiber Korperverlet-
zung die iiber Fehlgeburt (§§ 209-214 bzw. §§ 17-18). Nach diesen Ana-
logien hat man daran gedacht, die Bestimmungen im Bundesbuch
umzustellen: Der Abschnitt V. 23-25 wire direkt nach V. 19 zu stellen”’.
Bezoge man in die Umstellung noch Ex 21,26 {. ein, ergibe sich eine Ab-
folge von Bestimmungen iiber a) durch Menschen verursachte Verletzun-
gen: Ex 21,18-19. 23-25. 20-21.26-27 und b) durch Rauferei verur-
sachte Fehlgeburt: Ex 21,22.(23a). In dieser Anordnung stiinden dann
aber Bestimmungen, die als Sanktion eine Geldzahlung vorsehen
(21,18f.), hart neben denen, die Talion als Sanktion enthalten
(V. 23ff)7® Andererseits miifite auch bedacht werden, daff zumindest
V. 23a, aber wahrscheinlich doch der gesamte Vers 23 noch zu dem Fall
iber Fehlgeburt zu ziehen ist.

Wie behandeln die Gesetze des Keilschriftrechts den Fall einer bei ei-
ner Frau verursachten Fehlgeburt? Die Texte seien noch einmal prisen-
tiert’’;

Lipit Eschtar Kol III, 2—4:
We(nn e) in (...) die Tochter je(mandes) schligt und sie dadurch eine Fehlgeburt hat,
wird er ¥ Mine Silber bezahlen. Wenn sie dabel stirbt, wird besagter Mann getotet.
Wenn ein .. . die Sklavin jemandes schligt und sie dadurch eine Fehlgeburt hat, wird er
5 Scheqel Silber bezahlen.

Bemerkenswert ist hier, dafl der Tod der geschlagenen Frau einen eige-

nen Tatbestand bildet. Er fordert den Tod des Schlagers.

76 Die altorientalischen Parallelen sind zwar schon oft, zuletzt von Paul, Jackson und Loe-
wenstamm (s. 0, Anm. 1) zum Vergleich herangezogen worden. Doch da die Texte nicht voll-
stindig zitiert werden, gewinnt man nur schwer ein Urteil dariiber, was ein derartiger
Vergleich fiir die Losung der Probleme in Ex 21,22 ff. hergibt und was nicht.

77 Vgl. dazu Jackson, Problem 291, Anm. 3 und Paul 73, Anm. 5 und die dort zitierten Au-
toren.

78 Paul 74 versucht die inhaltliche Spannung zwischen der Rechtsfolgebestimmung in Ex
21,19, in der eine Geldsumme zu zahlen ist (?), und den Talionsformeln in V. 24f, dadurch
auszugleichen, daf im ersten Fall keine voriiberlegte Absiche zu verleczen gegeben ist, diese
aber in den durch die Talionsformeln angesprochenen Fillen gegeben ist. Gegen diese An-
nahme hat sich Jackson, Problem 283 ff. ausgesprochen.

7 Die Texte werden nach Kaiser, TUAT, so nicht anders vermerkt, zitiert. — Der von
M. Civil, New Sumerian Law Fragments, in: Studies in Honor of Benno Landsberger on His
Seventy-Fifth-Birthday, Chicago 1965 (= AS 16) 4ff bearbeitete Text UM 55-21-71 und
auch von Paul 71; Jackson, Problem 285, Anm. 9 und Loewenstamm (354) herangezogene
Text ist mit den nétigen Vorbehalten von H. Lutzmann dem Kodex Lipit Eschtar zugeordnet
worden.
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Sumerische Gesetze

§ 1: If (a man accidentally) buffeted a woman of the free-citizen class and caused her to
have a miscarriage, he must pay 10 shekels of silver.

§ 2: If (a man deliberately) struck a woman of the free-citizen class and caused her to
have a miscarriage, he must pay one-third mina of silver.

In den beiden Paragraphen wird der Tatbestand differenziert gesehen,
je nachdem, ob der Schlag absichtlich oder unabsichtlich gefiihrt wurde.

Kodex Hammurapi:

§ 209: Wenn ein Biirger eine Tochter eines Biirgers schlégt und bei ihr eine Fehlgeburt
verursacht, so soll er zehn Schegel Silber fiir thre Leibesfrucht zahlen.

§ 210: Wenn diese Frau stirbt, so soll man thm eine Tochter téten.

§ 211: Wenn er bei einer Tochter eines Palasthérigen durch Schlagen eine Fehlgeburt
verursacht, so soll er finf Schegel Silber zahlen.

§ 212: Wenn diese Frau stirbt, so soll er eine halbe Mine Silber zahlen.

§ 213: Wenn er eine Sklavin eines Biirgers schligt und bei ihr eine Fehlgeburt verur-
sacht, so soll er zwei Schegel Silber zahlen.

§ 214: Wenn diese Sklavin stirbt, so soll er ein drittel Mine Silber zahlen.

An diesen dreimal zwei Gesetzen ist festzuhalten, dafl wie im Kodex
Lipit Eschtar der Tod der geschlagenen Frau einen eigenen Tatbestand
ausmacht. Wenn es sich bei dem Opfer um die Tochter eines awilum han-
delt, dann wird der Schuldige mit dem Tod der eigenen Tochter bestraft
werden. Eine spiegelnde Strafe wird hier vorgesehen. Fiir die anderen
Fille sind finanzielle Sanktionen angesetzt.

Mittelassyrische Gesetze:

A § 21: Wenn ein Biirger die Tochter eines anderen Biirgers schldgt und bei ihr eine
Fehlgeburt verursacht, man es ihm beweist und ihn tiberfiihrt, so soll er dreiflig Minen
Zinn geben. Man soll ihm fiinfzig Stockschlige versetzen, und er soll einen vollen Mo-
nat fiir den Kénig Fronarbeit leisten.

A § 50: Wenn ein Biirger die Gattin eines anderen Biirgers schligt und bei ihr eine Fehl-
geburt verursacht, ... die Gattin des Biirgers ... wie er sie behandelt hat, soll man sie
behandeln. Fiir ihre Leibesfrucht soll er das Leben ersetzen (nap-3a-a-te G-ma-al-la).
Wenn aber diese Frau stirbt, soll man den Biirger toten. Fiir ihre Leibesfrucht soll er
das Leben ersetzen (nap-§a-a-te G-ma-al-la).

Und wenn der Gatte dieser Frau keinen Sohn hat, man seine Gattin schldgt und sie ihre
Leibesfrucht verliert, so soll man fiir ihre Leibesfrucht den Schliger téten.

Wenn ihre Leibesfrucht ein Midchen ist, soll er das Leben ersetzen (nap-3a-a-te-ma a-
ma-al-la).

A § 51: Wenn ein Biirger die Gattin eines anderen Biirgers, die nicht Kinder grofizieht,
schlage und bei ihr eine Fehlgeburt verursacht, so ist dies die Strafe: Er soll zwei Ta-
lente Zinn geben.

A § 52: Wenn ein Biirger eine Dirne schligt und bei ihr eine Fehlgeburt verursacht, so
soll man thm Schlige fiir Schlige versetzen. Das Leben soll er ersetzen (nap-$a-a-te a-
ma-al-la 8.

Diese sehr komplizierten Gesetze sind hdufig zur Klirung des Geset-
zes Ex 21,22f. herangezogen worden®, Leider bestehen bei ihrer Inter-
pretation gravierende Meinungsunterschiede. Die in ihnen mehrfach

8 Text bei ANET 525.

8 Fiir den akkadischen Wortlaut vgl. Driver-Miles, Assyrian Laws 418 ff.

82 Besonders § 50 spielt in der Diskussion eine Rolle; Doron 26; Maarsingh (Anm. 1); Paul
72; Jackson, Problem 293-295; Loewenstamm 359, der die Richtigkeit der Analyse Jacksons
bestitigt, aber die Relevanz des Gesetzes fiir die Interpretation von Ex. 21,22 ff. in Frage
stellt.
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begegnende Wendung napiate umalla bildet das Hauptproblem. Die in
§ 50 vorgesehenen Fille haben alle eine eigene differenzierte Sanktion.
Ist die Wendung, die nun auf die Sanktionen folgt, eine blofle Apposi-
tion, die der Rechtsfolgebestimmung nichts weiteres mehr hinzufige?#
Oder ist die Wendung als eine eigene relevante Sanktion zu verstehen?
Fiir die Auffassung, dafl der Satz eine eigene Klausel darstellt, spricht,
daf das Gesetz in seinen Sanktionen beide Opfer beriicksichtigt: die Frau
zunichst, dann den Foetus 8. Ist der Satz aber nicht blof§ eine zusammen-
fassende Apposition, sondern eine wirkliche Sanktion, was besagt die
Formulierung genau: Restitution der Sache nach, d.h. die Leibesfrucht
mufd mit einer Person ersetzt werden®, oder eine Restitution in Geld?%¢

In Hinsicht auf die Interpretation des alttestamentlichen Gesetzes in
Ex 21,22-23 scheinen trotz der Schwierigkeit des genauen Verstindnis-
ses dieser mittelassyrischen Gesetze folgende Elemente wichtig:

a) Wie schon in den Gesetzen Lipit Eschtars und Hammurapis wird der Tatbestand
des Todes der geschlagenen schwangeren Frau beriicksichtigt. An Stelle der bei
Hammurapi vorgesehenen Totung der Tochter des Titers erleidet der Delinquent wie
im Kodex Lipit Eschtar selbst die Todesstrafe (§ 50).

b) Eine spiegelnde Strafe ist vorgesehen in dem Fall, dafi die geschlagene Frau nicht
stirbt, die Leibesfrucht aber verliert. Die Frau des Titers wird geschlagen. Dabei ist die
Formulierung ,,wie er sie behandelt hat, soll man sie behandeln® mit Lev 24, 19b zu ver-
gleichen (§ 50). Allerdings ist gerade an dieser Stelle der Keilschrifttext besonders
schadhaft erhalten.

¢) Der Schlagende wird selbst geschlagen (§§ 21.52).

d) Die Tatfolge des Abgangs der Leibesfrucht und die Tat an der Frau wird sanktio-
niert (§§ 50.52 und wohl auch 21)%.

e) Ein Unterschied zwischen Fehlgeburt und Frithgeburt wird nicht gemacht.

Die hethitischen Gesetze sehen folgende Fille vor:

§ 17: Wenn jemand einer freien Frau die Leibesfrucht abstoft, gibt er, wenn es der
10. Monat ist, 10 Schegel Silber. Wenn es der 5. Monat ist, gibt er 5 Minen Silber, und
er spaht in sein Haus.

§ 17 (spite Fassung): Wenn jemand einer freien Frau die Leibesfrucht abstofie, gibt er
20 Schegel Silber.

§ 18: Wenn jemand einer Sklavin die Leibesfrucht abstsft, gibt er, wenn es der 10. Mo-
nat ist, 5 Schegqel Silber.

§ 18 (spite Fassung): Wenn jemand einer Sklavin die Leibesfrucht abstéfit, gibt er 10
Schegel Silber.

8 So Driver-Miles, Assyrian Laws 110-112 und Cardascia, Lois Assyriennes 242. Carda-
scia ist allerdings nicht konsequent bei der Deutung der Wendung. In § 52 hilter sie fiir eine
eigene Strafbestimmung: ,Nous pensons que la sanction est double. L’agresseur subit un cha-
timent corporel aussi voisin que possible du méfait; en outre, il doit fournir a la victime un
étre remplagant le foetus perdu, comme dans les divers cas du § 50° (244).

84 So Jackson, Problem 292f.

8 Jackson, ebd. 295: , The law in general is that the remedy for a lost foetus is substitu-
tion.

8 Paul72: ,MAL A 50 ..., while prescribing capital punishment for the assailant in the
event that the woman dies, levies an additional monetary fine for the loss of the foetus.”

87 In § 21 der mittelassyrischen Gesetze bezieht sich die Sanktion der Zahlung von 30 Mi-
nen Zinn auf die Tatfolge des Abgangs der Leibesfrucht. Die Zahlung ist dem Garten der
geschlagenen Frau zu leisten. Der Schlag gegen die schwangere Frau selbst wird dadurch
sanktioniert, dafl der Schliger fiinfzig Stockschlige erhilt. Diese und die Bestimmung, dafl
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Bemerkenswert ist einmal die Unterscheidung zwischen einer Leibes-
frucht von 10 bzw. 5 Monaten, aber ebenso, daf diese Unterscheidung in
den spiteren Fassungen der beiden Gesetze aufgegeben wird. Der Fall,
daf} die Frau stirbt, wird nicht beriicksichtigt.

Der sehr differenzierte Befund im Keilschriftrecht steht einer unter
vieler Hinsicht kryptischen Gesetzesvorschrift im Alten Kestament ge-
geniiber. Die Versuchung ist grof}, die Liicken des alttestamentlichen
Textes in Ex 21,22-23.24-25 durch bestimmte Klauseln des Keilschrift-
rechts auszufiillen®. Der Versuchung ist aber entschieden zu widerste-
hen. Denn schon im Ansatz der Tatbestandsdefinition bestehen gravie-
rende Unterschiede zwischen Ex 21,22f. und den Bestimmungen der
altorientalischen Gesetzeskorpora. In thnen wird durchgingig davon ge-
sprochen, daff ein Mann durch einen Schlag oder auch durch Schlige den
Abgang der Leibesfrucht einer Frau verursacht. In Ex 21,22 ist dagegen
nichtvon einem Schlag eines Mannes die Rede, sondern von einem Hand-
gemenge zwischen Minnern, in das dann eine schwangere Frau einbezo-
gen wird und das schlieflich den Abgang der Leibesfrucht bewirkt.

Trotz dieses sehr wichtigen Unterschiedes scheint es moglich, wenig-
stens fiir die hier zunichst noch im Vordergrund stehende Frage nach
dem Zusammenhang der Talionsformel im Kontext von Ex 21,22-25
einige Beurteilungskriterien aus dem altorientalischen Material zu gewin-
nen: (1) Auf dem Hintergrund der keilschriftlichen Bestimmungen iiber
die durch Schlige verursachte Fehlgeburt bei einer Frau erscheint das En-
semble in Ex 21,22-25 nicht befremdlich. Denn bisweilen ist im Zusam-
menhang mit diesem Tatbestand als Sanktion etwas Talionsartiges
vorgesehen: seien es Schlige fiir den Schliger (MAG §§ 52.21), sei es eine
spiegelnde Strafe (Kodex Hammurapi §210; MAG 50). Wichtig er-
scheint in diesem Zusammenhang, daf} die talionsartigen Sanktionen in
vollstindigen Verbalsitzen ausgesprochen werden (vgl. besonders MAG
§ 52). Dariiber hinaus ist auch die Folge von Gesetzen iiber Korperverlet-
zung und iiber verursachte Fehlgeburt im Kodex Hammurapi und in den
hethitischen Gesetzen durchaus zu beachten. (2) Auf demselben Hinter-
grund wird deutlich, dafl der Fall der napas, des ,Lebens®, eine besondere

der Titer fiir einen vollen Monat dem Konig Fronarbeit zu leisten hat, weisen darauf hin,
dafl der in der Tatbestandsdefinition gegebene Sachverhalt als ein die Offentlichkeit des
Staates betreffender Fall angesehen wurde, der auch 6ffentliche Sanktionen erforderte. Die
Offentlichkeit des Falles scheint dadurch gegeben, daf es sich bei der geschlagenen schwan-
geren Frau um eine marat awilim, eine Angehorige der hoheren gesellschaftlichen Klasse,
handelt. Dieses Moment in der Tatbestandsdefinition mag auch dafiir der Grund sein, daf}
der Fall der marat awilim an anderer Position steht (§ 21) als die anderen Gesetze iiber durch
einen von einem Mann gefiihrten Schlag verursachte Fehlgeburt einer Frau, bei der es sich
um eine assat awili handelt (§ 50). Vgl. Driver Miles, Assyrian Laws 107f.

8 Der Versuchung scheint Loewenstamm (356) erlegen zu sein, wenn er, Jackson kritisie-
rend, die Ubereinstimmung zwischen einem sumerischen Gesetz, dem Kodex Hammurapi,
einem mittelassyrischen Gesetz einerseits und dem tannaitischen Midrasch andererseits un-
ter der Riicksicht, daf} in ithnen vom Tod der Frau die Rede ist, direke fiir die Interpretation
von Ex 21,23a auswertet.
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Rolle spielt. Im Keilschriftrecht ist er ein von anderen Modalititen des
Tatbestands ,durch Schlige verursachte Fehlgeburt® unterschieden. Al-
lerdings ist der Befund in den mesopotamischen Texten differenziert. Er
beriicksichtigt sowohl das Leben der Frau als auch das der Leibesfrucht.
Dieser Hintergrund bereitet zumindest einen Boden dafiir, dafi auch im
Alten Testament etwas iiber ,Leben® vorgesehen ist, wenn er selbst frei-
lich auch noch nicht die Handhabe bieten kann, dariiber zu entscheiden,
ob vom Leben der Frau oder der Leibesfrucht gehandelt wird. Das heifit:
Unbeschadet des Wechsels von der zu erwartenden 3. Person Singular in
die 2. Person Singular ist der V. 23 b als genuine Rechtsfolgebestimmung
zu dem Fall in Ex 21,23 a anzusehen. Denn er bezeugt den Sondercha-
rakter des Falles ,Leben®, der eben auf dem Hintergrund des altorientali-
schen Materials zu erwarten wire. Die Formulierung natan mit dem
Syntagma x tahat x als geprigte juristische Terminologie unterstiitzt
diese literarkritische Beurteilung von Ex 21,23b. Mit Ex 21,24 beginnt
etwas Neues.

Dieses Ergebnis bestitigt einerseits die immanente Analyse der Reihe,
andererseits den Befund in Lev 24,17-21. Wenn der Fall der nipis tat-
sichlich streng auf den in Ex 21,23 a gegebenen Fall zu beziehen ist, fragt
sich, inwieweit das genaue Verstindnis der zu ihm gehérenden Rechts-
folgebestimmung in V. 23b Einflul hat auf das der folgenden Fille
»Auge, Zahn ...“. Wenn die Rechtsfolgebestimmung ,Leben fiir Leben
geben® Ersatzleistung besagte, konnte auch bei den folgenden Gliedern
»~Auge, Zahn ...“ Ersatzleistung insinuiert sein. Besagte sie dagegen To-
desstrafe fiir eine T6tung, legte sich fiir die folgenden Glieder das Ver-
stindnis auf strenge Talion nahe. Allerdings ist auch damit zu rechnen,
daf} die an den Fall der nipis angehingten Glieder ,Auge, Zahn ...“ ei-
nen Einflufl auf das Verstindnis der Rechtsfolgebestimmung in V. 23b
haben konnen?®®. Aber mit diesen Erwigungen ist der weitere Schritt der
Untersuchung bereits getan, der der Frage nach der Bedeutung der Ta-
lionsformeln gewidmet sein soll.

Als Ergebnis der bisherigen Untersuchung beziiglich der kontextualen
Verankerung der Talionsformeln sei folgendes festgehalten: (1) Die Ta-
lionsformel in Dtn 19,21 erscheint im Kontext des Gesetzes Dtn
19,16-21 nicht nur syntaktisch, sondern auch sachlich isoliert. Sie
schrinkt das in der Rechtsfolgebestimmung (V. 19a) gegebene Prinzip
der Urteilsfindung ein. Die Formel wirkt an dieser Stelle wie ein Zitat.
Deshalb muff der Beleg wohl bei dem Versuch einer Antwort auf die
Frage nach dem Sinn und der Geltung der Formel ganz aufier Betracht
bleiben. (2) Der Beleg fiir die Formel in Lev 24, 18b und 20a ist literar-
kritisch schwer zu beurteilen. Es sprechen Griinde dafiir, die Formelele-

8 Mit gravierenden Sinnverschiebungen des von ihm als urspriinglich herausgearbeiteten
Gesetzes in Ex 21,23 durch die Anfiigung der Reihe ,,Auge, Zahn, Hand, Ful}® rechnet Jack-
son, Problem 301. Dazu vgl. unten 36f., Anm. 102.
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mente ,,Bruch, Auge Zahn® (V. 20a), obwohl syntaktisch isoliert, den-
noch fiir kompositorisch im Gesamtgefille von Lev 24,17-21 als ur-
spriinglich anzusehen. Dagegen scheint das Element ,Leben” in V. 18b
nochmals sekundir zu der unter traditionskritischem Blickwinkel sicher-
lich nicht als urspriinglich zu beurteilenden Komposition zu sein. Das
Faktum der Aufsplitterung der Gesamtformel in Lev 24 bestitigt die in-
terne Analyse der Gesamtreihe. So wiire mit einer Formel zu rechnen, die
die Fille ,Bruch, Auge, Zahn® beriicksichtigt und von der, die ,Leben®
betrifft, streng zu unterscheiden ist. (3) Auch beim Beleg der Formel in
Ex 21,23-25 sind ein im Kontext primires und ein dem Zusammenhang
sekundires Element unterscheidbar. Das Element ,Leben® in V. 23b er-
scheint syntaktisch an das Verbum natan gebunden und gehort als
Rechtsfolgebestimmung zur Tatbestandsdefinition von V. 23a. Die in
keilschriftlichen Texten mehrfach anzutreffende Folge x kima x verbun-
den mit dem verbum nadanum legt die Annahme nahe, in V. 23b eine ju-
ristisch geprigte Terminologie zu sehen. Das plotzliche Auftauchen der
zweiten Person Singular in V. 23 b ist deshalb wohl nicht als Indiz fiir den
sekundiren Charakter des Versteils zu deuten. Dagegen scheinen die
Elemente ,Auge, Zahn ...“ in V.24f. dem Zusammenhang von Ex
21,22-23 sekundir zugefiigt zu sein. Der Hintergrund altorientalischer
Paralleltexte lif8t einmal die Erwartung aufkommen, dafl der Fall ,Leben®
abgehandelt wird, was in Ex 21,23 geschieht, zum anderen macht er das
Faktum, dafd sich in Ex 21,24 f. die Formelelemente ,Auge, Zahn ..." an-
schlieflen, insofern plausibel, als einmal Kérperverletzungen und die
durch Schlige verursachte Fehlgeburt obzwar sauber unterschieden, den-
noch einen grofleren Zusammenhang in den Gesetzeskorpora bilden
(Kodex Hammurapi und Hethitische Gesetze), zum andern in den
Rechtsfolgebestimmungen Talion (MAG § 21 § 52) oder auch spiegelnde
Strafen (Kodex Hammurapi § 210; MAG § 50) eine Rolle spielen.

Aus dem Befund scheint sich nahezulegen, dafl die in Lev, Dtn und Ex
vorliegende Reihe in zwei Bestandteile aufzugliedern ist, die jeweils ein-
mal mit einiger Sicherheit in ihrem urspriinglichen Zusammenhang be-
wahrt sind: Das Formelelement ,Leben® ist in Ex 21,23b an seiner
sachlich richtigen Stelle bewahrt, die Formelelemente ,Bruch, Auge,
Zahn® in Lev 24,20a%.

Auf der Basis dieser literarkritischen Einordnung sei eine Antwort auf
die Frage nach der sachlichen Bedeutung und der Geltung der Talions-
formeln versucht.

% Damit scheiden alle die Interpretationen aus, die in Ex 21,23b einen Zusatz sehen und
die weggebrochene urspriingliche Rechisfolgebestimmung mit Hilfe altorientalischer Paral-
lelen zu rekonstruieren suchen. So hat Daube 105 f. eine Bestimmung nach Analogie des Ge-
setzes § 210 des Kodex Hammurapi vermutet. Der nun vorliegende Zusatz sei gegeniiber der
weggebrochenen Rechtsfolgebestimmung milder, jedenfalls gerechter, da sie eine Einschriin-
kung auf den wirklich Schuldigen besage. — Daf die durch V. 23b ersetzte Rechtsfolge mil-
der war, hat dagegen Alt, Urspriinge, in: ders., Kleine Schriften I 305 behauptet.
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3) Die sachliche Bedeutung und die Geltung der Talionsformeln

Der bisher dargelegte literarische Befund hat wohl die Schwierigkeiten
deutlich gemacht, denen eine sachgemifle Interpretation der Talionsfor-
meln begegnet. Weil die Formel x tahat x selbst ambivalent ist, sie in alt-
orientalischen Texten und im Alten Testament sowohl Wiedervergel-
tung, also Talion, als auch Ersatzleistung besagen kann, mufl ihr
Bedeutungsgehalt von der Semantik und dem jeweiligen Zusammenhang
erhoben werden. Aber gerade der Zusammenhang, in dem die Formeln
im Alten Testament auftauchen, ist problematisch und zunichst nicht
eindeutig. Wenn iiber den genauen Bedeutungsgehalt in dem Sinne Klar-
heit zu gewinnen wire, dafl die Formel Talio besagt und nichts anderes,
bestiinde noch immer die Frage, ob und inwieweit sie praktische Geltung
gehabt hat.

Neben diese Schwierigkeiten der Interpretation treten aber noch an-
dere Momente, die einer sachgemifien Auslegung der Formel entgegen-
stehen. Sie stammen aus der Wirkungsgeschichte der Formel, so daf} es
kaum gelingen will, sich bei der Deutung von bestimmten Vorurteilen zu
befreien. Bei der Bildung von Vorurteilen hat sicher die Antithese des
Matthiusevangeliums, die der Formel , Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn*
die Forderung, dem, der einem Boses tut, nicht mit gleicher Miinze zu
vergelten, gegeniiberstellt (Mt 5,381.), einen groflen Einfluf**. Obwohl
Einigkeit dariiber besteht, dafl die Talionsformeln, so sie wirklich und
immer Talion besagen sollten, ihren Sinn darin haben, dem unbeschrink-
ten Racheverlangen einen Riegel vorzuschieben, indem sie erlauben, eine
erlittene Korperverletzung mit derselben, aber nur derselben Verletzung
zu vergelten, sie also einen Damm gegen eine Denkungsart, wie sie sich
in Gen 4,23 Ausdruck verschafft, errichten und insofern einen positiven
Schritt auf gerechte Losungen menschlicher Konflikte darstellen, sind sie
das Urteil, sie seien hart, grausam, primitiv, unmenschlich nicht losge-
worden 2.

Sowohl der literarische Befund als auch das weitverbreitete Vorurteil
werfen die Frage auf, ob die Talionsformeln wirklich Talion meinen oder
ob sie nicht sachgemifier als ein Kiirzel fiir etwas anderes aufzufassen
sind. Die Antworten auf diese Frage in alter und neuer Zeit lassen sich
auf drei Typen reduzieren: (1) Die Talionsformeln sagen wirklich Ta-
lion. Eine finanzielle Sanktion fiir das Delikt auf Kérperverletzung wird

91 Vgl. aber auch das von Hailperin (124 ff.) skizzierte Bild von der kirchlichen Auslegung
der Stelle Ex 21,23 ff. Was heute als ,typisch alttestamentlich® in christlichen Kreisen ver-
worfen wird, erschien mittelalterlichen Theologen wenigstens fiir den weltlichen Bereich kei-
neswegs so inakzeptabel.

%2 Vgl. dazu oben die Diskussion beziiglich der Reformgesetze des Hammurapi S. 11£f.,
bezuiglich der alttestamentlichen Texte vgl. z. B. Alt, Urspriinge in: ders., Kleine Schriften 1
305.
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als unzulinglich beurteilt*. (2) Die Formel meint nicht Talion, sondern
Ersatzleistung in Geld®. (3) Die Formel impliziert eine Alternative: Sie
besagt Vergeltung oder Ersatzleistung .

Wenn diese Interpretationen auch bereits in der Antike auftauchen, so
sind sie doch nach dem Zeitpunkt anzusiedeln, zu dem mit dem fertigen
Pentateuch zu rechnen ist. Keine von ihnen kann unkritisch dafiir in An-
spruch genommen werden, den urspriinglichen Sinn und die praktische
Geltung der Formel in alttestamentlicher Zeit zu reflektieren. Denn im-
merhin ist bei ihnen damit zu rechnen, dafl ihr leitendes Interesse apolo-
getischer Natur ist. Damit ist die Erorterung erneut auf den komplizier-
ten alttestamentlichen Befund gewiesen.

Was |43t sich diesem Befund entnehmen? Wenn die oben vorgetragene
literarkritische Beurteilung des Belegs fiir die Formel in Lev 24,17-21
nicht ganz aus der Luft gegriffen ist, stellt Lev 24,20a eine relativ feste
Basis fiir die Interpretation dar. Die Formel ,Bruch fiir Bruch, Zahn fiir
Zahn, Auge fiir Auge® wird durch V. 19b als eine Regel interpretiert, die
Wiedervergeltung fiir eine empfangene Verletzung besagt. Der Satz ,wie
er getan hat, so soll ihm getan werden“ erldutert genau den mit Talion
bezeichneten Sachverhalt und kann zusammen mit dem Satz in V. 19a,
der den Tatbestand der Korperverletzung nennt, geradezu als ihre juristi-
sche Definition bezeichnet werden. Da in dem V. 19b korrespondieren-
den Satz von V. 20b das Verbum natan eine Rolle spielt, wird man hier
vorsichtiger sein, ihn als eine Umschreibung fiir die Talion anzusehen *.
Dennoch bleibt zu beriicksichtigen, dafl auch die Tatbestandsdefinition
in V. 19a das Verbum natan gebraucht. Mit ziemlicher Sicherheit kann
fiir den Abschnitt Lev 24, 19-20 gesagt werden, dafl Korperverletzungen
mit Talion sanktioniert werden. Die an sich ambivalente Formulierung
,Bruch fiir Bruch ...“ ist durch die sie rahmenden Sitze in V. 19b und

% So Philo, De leg. spec. ITI, 181—182. In neuerer Zeit vor allem Paul 76. Vgl. ferner
Childs, 472, 490.

9% So Mechilta; vgl. Horovitz/iRabin 277: 'yn tht ‘yn, mmwm; Mischna, Baba gamma 8, 1:
,Wer seinen Nichsten verwundet, hat fiinf Zahlungen zu leisten: Schadenersatz, Schmer-
zensgeld, Kurkosten, Versiumnisgeld und Beschimungsgeld. Schadenersatz: Wenn er ihm
ein Auge geblendet, eine Hand abgehauen, oder einen Fuff gebrochen hat, so betrachte man
ihn als einen auf dem Markt zu verkaufenden Sklaven und schitze, wieviel er vorher wert
war und wieviel er jetzt wert ist” (L. Goldschmidi, Der Babylonische Talmud, Leipzig 1906,
6. Bd. 300f., 83 b). Vgl. aber die vereinzelte Stimme R. Eliézers: ,Auge um Auge, wortlich®
(Goldschmidt 305, Baba qamma 84 a).

% So Flavius Josephus, Ant IV 280. — In neuerer Zeit hat Daube (115) die Auffassung ver-
treten, dafl die Talionsformeln Wiedervergeltung und Ersatzleistung besagen: ,, The truth is
that, whatever part the notion of punishment may have played, in Exodus and Leviticus the
law of retaliation is formulated and set in a mode leaving no doubt that, in the minds of the -
authors, retaliation involved compensation.”

9 Das Verbum natan kann technische Bedeutung haben und eine Geldzahlung bedeuten.
Vgl. dazu G. Liedke, Gestalt und Bezeichnung alttestamentlicher Rechtssirze, Neukirchen-
Vluyn 1971 (WMANT 39) 46f. und oben Anm. 56. Der technische Gebrauch des Verbums
ist hier nicht ganz auszuschlieRen, wenn er auch unwahrscheinlich ist. Vgl. auch die Diskus-
sion im Bab. Talmud, Baba qamma 84a (Goldschmidt 304).

34



»AUGE FUR AUGE, ZAHN FUR ZAHN"

V. 20b in dem Sinne eindeutig gemacht, dafl sie Talion besagt. Nun ge-
hért Lev 24, 17-21 zu den Spitschichten des pentateuchischen Gutes. Die
Frage ergibt sich, reflektiert der spite Text in Lev eine alte Auffassung,
die er hier nur noch einmal ausdriicklich zu Geltung bringt, oder aber
vereindeutigt er hier eine ambivalente Formel, indem er ein fritheres wei-
teres Verstindnis der Formel einengt und dadurch etwas Neues bringt?
Um diese Fragen zu beantworten, ist auf den Text Ex 21,22-25 zu rekur-
rieren. Leider ist aber gerade hier die Basis fiir die Argumentation nicht
mehr fest. Oben wurde festgestellt, daf sich Ex 21, 241. als ein Zusatz er-
weist zu den beiden Fillen tiber die durch Schligerei unter Minnern ver-
ursachte Fehlgeburt einer Frau. Wenn das richtig ist, fragt es sich, seit
wann mit diesem Zusatz zu rechnen ist. Handelt es sich um eine alte oder
junge Zufiigung?®” Vielleicht kénnte der Beleg in Dwn 19,21 eine Briik-
kenfunktion ausiiben. Er konnte als Hinweis darauf gedeutet werden,
dafl der Zusatz in Ex 21,24f. vordeuteronomisch sein mufl. Denn das
Deuteronomium bezieht sich auch sonst auf das Bundesbuch. Deshalb
besteht die Prasumption dafiir, dafl der Zusatz in Dtn 19,21 von der Vor-
gabe der bis auf die Priposition mit Ex 21,23 b-24 identischen Reihe im
Bundesbuch abhingig ist, zu Recht?. Mit einiger Sicherheit kann gesagt
werden, dafd es sich in Ex 21,24 {. um einen relativ alten Zusatz handelt.
Was besagt nun der Anschlufl der Reihe in Ex 21,24f. an Ex 21,23b?
Konnte es sein, dafl das, was in den beiden Fillen von Ex 21,22-23 als
Rechtsfolge zu erheben ist, auch seinen Einfluff auf die sekundir in die-
sen Zusammenhang gebrachten Verse Ex 21,24f. ausiibt? Es kime
darauf an, genau zu wissen, was mit Ex 21,23 als Tatbestandsdefinition
und Rechtsfolge intendiert ist.

Jackson hat akut und iiberzeugend Ex 21,23 so gedeutet*: Das in sei-

*7 Dall die Verbindung der Talionsformel mit dem Gesetz iiber die schwangere Frau alt
ist, auf die Redaktion des Bundesbuches selbst zuriickgeht, hat H. Cazelles, Etudes sur le
Code de PAlliance, Paris 1946, 56 vertreten: ,Mais la liaison de cette loi du talion (scil.
V. 231.) avec le cas de la femme enceinte parait remonter a la rédaction méme du code.” —
Dafl die Formel in Ex 21,24 auf den Eingriff eines vom Deuteronomium beeinflufiten Inter-
polators zuriickgeht hat dagegen Jackson, Problem 303 behauptet. Dazu siehe oben S. 21
und Anm. 58 und nichste Anmerkung.

% Gegen die Urspriinglichkeit von Dtn 19,21 gegeniiber Ex 21, 24 spricht aufler den oben
schon vorgebrachten Griinden auch das Faktum, daf} die Formel in Dtn 19,21 gegeniiber
dem in Dtn 19, 19a formulierten Prinzip sich als eine Art Metapher erweist. V. 19a formu-
liert, dafl den falschen Ankliger das treffen soll, was im Falle der Richtigkeit der Anklage
den Angeklagten getroffen hitte. Das kann aber je nach dem Gegenstand der falschen An-
klage die verschiedensten Sanktionen bedeuten. Wenn die Formel ,Auge um Auge, Zahn um
Zahn ...“ in V. 21 den Grundsatz von V. 19a unterstreichen sollte, ist er eben in einer abge-
leiteten, iibertragenen Weise angewandt, was nicht fiir die Urspriinglichkeit der Formel in
Dtn 19,21 spricht.

% Jackson, Problem 291 ff. Jacksons Argumentation basiert vor allem darauf, daf} er im ur-
spriinglichen Gesetzestext, der Ex 21,22-23 umfaflt, das ratselhafte ‘asén in beiden Versen
auf die Leibesfrucht bezieht (vgl. 292f.). Die Begriindung Jacksons fiir diese Auffassung, die
dann der gewohnten jiidischen Interpretation, die in V. 23 "asén auf die geschlagene Frau be-
zieht (s.0. Anm. 73), entgegensteht, insofern zwar der entscheidende Schnitt auch zwischen
V. 23 und V. 24 liegt, da auf den Tod der Frau (V. 23) die Todesstrafe des Schliagers gefor-
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ner Bedeutung umstrittene Wort "asén ist als ,,Ungliick® zu tibersetzen,
bezieht sich in V. 23 ebenso wie in V. 22 auf die Leibesfrucht, und hat die
Nicht-Lebensfihigkeit bzw. Lebensfihigkeit des Foetus im Auge. Da-
nach wire in Ex 21,22 der Fall vorgesehen, dafl die Frau die Leibesfrucht
zwar verliert, aber das Kind lebensfihig ist. In diesem Fall muf} der Schli-
ger eine Geldsumme zahlen . Im Fall, den Ex 21,23 im Auge hat, ist der
Foetus nicht lebensfihig, deshalb muf§ der Schliger ,Leben fiir Leben ge-
ben®, d.h. eine Person dem Geschidigten ersetzen ', Wenn nun an die
Ersatzleistung besagende Rechtsfolgebestimmung in Ex 21,23 b sich un-
mittelbar die Glieder ,Auge, Zahn, Hand, Fuff ...” anschlieflen, kénnte
der Sinn des strukturell gleichen Elementes in V. 23b als Ersatzleistung
sich auf die folgenden Glieder erstrecken 1°2. Sie wiirden dann selbst Er-
satzleistung im Falle von Kérperverletzung besagen.

dert wird — so wenigstens eine betrichtliche Zahl rabbinischer Ausleger (vgl. etwa S. Bamber-
ger, Raschis Pentateuchkommentar, Basel 1962, 210) —, auf Kérperverletzung eine Geld-
strafe zu leisten ist (vgl. oben Anm. 94), notigt auch Loewenstamm (358) Respekt ab, wenn er
sie auch nicht fiir zwingend hile. Die Ablehnung Loewenstamms scheint aber doch zu sehr
davon bestimmt zu sein, eine vorgegebene Interpretation aufrecht zu erhalten. Die altorien-
talischen Parallelen kénnen nicht so herangezogen werden, dafl sie gegen den biblischen
Text ins Spiel gebracht werden. Wenn hiufig in altorientalischen Texten der Tod der ge-
schlagenen Frau einen eigenen Kasus bildet, so muf} das nicht zwangsliaufig auch fiir das bi-
blische Gesetz gelten, vor allem dann, wenn sich ein zugegebenermaflien dunkler Text
dagegen bei genauerer Analyse striiubt. Es hilft dann auch nicht viel weiter, wenn spiitere rab-
binische Exegese mit manchen altorientalischen Gesetzen iibereinstimmt. Vgl. Loewen-
stamm ., We venture to surmise that this Tannaitic exegesis reflects the practice of Biblical law
with greater fidelity than the actual wording of the law in the Bible does ..." (357). Zu Loe-
wenstamm vgl. auch oben Anm. 88.

100 Auf die Unausgeglichenheiten von Ex 21,22 sei hier nicht genauer eingegangen.
Schwierigkeiten bereitet in V. 22b die doppelte Rechtsfolgebestimmung: Der Geschidigte
kann dem Schliger — in der Tatbestandsdefinition ist von streitenden Minnern die Rede! —
eine Geldstrafe auferlegen. Das besagt, dafl es in dem Ermessen des Geschidigten liegt, wie
hoch die Geldsumme ist. Dann aber: Er mufl es nach dem Urteil von Schiedsrichtern geben.
Das scheint eine Einschrinkung des Ermessensspielraums des Geschidigten zu sein. Wie es
scheint, ist an diesem Gesetz bereits gearbeitet worden, so dafl es nun nicht mehr aus einem
Guf ist. Vgl. dazu Jackson, Problem 297, 301.

101 Fiir diese Deutung des w*natattah nipi$ tahat ndpis in Ex 21, 23b kénnte die dhnliche
Formulierung w*hay‘tah nap3‘ka tahat napi6 in 1 Ké6n 20,39 sprechen. Sie begegnetin 1 Kén
zwar im Rahmen eines ganz anders gelagerten Rechusfalles. Diirfte aber doch insofern auf-
schlufireich sein, als im Depositenrecht, das hier zum Zuge kommt, ebenfalls an Ersatzlei-
stung gedacht wird, wenn es um ein Menschenleben geht. Der Beleg ist von Dawube (116f.)
fiir seine These in Anspruch genommen worden, dafl die Formel ,Leben fiir Leben® gleicher-
weise Vergeltung und Ersatzleistung besagt. Wichtig erscheint auf jeden Fall, dafl auch hier
wieder das Syntagma in einen Verbalsatz gebunden ist. Interessant ist ferner, daff 1 Kén
20,39 eine Alternative zur Ersatzhaftung dessen, dem der Gefangene iibergeben wurde,
durch seine Person kennt. Der Haftende kann ein Talent Silber zahlen. Auch wenn diese Al-
ternative ein Zusatz sein sollte, wie Daube, ebd. 117 meint, diirfte es sich um einen relativ
frithen handeln. Die Stelle 1 Kon 20,34 bringt fiir einen ganz anderen Fall in der Rechtsfol-
gebestimmung dasselbe zum Ausdruck wie das romische Zwolftafelgesetz (ni cum eo pacit,
vgl. oben S. 3ff.). Es ist nicht unwahrscheinlich, daf} in den Fillen, in denen eine Natural-
restitution vorgesehen war, auch schon bald eine Ersatzleistung in Geld méglich war. Anders
diirfre die elliptische Wendung in 2 Kén 10,24 zu beurteilen sein. Aus dem Kontext wird
wohl deutlich, dafl sie hier den Tod dessen besagt, der einen der Opfernden entkommen lafit.

192 Ganz anders deutet Jackson, Problem 301, die Anfiigung von V. 24 an V. 23. Daer der
Auffassung ist, dafl Dtn 19,21 der urspriingliche Beleg fiir die Talionsformel ist, sie dort als
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Zusammenfassend ldft sich der litarische Befund auf der Basis der an-
gegebenen Voraussetzungen folgendermaflen deuten: (1) Die akkadische
Formulierung x kima x, die der hebriischen Wendung x tahat x ent-
spricht, begegnet relativ haufig in rechtlichen Zusammenhingen. Vor al-
lem mit den Verben nadanum und riabum verbunden scheint sie
technisch verwandt worden zu sein. Sie besagt Ersatzleistung. (2) Das
Syntagma x kima x kann aber auch dazu verwandt werden, Talion oder
talionsihnliche Strafen zu bezeichnen. (3) Welche Bedeutung fiir die
Wendung anzunehmen ist, wird jeweils aus dem Kontext und der Seman-
tik klar. (4) Der Befund im Alten Testament ist nur in Lev 24, 19-20 ein-
deutig. Die elliptische Fugung ,Bruch fiir Bruch, Auge fiir Auge, Zahn
fiir Zahn sagt an dieser Stelle Talion aus. Die Eindeutigkeit in Lev 24 ist
aber nicht durch die Fugung selbst, sondern allein durch die sie umgeben-
den vollstindigen Sitze gegeben. (5) Da im Alten Testament Gesetze
fehlen, die wie die Vorschriften im Kodex Hammurapi (§§ 196.197.200)
Talion in einem vollstindigen Satz als Sanktion bestimmen, ist Vorsicht
geboten, bei den alttestamentlichen Formulierungen ,Auge fir Auge,
Zahn fir Zahn ... sofort an Talion zu denken. (6) Wegen der in den
Reihen von Ex, Lev und Dtn aufgefiihrten Fille ,Leben, Auge, Zahn,
Hand, Ful® kénnte man daran denken, dafl durch die elliptischen Syn-
tagmata Formulierungen, die in ausgefithrten Sitzen die Todesstrafe fiir
Tétung und Wiedervergeltung bei Korperverletzung als Rechtsfolge aus-
sagten, abgekiirzt wurden, und diese Kiirzel sich besonders fiir die
miindliche Weitergabe eigneten. Doch das Postulat einer solchen miind-
lich weitergetragenen Reihe kann an dem literarischen Befund nicht
mit Sicherheit verifiziert werden. (7) Der literarische Befund spricht in
Ex 21,23 und Lev 24, 17-21 eher dafiir, daf} der Fall ,Leben® iiberhaupt
von den folgenden Elementen der Reihe abzuheben ist. Das »Leben-fiir-
Leben-Geben® in Ex 21,23b ist als Ersatzleistung zu deuten. (8) Der
wohl ilteste Beleg der Reihe ,Auge, Zahn, Hand, FuR“ in Ex 21,24
scheint durch den zwar sekundiren aber wohl schon in alter Zeit herge-
stellten Zusammenhang mit Ex 21,22-23 als Ersatzleistung im Falle von
Kérperverletzung zu interpretieren zu sein. Dafl durch diesen Zusam-

Reflex der aristokratischen Ethik des Deuteronomiums wirkliche Talion besagt, verindert
die deuteronomische Zufigung den Sinn von Ex 21,23 f, vsllig: ,But the most radical reform
was, in its day, the interpolation of Exod. XXI 24-25. By this device the whole meaning of
Exod XXI 22-3 was changed. Since a foetus could not have lost a tooth, the word aswn had
to refer to the mother. Exod XXI 23 now referred to the mother’s death. Substitution was
unknown in Biblical law as a penalty for homicide. Thus the phrase nefesh tahat nefesh, now
placed at the head of a talionic formula, was easily reinterpreted to mean death, in partial
conformity with the law of homicide. Now that aswn referred to the woman, it was Exod.
XXI 22 that represented the law of miscarriage ... The view of the interpolator of vy. 24-5
was reaffirmed by the Rabbis, who gave damages, whether the foetus was viable or not.*
Diese Rekonstruktion kann aber nur aufrecht erhalten werden, wenn Dtn 19, 21 tatsichlich
der urspriinglichste Beleg fiir die Talionsformel ist. Das ist aber oben (vgl. Anm. 58, 98) als
nicht zutreffende Annahme dargetan worden.
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menhang der Sinn der Reihe der elliptischen Glieder von Talion zu Er-
satzleistung umgebogen worden ist, ist natiirlich nicht vollig auszuschlie-
fen. (9) Erst in den pentateuchischen Spitschichten wird die Reihe,
sprachlich modifiziert, im Sinn der Talion eindeutig gemacht (Lev
24,19-20). Das Heiligkeitsgesetz scheint dadurch ein neues Verstindnis
der Formel aufgebracht zu haben und damit auf eine neue Praxis ge-
“driingt zu haben.

Schon bei den sogenannten Reformgesetzen des Hammurapi hat man
daran gedacht, die Talionsgesetze stellten auch zur Zeit des Hammurapi
selbst antiquiertes, nicht mehr praktiziertes Recht dar!®®, obwohl ihr
Wortlaut iiber jeden Zweifel erhaben ist. Im Alten Testament ist fiir den
wohl frithesten Beleg der Reihe ,Auge, Zahn, Hand, Fuf}* der Wortlaut
nicht eindeutig. Es muff fraglich bleiben, ob die Reihe iiberhaupt jemals
Talion besagt hat. Der aktuelle Zusammenhang legt fiir Ex 21,22-25 das
Verstindnis nahe, dafl Kérperverletzungen mit Ersatzleistungen sanktio-
niert werden 4. Die literarisch spit anzusetzende Vereindeutigung der
Reihe ,Auge, Zahn, Hand, Fuf}” durch das Heiligkeitsgesetz im Sinn der
Talion (Lev 24, 19-20) l4f8t Schliisse auf die Praxis der alten Zeit zu. In
ilterer Zeit sind Korperverletzungen wohl durch Ersatzleistungen ge-
ahndet worden, ehe dann das Heiligkeitsgesetz auf eine neue Praxis ge-
dringt hat. Wenn Jackson die Meinung vertritt, daf§ das ius talionis schon
in biblischer Zeit obsolet geworden ist!®, so ist jetzt genauer zu sagen:
Talion — wenigstens auf dem Boden des literarischen Befundes — war
lange Zeit nicht tiblich, bis sie in spiter Stunde der Geschichte Israels
durch das Heiligkeitsgesetz urgiert wurde. Inwieweit sie dann in der zwi-
schentestamentarischen und in der neutestamentarischen Zeit praktiziert
wurde, ist dann noch einmal eine ganz andere Frage. Die verschiedenen
Stimmen Philos und Flavius Josephus, die wiederum den Streit zwischen
Sadduziern und Pharisiern reflektierten 1%, lassen eine biindige Antwort
nicht zu. Das Ergebnis der Untersuchung ist im iibrigen auch insofern
aufschlufireich, als sie den Befund im altorientalischen Material bestitigt:
Ersatzleistung scheint auch im Alten Testament literarisch frither als Ta-
lion belegt zu sein.

193 Vgl. oben S. 13 Anm. 36

104 Das hier vorgetragene Argument dhnelt strukcurell dem M. Noths, Das zweite Buch
Mose. Exodus, Géttingen 21965 (ATD 5) 147, der von der Tatsache, daff im kasuistischen
Recht des Bundesbuches im allgemeinen nicht nach dem Grundsatz der Vergeltung, sondern
nach dem der Ersatzleistung bzw. der Wiedergutmachung verfahren wird, darauf schiiefit,
dafl der Vergeltungssatz nicht mehr in seinem eigentlichen Sinn angewandt worden sein
konnte.

195 Jackson, Problem 280f.

196 Vel. dazu Jackson, ebd. 280; Bill. I, 337-341. Vgl. auch L. Cobn (Hg.), Die Werke Phi-
los von Alexandria, 2. Teil, Breslau 1910, 239, Anm. 2.
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