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Kants Idealismus und dessen grundsitzliche
Uberwindung durch Hegel”

Von HeErBERT HUBER

I. Kants transzendentaler Idealismus als Theorie der Einheit und
Unterschiedenheit von Subjektivem und Auflersubjektivem

1. Die Bedeutung des Terminus ,Existenz* bei Kant

Kants Denken ist grundsitzlich bestimmt von der Unterscheidung
zwischen dem Bereich des Subjektiven und dem des Auflersubjektiven.
Kants Absicht, eine ,,Selbsterkenntnis® (A XI) der Vernunft zustande zu
bringen, zwingt ihn dazu, diese Unterscheidung besonders scharf zu tref-
fen, um so die Unterschiedenen in moglichster Reinheit vor sich zu brin-
gen. Die Grunddichotomie findet sich dann ausgelegt in den bekannten
Verhiltissen, welche die Philosophie Kants untersucht: die Verhiltnisse
von Anschauungsform und Empfindung (B 34f.), Begriff und Anschau-
ung (B 33; 75) bzw. Idee und Realitit, Spontaneitit (Verstand) und Re-
zeptivitit (Sinnlichkeit) (B 75). Das Grundproblem der kantischen Philo-
sophie ist in der Frage nach der Einheit und Unterschiedenheit dieser
dichotomischen Paare zu erblicken. So lautet die Frage einerseits: Wie
kann das Transzendentale oder Subjektive mit dem vereint sein, was
nicht subjektiv ist> Die Moglichkeit solcher Einheit mufl man begreifen,
wenn anders einsichtig werden soll, wie Erkenntnis, die ja gerade die Ein-
heit jener Getrennten ist, moglich sein kann. Erkenntnis als solche Ein-
heit zu begreifen, heifit aber nach der anderen Seite auch, die Dichotomie
verstindlich zu machen: Erkenntnis ist als Einheit bleibende Unterschie-
denheit von Subjektivem und Auflersubjektivem. Die Frage nach der Ein-
heit beider ist daher ebenso Frage nach ihrer Getrenntheit, Frage danach,
was es mit der Auferlichkeit zum Subjektiven auf sich habe, wie das Sub-
jektive ein ihm Auflerliches denken konne.

* Teil I und II. des vorliegenden Artikels bildeten in einer im WS 1982/83 von der Fakul-
vit fiir Philosophie der Ludwig-Maximilians-Universitit zu Miinchen als Dissertation ange-
nommenen Untersuchung die einleitenden Kapitel des Ersten Teiles.

Die , Kritik der reinen Vernunft* wird als A und B nach dem Text der Ausgabe in der ,,Phi-
losophischen Bibliothek* (Meiner Hamburg) zitiert. Sonstige Werke Kants werden nach der
Akademieausgabe angefiihrt, wobei romische Ziffern den Band, arabische die Seiten be-
zeichnen. Hegels Werke werden auf dieselbe Weise nach der Jubiliumsausgabe zitiert. Mit
folgenden Ausnahmen: ,Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivi-
tit in der Vollstindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philo-
sophie® (= GW); ,Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen System der Philosophie®
(= D); ,Wissenschaft der Logik® (= WL I/II). Diese drei Werke werden nach der Ausgabe
der ,Philosophischen Bibliothek® angefithrt. ,Religionsphilosophie Bd. I. Die Vorlesung
von 1821% (Ed. K.-H. Ilting [Neapel 1978] [= Rel Ms]. Diese Ausgabe bietet Hegels eigen-
handiges Manuskript zu seinen religionsphilosophischen Vorlesungen). Hervorhebungen in
sitierten Werken werden meist nicht tibernommen. Von mir stammende Hervorhebungen
sind mit dem Vermerk ,Hvm® gekennzeichnet. Eckige Klammern von mir.
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Das Auflersubjektive nennt Kant ,Materie“ (B 34) oder ,Existenz®:
»Unser Begriff von einem Gegenstande mag ... enthalten, was und wie
viel er wolle, so miissen wir doch aus ihm herausgehen, um diesem die
Existenz zu erteilen® (B 629). ,In dem bloflen Begriffe eines Dinges kann
gar kein Charakter seines Daseins angetroffen werden® (B 272). Der sub-
jektive Begriff wird hier als ,,bloffer” Begriff ausdriicklich von der aufler-
subjektiven Seite abgehoben. Desgleichen qualifiziert Kant die Idee als
wblofle Idee und Gedankending® (B 517), der ,,man ... nicht objektive
Realitit (Existenz) zugestehen mochte® (B 597) bzw. kénne.

Das der Begriffs- und Ideensphire Auflerliche ist die Sphire der sinnli-
chen Anschauungen oder Wahrnehmungen. Soll ein Gegenstand nicht
nur gedacht, d. h. nicht nur als Begriff vorhanden sein, sondern in der
Tat existieren, so besagt dies nach Kant, dafl der betreffende Gegenstand
»als in dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten gedacht” (B
628f.) werden kénnen mufl. Mit der Behauptung der Existenz einer Sa-
che erhebt man mithin den Anspruch, daff der Begriff jener Sache nicht
nur ein Denkgebilde — nicht ,blof} in eurem Gehirne® (B 512) — sei, son-
dern dafl ihm eine ,mégliche Wahrnehmung® (B 629) korrespondiere.

Existenz ist uns daher nur entweder ,,durch Wahrnehmung unmittel-
bar, oder durch Schliisse, die etwas mit der Wahrnehmung verkniipfen®
(B 629), keinesfalls aber durch den bloflen Begriff, ,die reine Kategorie
allein® (B 629), zuginglich. Anders gewendet heiffit das, dafl Existenz
vom Vermogen der Rezeptivitit aufgenommen werden muf}, nicht aber
aus der Spontaneitit des Subjekts sich herleiten kann.

Mit der Existenzaussage ist eine dem Begriff dufierliche Dimension an-
gezielt, wenn anders der Begriff eines Dinges nicht selber das Ding sein
soll (B 625; 627 f.). Tritt aber zu dem Begriff mit der Existenz ein Aufler-
liches hinzu (also gerade keine neue Begriffsbestimmtheit — Sein ist kein
»reales Pradikat” [B 626] —, sondern eine nicht-begriffliche sinnliche An-
schauung), so gilt, ,dafl ein jeder Existenzialsatz synthetisch sei“ (B 625;
vgl. B 627 Hvm) —, und zwar, wie sich aus dem Vorigen leicht ergibt, a
posteriori synthetisch (vgl. B 628) 1.

Wenn ein Gegenstand existiert, so besagt das also, daf§ er nicht nur in
unserem Begriff, sondern in seiner eigenen nichtbegrifflichen Dimension,
also an sich als einem nichtbegrifflichen Gegenstand selbst, gesetzt ist. Ist
der Gegenstand dergestalt ,auller dem Gedanken an sich selbst gesetzt”

! Wie die Existenz auch ,komparative a priori relativisch auf ein anderes schon gegebenes
Dasein® (B 279) erkannt werden kann, braucht hier nicht dargetan zu werden, weil jene
Aprioritit eben doch ,relativisch® auf die Aposterioritit eines schon gegebenen Sinnlichen
1st, aus dem ,nach allgemeinen Gesetzen der Erfahrung® (B 279) auf die Existenz, d. h. die
mogliche Wahrnehmung, eines anderen geschlossen wird (vgl. B 272f.).
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(B 667), so ist er nicht nur fiir unser Denken gegeben bzw. vorhanden,
sondern er ist ,schlechthin gegeben® (B 6272).

Angesichts der Bestimmung der Existenz (des Seins) als ,Position ei-
nes Dinges ... an sich selbst” (B 626) erscheint es eigenartig, dafl die Exi-
stenz andererseits fur die Sinnlichkeit rezipierbar und also ,.fiir uns® sein
soll. Kant versteht unter dem , Ansichseienden® in diesem Zusammen-
hang offenbar nur das nicht-Gedachtsein, eben das Sinnliche. Wenn es
heifdt, das existierende Objekt sei ,aufler dem Gedanken an sich selbst ge-
setzt® (B 667), so ist das Ansich ja nur in Abhebung vom Denken defi-
niert. So kann es durchaus fiir die Sinnlichkeit sein und dabei doch als
Anschauung ,,ganz aufler dem Felde des Verstandes und seinem Denken®
(B 408) bleiben. Das gegen das Denken bestimmte Ansich fillt nicht aus
der Subjektivitit heraus; diese bleibt vielmehr als Sinnlichkeit in jenem
Auflergedanklichen gegenwiirtig. Insofern die Existenz ,an sich® ist, ist
sie daher doch nicht schlechthin vom subjektiven Bereich abgetrennt,
sondern nur als ein Bereich der Subjektivitit von deren anderem Bereich
unterschieden.

Das sinnlich rezipierte ,,Ansichseiende” ist nun insofern zweifellos ein
Auflerhalb des Denkens, als Empfinden nicht Denken ist. Sinnlichkeit ist
aber nicht nur das Auflerhalb des Denkens — sonst wiifiten wir von ihr
nichts. Insofern die Existenz als das Auflergedankliche (Auflerbegriffli-
che) bestimmt wird, ist sie zum Denken (Begriff) gerade in Bezug gesetzt.
Sein als ,,die Position eines Dinges ... an sich selbst” (B 626) zu bestim-
men, heiflt nichts anderes, als die auflerbegriffliche Existenz ,in Bezie-
hung auf meinen Begriff* (B 627) zu setzen. Der vom Denken abgeho-
bene Bereich ist nur fiir das Denken vom Denken abgehoben. Die
Inbeziehungsetzung des Auflergedanklichen zum Denken ist eine Lei-
stung des Denkens selbst. Die Bezogenen sind daher beide Gedanken.
Existenz ist der Gedanke des nicht-Gedanklichseins. Kant selbst redet
(vollig zu Recht) genau auf diese Weise: ,Denn durch den Begriff wird
der Gegenstand nur mit den allgemeinen Bedingungen einer méglichen
empirischen Erkenntnis iiberhaupt als einstimmig, durch die Existenz
aber als in dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten gedacht (B
6281.). Existenz ist also der Gedanke des Enthaltenseins in einem nicht-
gedanklichen Kontext.

2. Die Existenz und der transzendentale Idealismus

Daf} die Auflerlichkeit der existierenden Gegenstinde eine gleichsam
innersubjektive Auflerlichkeit meint, behandelt Kant im Rahmen der

2 Die Realitit oder Existenz der Ideen, welche in der praktischen Philosophie postuliert
wird, ist wie die Existenz in der theoretischen Philosophie Kants als sinnlich rezipierbare An-
schauung zu denken, die nur eben im praktischen Kontext nicht tatsichlich rezipiert, son-
dern (um des moralischen Gesetzes willen) als rezipierbar blof} gefordert wird. Vgl. vom V£:
Die Gottesidee bei Immanuel Kant, in: ThPh 55 (1980) 1-43 und 230-249. Hier 22-29.
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»Kritik des vierten Paralogismus der transzendentalen Psychologie® (A
367-380), welche sich ausdriicklich mit der ,Idealitit ... des dufleren
Verhiltnisses“ (A 366) beschiftigt. Im Zusammenhang der Charakteri-
sierung des transzendentalen Realismus verwendet Kant den Terminus
»an sich® im eigentlichen Sinne: Dem transzendentalen ,Idealism ist ein
transzendentaler Realism entgegengesetzt, der Zeit und Raum als etwas
an sich (unabhingig von unserer Sinnlichkeit) Gegebenes ansieht® (A
369). In Ansehung der Erfahrung wird ein transzendentaler Realist dann
aber ,empirischer Idealist“ sein miissen, weil wenn die Gegenstinde der
Sinne ,auch ohne Sinne ihre Existenz haben® (A 369) sollen, alle unsere
sinnlich vermittelte Erfahrung niemals sicher sein kann, die (per defini-
tionem) auflersinnliche Wirklichkeit der Dinge erreicht zu haben (ebd.).
Kant nimmt dagegen die Position des ,transzendentalen Idealismus® ein,
der alle Erscheinungen ,,insgesamt als blofie Vorstellungen, und nicht als
Dinge an sich selbst® (A 369) ansieht. Dieser Idealismus riumt ,die Exi-
stenz der Materie ein . . ., ohne aus dem bloflen Selbstbewufitsein hinaus-
zugehen® (A 370). Die Existenz ist in diesen beiden Zitaten ausdriicklich
innerhalb der Subjektivitit verortet, und es ist gesagt, dafl ,,Existenz* ge-
rade nicht im transzendental-realistischen Sinne als auflersubjektives An-
sich verstanden werden soll.

Die Existenz ist also nicht ,,an sich® und soll doch ,aufler uns“ (aufier
unserem Begriff, Gehirn . ..) sein. Wie muf} sie demnach gedacht werden?
Kant fiithrt die Unterscheidung zweier Bedeutungen des Ausdrucks ,au-
fer uns® ein.

(1) Zum einen meint der Terminus ,etwas ..., was als Ding an sich selbst von uns un-
terschieden existiert” (A 373). Es ist leicht zu sehen, daf} ,Existenz® hier im transzen-
dental-realistischen Sinne verstanden ist.

(2) Zum andern aber meint der Ausdruck das, ,was blof zur dzufleren Erscheinung ge-
hort® (A 373). So ist er transzendental-idealistisch — kantisch — verstanden: als nicht aus
dem Selbstbewufitsein hinausgehend.

Was ist nun mit der letzteren Auflerlichkeit gemeint? Kant antwortet:
»empirisch duflerliche Gegenstinde® (A 373). Worin aber besteht die Au-
Rerlichkeit dieses Empirischen? Der empirische Gegenstand heifit ,,als-
dann ein duflerer ..., wenn er im Raume. .. vorgestelltwird“ (A 373 Hvm).
Das dem Subjekt Auferliche ist so selbst ein Subjektives — die Vorstellung
einer Auflerlichkeit: ,,iulere Gegenstinde .. [smd] auch nichts anderes,
als eine Art meiner Vorstellungen, deren Gegenstinde nur durch diese
Vorstellungen etwas sind, von ihnen abgesondert aber nichts sind“ (A
370). Dieser Text besagt, dafl ein Gegenstand nur Vorstellung ist und die
Vorstellung von einem Gegenstand folglich die Vorstellung einer Vor-
stellung. Ist damit aber nicht der Unterschied zwischen Gegenstinden
und Vorstellungen eingezogen? Keinesfalls, da die ,,Vorstellung® eine
Metavorstellung dem ,,Gegenstand® (der Objektvorstellung) gegeniiber
ausmacht: der Gegenstand entsteht dadurch, dafl eine Vorstellung (Ob-
jektebene) als im Raume duflerlich vorgestellt (Metaebene) wird. Das Au-
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Rerlich-vorgestellt-Sein ist die Existenz der als duflerlich vorgestellten
Vorstellung. Deshalb sagt der vorhin zitierte Text, die Gegenstinde (als
auflerlich wvorgestellte Vorstellungen) seien oder existierten nicht ,abge-
sondert” von den (sie jeweils als duflerlich vorstellenden) Vorstellungen.
Was eben ,Metavorstellung® genannt wurde, nennt Kant das ,Bezie-
hen® einer Vorstellung (Objektebene) auf den inneren oder dufleren Sinn
(A 371). ,Vermittelst des dufleren Sinnes, (einer Eigenschaft unseres Ge-
miits), stellen wir uns Gegenstinde als aufSer uns, und diese insgesamt im
Raume vor® (B 37). Vermittelst des inneren Sinnes schaut das ,,Gemiit
sich selbst, oder seinen inneren Zustand“ (B 37) an. Die Zeit als der in-
nere Sinn bestimmt ,,das Verhilinis der Vorstellungen in unserem inne-
ren Zustande® (B 50). Eine Vorstellung (Objektebene) auf den dufieren
oder inneren Sinn zu beziehen, heifit also, sie entweder als duflerlichen
Gegenstand oder aber als einen Zustand des Subjekts — als eine sblofie®
Vorstellung — vorzustellen (Metaebene). Auflere Gegenstiande und innere
Gedanken (Vorstellungen) ,sind beiderseitig nichts als Vorstellungen®
(A 371), deren Differenz nur darin liegt, dafl sie, obzwar beide innerhalb
des ,Gemiits“, auf dessen inneren oder dufleren Sinn bezogen werden.
Da der transzendentale Realismus eine ansichseiende Auflenwelt an-
nimmt, mufl er jede Vorstellung des Subjekts von einem dufleren Gegen-
stand als nicht tatsichlich, weil eben nicht ,an sich®, auflerlich qualifizie-
ren. So ist der transzendentale Realismus zwangslidufig empirischer
(psychologischer [B XXXIX Anm. 7], materialer [B 274]) Idealismus [A
369]), dem jede Vorstellung als solche nur als ,Zustand des Subjekts” gel-
ten kann. Einer dufleren Wirklichkeit kann sich dieser Idealismus nicht
versichern, weil jede solche Versicherung subjektiv-erkennend vermittelt
sein miifite und daher gerade nicht das geforderte ,Ansichseiende® er-
reicht hitte. Wenn nun Kant gegen diesen empirischen Idealismus ,die
Wirklichkeit dufierer Gegenstinde® (A 371) dartut, will er damit keines-
falls einen Weg zeigen, wie das Ansichseiende doch zu erreichen wire.
Vielmehr verindert Kant den Sinn des ,Aufler uns®, indem er unter du-
Rerlichen (korperlichen) Dingen ausdriicklich nichts Ansichseiendes
mehr verstehen will: ,Nun kann man zwar einriumen: dafy von unseren
dufleren Anschauungen etwas, was im transzendentalen Verstande aufler
uns [d.h. ,an sich“] sein mag, die Ursache sei, aber dieses ist nicht der
Gegenstand, den wir unter den Vorstellungen der Materie und kérperli-
cher Dinge verstehen; denn diese sind ... blofle Vorstellungsarten, die
sich jederzeit nur in uns befinden® (A 372). Damit ist das Ansich ausge-
schaltet; was aber versteht Kant nun unter dem Aufleren, der Materie? In
einer sogenannten ,, Widerlegung des [empirischen] Idealismus® (B 274)
wird diesem gezeigt, dafl und wie in dem Bereich der Subjektivitit selber
eine Differenz liegt: die Differenz zwischen der Selbst- oder inneren Er-
fabrung des Subjekts und einer anderen Erfahrung, welche die Bedingung
der Mdglichkeit jener inneren Erfahrung darstellt. Insofern sie der inne-
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ren Erfahrung zu deren Moglichkeit vorausgesetzt ist, ist die als Mog-
lichkeitsbedingung fungierende Erfahrung von jenem Inneren unter-
schieden, ihm mithin #uferlich. Man mufl darauf achten, daf} der
empirische Idealismus damit in der Tat nicht widerlegt ist. Eine diesbe-
ziigliche Widerlegung miifite sich nidmlich gegen den Gedanken des An-
sich richten, dessen Einrdumung den empirischen Idealismus zwangsliu-
fig nach sich zieht. Ein solches ,im transzendentalen Verstande aufler
uns“ (A 372) An-sich-Seiendes riumt aber auch Kant — wie wir sahen —
ausdriicklich ein (A 372). Der empirisch-idealistischen Konsequenz, die
(ansichseiende) Realitit unserer Auflenwelt zu bezweifeln, entgeht Kant
vielmehr dadurch, dafl er die Frage nach dem Ansich einfach auf sich be-
ruhen lif8t und das ,An-sich-Auflere® in ein ,,In-uns-Aufleres, d. h. den
empirischen in den transzendentalen Idealismus umdeutet.

Kants Argumentation, die zur (transzendental-idealistischen) Diffe-
renz von Innerem und Auflerem fithrt, nimmt folgenden Gang (B
XXXIX Anm.; B 2751.). Das Subjekt erfaflt sich in ,dem intellektuellen
Bewufitsein ... [seines] Daseins, in der Vorstellung Ich bin, welche alle
Urteile und Verstandeshandlungen begleitet® (B XXXIX Anm. Zitat B
XL). Von diesem ,Ich bin® ist alle Bestimmtheit entfernt, es ist das be-
stimmungslose ganz Allgemeine. Das Subjekt ist sich seiner aber auch als
eines vielfach bestimmten bewufit: es ist in mannigfaltige Vorstellungen?
auseinandergelegt, welche, zeitlich aufeinanderfolgend, dem inneren
Sinn des Subjekts sich darbieten (B XXXIX Anm.; B 276 ff.). Der zeitli-
che Wechsel der Vorstellungen ist nun aber nur méglich unter der Vor-
aussetzung eines Beharrlichen, an dem die Zeit verliuft. Das Beharrliche
als der Fixpunkt, in Bezug auf welchen der Wechsel ,auch ... nur als Ver-
dnderung wahrgenommen® (B 292) werden kann, kann selber nicht der
von ihm erst ermodglichten Zeitreihe angehoren, sondern muff aufler der
Zeitreihe gedacht werden. Damit ist eine erste Bestimmung der transzen-
dental-idealistischen Auflerlichkeit gegeben: Spricht Kant ,,von etwas Be-
harrlichem, welches in mir nicht ist“ (B XXXIX Anm. Zitat B XL), so ist
ein solches gemeint, welches von dem in der Zeit bestimmten Ich verschie-
den ist.

Das Ich selbst nun ist kein Element der Zeitreihe, es ist vielmehr ,be-
harrlich und unwandelbar®*. Als solches ist es das alle wechselnden Vor-
stellungen begleitende Bewufitsein ,der Selbsttitigkeit eines denkenden
Subjekts® (B 278). Das Ich ist zwar beziiglich der Bewufltseinsinhalte
(Vorstellungen) titig, diese Inhalte selbst sind aber mit der reinen Ichheit
noch nicht gegeben und aus dieser nicht ableitbar. Der Gedanke des rei-
nen Ich enthile nichts als sich selbst. Das die vom Ich verschiedenen In-

3 ,alle Bestimmungsgriinde meines Daseins, die in mir angetroffen werden kénnen, sind
Vorstellungen® (B 275 Anm. 1).
4 E. Cassirer, Kants Leben und Lehre (Nachdruck Darmstadt 1974) 215.
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halte in ihrer Mannigfaltigkeit (in ihrem Wechsel) ermoglichende Be-
harreliche ist daher auch selber als vom selbsttdtigen Ich verschieden zu
denken®. Das aber besagt, daf es nicht als durch das reine Ich spontan
(selbsttitig) gesetzt, sondern als aus einem anderen Prinzip stammend
und vom Ich rezeptiv aufgenommen gedacht werden mufi. Insofern das
Ich Inhalte vorstellt, die nicht es selbst sind, denkt es eine von der Spon-
taneitit verschiedene Dimension, als deren Bestimmtheiten die einzelnen
wechselnden Vorstellungen anzusehen sind. Alle die verschiedenen Vor-
stellungen haben dies eine gemeinsam: nicht spontane Setzung des Ich zu
sein. Die mannigfaltigen Vorstellungen sind wechselnde Gestalten, unter
denen jeweils die eine und selbe Dimension des nicht spontan vom Ich
Gesetzten auftrict. Die Art, wie Inhalt ,ohne Spontaneitit im Gemiite ge-
geben wird® (B 68), ist aber nach Kant die Sinnlichkeit (ebd.). Das dem
Vorstellungswechsel zugrundeliegende ,Korrelat® ist daher das Anschau-
liche®, d.h. das Ganze der Empfindungen, welches Kant auch »Materie®
nennt’. Insofern die Subjektivitit den nicht spontan erzeugten Inhalt von
sich als der Spontaneitit unterscheidet, stellt sie die Dimension des Auf-
nehmens von Inhalten, die anferbalb der Spontaneitit und deshalb als ge-
geben vorliegen, vor. Diese Vorstellung® nennt Kant »Raum®.
4Existenz® besagt demnach bei Kant die
(1) Vorstellung oder den Gedanken eines
(2) nicht zeitlich-wechselnden Beharrlichen, das
(3) seinen Ursprung nicht in der Spontaneitit des Ich hat, sondern sinnlich rezipiert
werden mufl
(4) und also Empfindung ist.

Wegen (1) liegt der Einwand nahe, daf} es sich um die blofle Vorstel-
lung einer Auferlichkeit, nicht aber ,wirklich® oder tatsichlich um eine
solche handele. Diesem Einwand ist insoweit zuzustimmen, als er vom
transzendentalen Realismus erhoben wird, weil das von diesem gefor-
derte ansichseiende Auferliche in der Tat nicht das ist, was Kant unter
,Existenz® versteht: ,Freilich ist der Raum selbst, mit allen seinen Er-
scheinungen, als Vorstellungen, nur in mir” (A 375). Wohl aber macht
(wie wir gesehen haben) Kants transzendentaler Idealismus innerhalb der
Subjektivitit selbst einen notwendigen Unterschied zwischen dem Inne-
ren und dem Auferen: das als Erscheinung gefafite Aulerliche ist ,nicht
[an sich] aufler uns, sondern lediglich ein Gedanke in uns, wiewohl dieser
Gedanke durch den genannten [duferen] Sinn, es als aufler uns befind-

5 Das Ich ,ist nur eine unwandelbare Relation zwischen den Bewufltseinsinhalten, nicht
das unwandelbare Substrat, aus dem sie stammen® ebd. 215.

¢ Der Mangel des reinen Ich ist es gerade, ,auch nicht das mindeste Pridikat der Anschau-
ung, welches, als beharrlich, der Zeitbestimmung im inneren Sinne zum Korrelat dienen
kénnte“ (B 278), zu haben.

7 5o geht die Form der Anschauung . ... vor aller Materie (den Empfindungen) ... vorher®
(B 323)

8 Es ,ist der Raum selbst nichts anderes, als blofle Vorstellung® (A 374).
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lich vorstellt” (A 385). Der duflere Sinn ist so zwar eine Vorstellung, aber
er ist doch gerade als duflerlich, und nicht etwa als ,,blof} vorgestellt®, vor-
gestellt. Etwas als nicht-spontan und unableitbar gegeben sich auch nur
einzubilden, hiefle schon gerade dies, einen Unterschied zur Einbildung
gemacht zu haben. Den dufleren Sinn als ,blof} eingebildet” zu denken,
hiefle gerade, keinen duflerlichen Sinn eingebildet zu haben, weil er als
eingebildet blof innerlich wire. Um tiberhaupt zu wissen, was man in die-
sem Falle als ,eingebildet” bezeichnet, mufl man schon die Nicht-Einbil-
dung gedacht haben: ,Denn sich auch einen dufleren Sinn blof} einzubil-
den, wiirde das [nicht-spontan sein sollende] Anschauungsvermégen
[d.h. den dufleren Sinn], welches durch die Einbildungskraft bestimmt
[d. h. eben: welches (spontan) eingebildet] werden soll, selbst vernichten®
(B 277 Anm. Zitat B 278).

Dem Ausgefiithrten entsprechend gibt es bei Kant eine doppelte Ver-
wendungsweise des Wortes ,,Vorstellung“. Das Existente ist wohl fiir das
Subjekt (innerhalb der Subjektivitit), nicht aber durch das Subjekt’. So
wird das Beharrliche, das Existierende, zwar zu Recht ,Vorstellung® ge-
nannt (oder ,,Gedanke® [B 385]), weil es kein Ansich, sondern innerhalb
der Subjektivitit selbst ist (A 375)%°. Es wird aber in dem Falle nicht
»Vorstellung® geheiflen, dafl mit dieser Bezeichnung auf das subjektiv-
Spontane abgehoben werden soll 1.

Das Gegebene (Existierende) ist also in doppelter Weise charakteri-
siert. Es ist als Ansich zu denken, insofern es unabhingig von jeder Ich-
Titigkeit gegeben ist: das allem Begreifen vorausgehende Datum des

 Kants ,schlechthin gegeben® (B 627), das er zur Charakterisierung der Existenz anfiihrt,
besagt soviel als: schlechthin nicht durch das Denken selbst erzeugt (hervorgezaubert).

10 s, wird Empfindung nichts weiter als Sinnenvorstellung (empirische Anschauung) ...
bedeuten® (Kant VII 143 Anm.). Vgl. Kants Aussage, ,dafl eine Sache nur in der Vorstellung
von ihr existieren konne® (A 374 Anm. Zitat A 375) und dafl ,duflere Gegenstinde ... nichts
anderes, als eine Art meiner Vorstellungen® (A 370) seien.

11 Erwa B 275 und an der Stelle, die zweien der KrV-Herausgeber zu einer m. E. unnéti-
gen Korrektur Anlafl gegeben hat: ,die Vorstellung von etwas Beharrlichem im Dasein ist
nicht einerlei mit der beharrlichen Vorstellung; denn diese kann sehr wandelbar und wech-
selnd sein, wie alle unsere und selbst die Vorstellungen der Materie, und bezieht sich doch
auf etwas Behartliches, welches also ein von allen meinen Vorstellungen unterschiedenes und
dufleres Ding sein muff“ (B XLI). Das ,diese“ bezieht man wohl zunichst unvermeidlich auf
sbeharrliche Vorstellung® und erhilt damit den Widersinn, dafl eine beharrliche Vorstellung
nicht beharrlich, sondern wandelbar und wechselnd sei. Daraus zogen Wille und Erdmann
die Konsequenz, das Demonstrativpronomen zu ersetzen und es auf ,,Vorstellung von etwas
Beharrlichem® sich beziehen zu lassen (vgl. die KrV-Ausgabe in der ,Philosophischen Biblio-
thek® 1971, 35). Das Problem entsteht aber gar nicht, wenn man das ,diese” nicht auf ,be-
harrliche Vorstellung insgesamt, sondern nur auf ,Vorstellung® bezieht. Dann lautet das
Ganze: ,die Vorstellung von etwas Beharrlichem im Dasein ist nicht einerlei mit der beharrli-
chen Vorstellung; denn die Vorstellung kann sehr wandelbar und wechselnd sein, wie [es in
der Tat] alle unsere und [darunter] selbst die Vorstellungen der Materie [- des Beharrlichen
—sind], und ...“. Der Satz besagt dann, daf} die ,Vorstellung von etwas Beharrlichem® des-
wegen nicht mit einer ,beharrlichen Vorstellung® zu verwechseln sei, weil es eine beharrliche
Vorstellung gar nicht gebe, insofern ,Vorstellung® als wechselnde Geistestitigkeit definiert
sei. Die Notwendigkeit der Voraussetzung eines Beharrlichen durch das Subjekt kénne des-
halb terminologisch nicht mehr als ,Vorstellung® rangieren.
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Begreifens kann ja nicht als vorausgehend begriffen, d.h. nachkon-
struiert werden, weil es so nicht mehr aufler und vor dem Begreifen wire.
Das Auflere nachzukonstruieren heiflt, es immer schon vorauszusetzen;
es in seiner Auflerlichkeit zu begreifen hiefle, nicht ein schon Gegebenes
nachzukonstruieren, sondern das ,nach-“ selbst zu konstruieren, womit
es nicht mehr von der konstruierenden Spontaneitit des Ich unabhingig
wire. Andererseits mufl das Gegebene (Existierende) als Erscheinung ge-
dacht werden, insofern es gerade fiir das Ich gegeben ist. Wie verhalten
sich nun die beiden Charakteristika der AufSerlichkeit zueinander? Nach
Kant ,verursacht® das Ansich die Erscheinungen 2. Mit dieser Kausalitit
versucht Kant genau jene beiden Gedanken zusammenzudenken, welche
die Auflerlichkeit definieren. Das dem Ich Auflerliche ist als solches An-
sich. Da es, allein als Ansich bestimmt, aber nicht fiir das Ich gegeben
wire, mufd es sich diesem irgendwie zur Erscheinung bringen. Dieses Ir-
gendwie zielt Kants ,, Kausalitit des Ansich® an. Der innere Ablauf dieser
Kausalitit, d. h. die Art und Weise, wie ein dem Ich schlechterdings Jen-
seitiges es anstellt, diese Jenseitigkeit zu iiberwinden, mufl dem Ich ver-
borgen bleiben (sonst wire jenes ihm nicht jenseitig). Das Ich weifl sich
daher ganz unmittelbar von einem Aufleren affiziert, ohne den Schritt
von der Auflerlichkeit-als-solcher (d. h. der AuBerlichkeit-an-sich) zu der
AuBerlichkeit-fiir-es begreifen zu kénnen. Das als Vorstellung in uns
seiende Auflerliche erfahren wir als duf8erlich, ohne sagen zu kénnen, wie
ein Auferliches, und daher per definitionem nicht fiir uns Seiendes, den-
noch fiir uns (d. h. eine Vorstellung) sein kénne. Daher sind in ,unserem
System die ... 4ufleren Dinge ... nichts als ... Vorstellungen in uns ...,
deren Wirklichkeit wir uns unmittelbar bewufit werden® (A 371£.). Auf
die Frage, ,wie in einem denkenden Subjekt tiberhaupt, duflere Anschau-
ung ... moglich sei (A 393), ist es folglich ,keinem Menschen méglich,
eine Antwort zu finden® (A 393; vgl. B XXXIX Anm. [Schluf} der
Anm. 7]). Kants letzte Auskunft beziiglich der Existenz ist also, daf} sie als
unbegreiflich zu begreifen sei??.

122 daf man die aufleren Erscheinungen einem transzendentalen Gegenstande zuschreibr,
welcher die Ursache dieser Art Vorstellungen ist, den wir aber gar nicht kennen, noch jemals
einigen Begriff von ihm bekommen werden® (A 393); ,eine blofle Erscheinung, wer weifi,
welches unbekannten Gegenstandes® (A 387).

13 Es wiire zu fragen, ob sich Kants strenge Trennung zwischen den subjektiv-spontanen
Kategorien und den gegebenen Anschauungen letztlich aufrechterhalten laflit. ,Das Be-
wulltsein seiner selbst (Apperzeption) ist die einfache Vorstellung des Ich, und, wenn da-
durch allein alles Mannigfaltige im Subjeke selbsttitig gegeben wire ... (B 68). Dieses Zitat
hebt das reine Ich als das ganz Unbestimmte von der Mannigfaltighkeit ab, die im reinen Ich
nicht gegeben ist. Unter der Mannigfaltigkeit versteht Kant dann weiterhin zwar das Sinnli-
che, er miifite zu ihr aber auch die Kategorien zihlen, deren Vielfalt schlieflich auch nicht
schon mit dem Ich = Ich gegeben ist. Das Ich = Ich erzeugt die Kategorien keineswegs spontan
aus sich (jedenfalls zeigt Kant nicht, wie das Ich solches ins Werk setzen konne), sondern
findet sich immer schon mit dem kategorialen Instrumentarium ausgestattet — so wie es sich
immer schon von Sinnlichem affiziert findet.

47



HereerT HUBER
3. Wabrbeit

Beziiglich der philosophischen Frage nach der Realitit der Auflenwelt
hat sich gezeigt, daf} das dem Subjekt Aulerliche nicht abstrakt als dufier-
lich gedacht werden kann, weil es sonst nicht diejenige Auferlichkeit
wire, auf welche das Subjekt sich erkennend bezieht. Wiirde das Auflere
nur als Aufleres, d.h. als Ansich, gedacht, so wire es der Subjektivitit
ganz heterogen, und Erkenntnis als die Einheit von Auflerem und Inne-
rem konnte nicht als moglich begriffen werden. Fiir den transzenden-
talen Idealismus wird Erkenntnis dadurch als méglich begreifbar, dafl er
die Differenz zwischen dem Aufleren und der Subjektivitit nicht als eine
solche zweier nur heterogener Seiten denkt, die zusammengebracht wer-
den miissen, was aber aufgrund der vorausgesetzten, bleibenden Hetero-
genitit niemals geschehen kann, sondern als Auslegung einer vorausge-
setzten Einbeit von Ding-an-sich und Subjektivitit. Diese Einheit nennt
Kant ,transzendentale Einheit der Apperzeption ..., durch welche alles
in einer Anschauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom Ob-
jekt vereinigt wird“ (B 139). Fiir Kant besteht die Einheit, in welcher die
abstrakte Gegeneinanderbestimmtheit der beiden Dimensionen (Ding-
an-sich und reines Ich) aufgehoben ist (salva differentia), demnach darin,
dafl sich einmal das Ding-an-sich immer schon fiir das Ich zur Erschei-
nung gebracht hat, niamlich als Mannigfaltigkeit, und daff sich zum an-
dern das kategorial strukturierte Ich immer schon auf die Mannigfaltig-
keit des dufieren Sinnes, d. h. auf Gegenstindlichkeit iiberhaupt bezieht,
mithin immer ,Begriff von ...“ ist (Transzendentale Deduktion der rei-
nen Verstandesbegriffe): ,,so kénnte doch wohl dasjenige Etwas, welches
den dufleren Erscheinungen zum Grunde liegt, ... dieses Etwas, als Nou-
menon (oder besser, als transzendentaler Gegenstand) betrachtet, konnte
doch auch zugleich das Subjekt der Gedanken sein® (A 358). Hier wird
ein letzter Rahmen gedacht, innerhalb dessen und als dessen Auslegung
alle Differenzierung (wie die zwischen Denken und Sein) erst sich voll-
zieht. Solche letzte Einheit (als letzter Horizont aller nur moglichen Un-
terscheidungen, Differenzierungen) ist weder das Denken, insofern es
gegen eine heterogene Materie, noch die Materie, insofern sie gegen ein
heterogenes Denken bestimmt ist: ,,Das transzendentale Objekt, welches
den #ufleren Erscheinungen, imgleichen das, was der inneren Anschau-
ung zum Grunde liegt, ist weder Materie, noch ein denkend Wesen an
sich selbst, sondern ein uns unbekannter Grund der Erscheinungen, die
den empirischen Begriff von der ersten sowohl als zweiten Art an die
Hand geben® (A 379f.). So unbekannt ist Kant der ,,Grund®, von dem er
redet, aber doch nicht; sagt er doch genau, was er ist: weder Ding-an-
sich, noch Ich-an-sich, sondern eben die Einheit beider. Mit diesem Ge-
danken eines urspriinglichen Sich-ineins-Gesetzthabens der Hetero-
genen ist die Schwierigkeit des transzendentalen Realismus, der zu
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keiner Erkenntnis einer dufleren Wirklichkeit zu kommen vermochte,
itberwunden. Wenn das dem Subjekte Aufiere ein innerhalb der Subjekti-
vitit selbst Unterschiedenes ist, und wenn sich das Ansich immer schon
zur Erscheinung gebracht (d. h. subjektiviert) hat, dann treten, weil nun-
mehr jede der beiden Seiten die andere an sich selbst hat, in der Erkennt-
nis Ich und Aufieres nicht als nur gegeneinander Bestimmte zu- und also
auseinander, sondern sie schlieffen sich im anderen jeweils mit sich selbst
zusammen. Sie sind immer schon in einer Einheit, deren Ausgelegtheit
jene Differenz von Ich und Auflerem ist.

Weil diese Einheit aber eine in sich differenzierte ist, vollzieht sie sich
als Korrespondenz zwischen Denken und duflerem Sein. Das Entschei-
dende am transzendentalen Idealismus besteht darin, daff die in der Kor-
respondenz angezielte Einheit der korrespondierenden Seiten als immer
schon geleistet gedacht und bedacht wird 4. Im allgemeinen kann ledig-
lich gesagt werden, dafl dem Ich bzw. Inneren siberhaupt (d.h. ohne Be-
riicksichtigung der genaueren kategorialen Struktur) iuflere Empfin-
dung iiberhaupt korrespondiert. So hat ausdriicklich blofi ,bewiesen
werden sollen, daf§ innere Erfahrung tiberhaupt nur durch duflere Erfah-
rung tiberhaupt méglich sei” (B 278 f.). Dariiber hinaus kommt es aber zu
Korrespondenzen zwischen der bestimmten Spontaneitit und bestimm-
ten Empfindungen. Diese bestimmten Korrespondenzen unterscheiden
sich als wahre und nicht-wahre voneinander. Die letztere Gruppe umfafit
die als Traum, Einbildung und (jede Form von) Wahn rubrizierten Fille.
In all diesen Fillen werden Empfindungen in eine bestimmte Ordnung
gebracht, ebenso wie in den Fillen von Wahrheit. Der Unterschied liegt
lediglich darin, dafl Wahrheit nach Kant ausschliefflich ein ganz be-
stimmtes Ordnungsgefiige meint: dasjenige nimlich, das sich nach ,den
Kriterien aller wirklichen Erfahrung® (B 279) richtet, welche Kriterien in
den ,,Grundsitzen des reinen Verstandes“ niedergelegt sind. Man darf
nicht tibersehen, dall Wahrheit nur eine Form von Ordnungsstiftung un-
ter anderen, ebensogut moglichen, darstellt. Es ist nimlich in ,der Ge-
miithsstérung nicht blofl Unordnung und Abweichung von der Regel des
Gebrauchs der Vernunft, sondern auch positive Unvernunft, d. i. eine an-
dere Regel, ein ganz verschiedener Standpunkt, worein, so zu sagen, die
Seele versetzt wird, und aus dem sie alle Gegenstinde anders sieht* .
Wahrheit und jede Art von Einbildung usw. sind nicht prinzipiell ver-
schieden, sondern nur je andere Formen von Ordnung: ,Die Unvernunft

1 Die transzendentale Logik erforscht die Bedingungen der Moglichkeit des Bezuges von
Erkenntnis und Gegenstand, d.h. die Bedingungen der Moglichkeit, unter denen sich die
Einheit beider vollzieht. Vgl. G. Prauss, Zum Wahrheitsproblem bet Kant, in: G. Prauss
(Hrsg.), Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, Kéln 1973, 73-89,
bes. 82.

15 Kant VII 216. Kant bezieht sich zwar nur auf eine Art von ,Gemiithsstorung® (den
»Aberwitz” [215]). Wire aber nicht auch sogar eine ganz regellose Art von ordnendem
(»Irr“-)Sinn eben doch Ordnung?
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. ist eben sowohl wie die Vernunft eine blofle Form, der die Objecte
konnen angepaft werden® 6. Es ist daher problematisch, wenn Kant dem
von ihm in der KrV dargelegten Ordnungsgefiige Allgemeingiiltigkeit
(Geltung fiir ein ,Bewufitsein iiberhaupt”) zuschreibt, weil es sich hierbei
eben nur um eines unter mehreren moglichen derartigen Geftigen han-
delt. Alle aber erfiillen sie die Ordnungsfunktion, d. h. sie sind jedes eine
Gestalt von Verstindigkeit bzw. Verniinftigkeit. Es hitte keinen Sinn, ei-
nes dieser Gefiige als das ,wahrere“ von den iibrigen abzuheben, weil
Wahrheit durch die ordnenden Strukturen erst (mit-)konstituiert wird.
Die Wahrheit sieht von jedem der verschiedenen Ordnungsgefiige her
anders aus, wird aber durch den Wechsel der Ordnungsstrukturen nicht
weniger wahr?. Jedes der moglichen Ordnungsgefiige (Traum, Einbil-
dung, Grundsitze des reinen Verstandes, Mythologien ...) konnte auf
Kosten aller anderen vorgezogen und so zum allein- und allgemeingiilti-
gen erklirt werden. So entscheidet sich Kant dafiir, nur diejenigen als
,verniinftig® anzuerkennen, welche ihrerseits die ausschlieflliche Giiltig-
keit des von ihm dargelegten Ordnungsinstrumentariums anerkennen.
Bei der von Kant behaupteten Allgemeingiltigkeit handelt es sich daher
um die Forderung, sich ausschliefilich innerhalb eines bestimmten Ord-
nungsgefiiges zu bewegen. Dafl sich faktisch manche auferhalb dieses
Gefiiges bewegen, wird ihnen von Kant zwar als Unvernunft angela-
stet’8, im Ernst kann er aber (nach den angefithrten Zitaten zu urteilen)
nur behaupten, dafl sie einer anderen Vernunft folgen.

II. Hegels Kritik an Kant

Hegel formuliert die beiden im transzendentalen Idealismus Kants
ineinsgedachten Bestimmungen folgendermafien: , Wie sind synthetische
Urteile a priori moglich? Dieses Problem driickt nichts anderes aus als die
Idee, dafl in dem synthetischen Urteil Subjekt und Pridikat, jenes das Be-
sondere, dieses das Allgemeine, jenes in der Form des Seins, dies in der
Form des Denkens, — dieses Ungleichartige zugleich a priori, d. h. absolut
identisch ist.“ (GW 15f) In diesem ,,Zugleich® erblickt Hegel Kants tran-
szendentale Einheit der Apperzeption. Diese Einheit des ,,Zugleich® ge-
dacht zu haben, hat Hegel dem Konigsberger immer hoch angerechnet:

16 Kant VII 218.

17 So gibt es Kosmologien, in denen z.B. die fir Kant so wichtige Bestimmung »Erschei-
nung® nicht etwa als ,falsch® angesehen wird, sondern iiberhaupt keine Rolle spielt (vgl.
P. Feyerabend, Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie,
dt. Frankfurt/M. 1976, 357-371).

15 Thm unverstindlichen Traditionen steht Kant so skeptisch gegeniiber, dafl er folgende
Feststellung treffen kann: Die Frage, ,warum es dann nothig sei, dafl Menschen existieren
[ist] ..., wenn man etwa die Neuhollinder oder Feuerlander in Gedanken hat, so leicht nicht
zu beantworten® (Kant V 378). Dagegen stellt Feyerabend fest: ,Aus Wahnsinn wird Ver-
nunft, vorausgesetzt, der Wahnsinn ist geniigend reich und regelmafig, um als Grundlage
einer neuen Weltauffassung dienen zu kénnen® (Feyerabend a.a.O. 370).
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»Dief ist ein grofles Bewufltseyn, eine wichtige Erkenntniff (XIX 566).
Hegels Kritik an Kant liuft schliefllich auch auf nichts anderes hinaus als
den Vorwurf, Kant sei hinter die in der Lehre von der transzendentalen
Apperzeptionseinheit erreichte Hohe der Einsicht zuriickgefallen.

1. Die transzendentale Einbeit der Apzverzeption in der Deutung durch
Hege

Zunichst aber mufl Hegels Interpretation dieses zentralen kantischen
Lehrstiickes niher dargelegt werden. Hegel bestimmt die Apperzeptions-
einheit als ,,absolute” Identitit. Absolut ist die Identitit, insofern sie nicht
nur als von der Nichtidentitit abgehoben gedacht wird. Hilt man die
Nichtidentitit von der Identitit fern, so ist letztere negativ auf die erstere
bezogen, mithin relativ auf diese. Daher kann die absolute Synthesis der
Apperzeption nicht als ,Produkt Entgegengesetzter® (GW 16) gedacht
werden, weil sie als Produkt ein anderes wire als die Getrennten: nur aus
der Aufbebung der Getrenntheit oder Entgegensetzung entsteht Identitit.
Die so gedachte Identitit wire relativ auf die von ihr abgehobene Ge-
trenntheit. Die Synthesis ist also nur ,insofern absolut . . ., als sie nicht ein
Aggregat von zusammengelesenen Mannigfaltigen und erst nach diesen
und zu thnen hinzugetreten ist“ (GW 17). In der absoluten Synthesis wer-
den die Getrennten nicht dadurch identisch, dafl ihre Entgegensetzung
sich aufhebt, sie werden nicht nach oder aufler ihrer Entgegensetzung,
sondern in ihrer Entgegensetzung selbst als identisch gedacht. Die ,ur-
spriingliche synthetische Einheit ... [ist] absolute, urspriingliche Identi-
tit Entgegengesetzter® (GW 16). Die absolute Identitit der Apperzep-
tionseinheit ist der Widerspruch, ,apriorisch und aposteriorisch, iden-
tisch und nicht identisch in einer absoluten Einheit zu sein® (GW 24). Es
ist ja gerade ,die rein formale Erscheinung des Absoluten der Wider-
spruch® (D 30).

Damit ist die Struktur der Apperzeptionseinheit dargelegt. Welches
aber sind die in dieser Einheit gemi der exponierten Struktur (,abso-
lut) geeinten Entititen? Die in der Synthesis der Apperzeption vereinig-
ten Seiten sind in kantischer Terminologie ,,das leere Ich® (GW 17) (der
Begriff, Verstand, die Kategorie) einerseits und die empirische ,Mannig-
faltigkeit® (GW 17) der Empfindungsmaterie andererseits. Das leere Ich
ist nun selbst Einheit, insofern es Begriff ist?®. Der Begriff wird aber als
Einheit der (Anschauungs-)Mannigfaltigen von diesen abgehoben: Faflt
man den Gedanken der Einheit ganz rein als solchen, d. h. ohne etwas an-
deres als die Einheit selbst zu denken, so denkt man die Einheit ohne die
von ihr ja verschiedenen zu einenden Mannigfaltigen. Freilich bleibt die
Einheit darin auf die Nichteinheit (die Geeinten) bezogen oder relativ,
weil sie nur durch die Abstraktion von der Nichteinheit rein fiir sich ge-

19 5o ist das eine derselben das leere Ich, der Begriff* (GW 17).
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dacht werden konnte. Der Begriff, die Kategorie ist daher nur ,relative
Identitit® (vgl. GW 19), eine Einheit also, die zwar auf die Nichteinheit
bezogen ist, ohne aber diese Bezogenheit an der Einheit selbst, die da-
durch zur Einheit von Einheit und Nichteinheit wiirde, zu denken. Um-
gekehrt ist das Mannigfaltige der Anschauung eine nur relative Viel-
heit2, weil es ganz rein als nur-Mannigfaltigkeit gedacht werden soll,
womit es von dem Nichtmannigfaltigen (der Einheit) abgehoben, eben
darin aber auf es bezogen werden muf}. Denkt man diese Bezogenheit an
der Mannigfaltigkeit (also an der Nichteinheit) selber, so wird letztere
zur Einheit von Einheit und Nichteinheit. Die Leistung der Synthesis ist
es nun nach Hegel gerade, die nur relative Identitit und die ebenso rela-
tive Vielheit als absolute Identitit beider zu sein. Die absolute Einheit als
Einheit der relativen Einheit und der relativen Getrenntheit ist im er-
kenntnistheoretischen Kontext die absolute Einheit des Ich oder Subjek-
tiven und des (empfindungsmateriell) Mannigfaltigen oder Auflersubjek-
tiven. Es handelt sich hierbei sozusagen um ein erkenntnistheoretisches
Modell der ,absolute Einheit (Identitit)“ geheiflenen Struktur®.

Was besagt es nun, das leere Ich und die Mannigfaltigkeit als absolute
Einheit zu denken? Ich und Mannigfaltiges absolut identisch zu denken
heiflt, sie nicht nach oder aufler ihrer Entgegengesetztheit, sondern in
dieser ihrer Entgegengesetztheit selbst als identisch bzw. sie beide alsUn-
terschiedene ineins zu denken. Die Schwierigkeit dabei ist, daff die
Ineinssetzung die Entgegengesetztheit von Ich und Mannigfaltigkeit
nicht zerstéren darf, weil es sich sonst nicht mehr um die Einheit von Ein-
heit und Getrenntheit, sondern nur wieder um abstrakte (oder relative)
Einheit handeln wiirde. Hegel nennt dieses absolute Verhiltnis der bei-
den Seiten ,Beziehung®: ,,Die wahre synthetische Einheit oder verniinf-
tige Identitit ist nur diejenige, welche die Beziebung ist des Mannigfalti-
gen auf die leere Identitit, das Ich® (GW 17 Hvm) und — wire zu
erginzen — umgekehrt. Eine Beziehung meint gerade die Einheit, aber
ineins damit auch die bleibende Unterschiedenheit der Bezogenen. Ich
und Mannigfaltigkeit sind also jedes auf das andere bezogen, was besagt,
daf jedes sowohles selbst in Abhebung vom anderen, als auch die Einheit
mit dem anderen ist. Jede der beiden Seiten ist nur dann vollstindig be-
schrieben, wenn dieser doppelten Bestimmtheit Rechnung getragen
wurde. Absolute Einheit denkt die Komplexitit der geeinten Seiten, die
zwar immer noch als voneinander Unterschiedene, aber nicht mehr als
bloff (d.h. abstrakt) Unterschiedene gedacht sind. Die Selbstheit der ge-
einten Seiten wird komplex, weil sie in ihrer jeweiligen Vermitteltheit

2 Hegel sagt relative , Duplizitat® (GW 19), weil er die Mannigfaltigkeit insofern betrach-
tet, als sie im Urteil, der ,reflektierten (GW 19) Duplizitit, auftrite. Im Urteil aber wird im-
mer zweierlel verbunden: das Allgemeine und das Besondere.

21 Man konnte wohl ebenso gut von ,absoluter Mannigfaltigkeit® sprechen, denn die ab-
solut genommene Mannigfaltigkeit schliefit die Identitit nicht mehr aus.
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durch das ganze Verhiltnis, in dem sie zueinander stehen, gedacht wer-
den. Die Beziehung von Ich und Mannigfaltigkeit ist so eine gegenliu-
fige, sie hat zwei Richtungen: das leere Ich bezieht sich auf das
Mannigfaltige, wihrend dieses auf das einheitsstiftende Ich bezogen ist.
Diese gegenliufige Beziehung selbst ist fiir Hegel die ,wahre syntheu-
sche Einheit® (GW 17).

Hegel stellt nun weiter fest, dafl aus dieser »Beziehung ... als ur-
spriinglicher Synthesis das Ich als denkendes Subjekt und das Mannigfal-
tige als Leib und Welt sich erst abscheiden® (GW 17£.). Die Synthesis
folgt, wie wir schon sahen, den Entgegengesetzten nicht nach, sie resul-
tiert nicht aus ihnen. Der eben zitierte Text scheint nun zu sagen, daf} die
Synthesis den Entgegengesetzten vorbergebeund sie nachtriglich aus sich
abscheide. Nun heifit es im Text genau: ,die Beziehung ..., aus welcher
als urspriinglicher Synthesis das Ich ... und das Mannigfaltige ... sich
erst abscheiden® (GW 17 f) 22. Wie soll sich aber aus einer Beziehung eine
Zweiheit allererst abscheiden? Beziehung besagt ja immer schon Zweiheit
oder Vielheit der Bezogenen. Die Synthesis ist die ,,Idee, dafl ... Subjekt
und Pradikat, jenes das Besondere, dieses das Allgemeine, jenes in der
Form des Seins, dies in der Form des Denkens, — dieses Ungleichartige
zugleicha priori . .. identisch ist“ (GW 15£.). Die Synthesis ist also gerade
das , Zugleich“von Getrenntheit oder Ungleichartigkeit (von Besonderem
und Allgemeinem, Denken und Sein) und Einheit oder Identitit (von Be-
sonderem und Allgemeinem, Denken und Sein). Fiir das erkenntnistheo-
retische Modell dieser Struktur formuliert: Die Synthesis ist das Zugleich
der Einheit von Ich und Mannigfaltigkeit und der Getrenntheit von Ich
und Mannigfaltigkeit. Das aber besagt, dafi die Unterschiedenheit von
Ich und Mannigfaltigkeit so wenig aus einer vorausgesetzten Einheit ab-
geleitet wird, als umgekehrt ihre Einheit aus der Unterschiedenheit. Es
handelt sich hier um eine urspriingliche Doppelseitigkeit: die ,,urspriing-
liche Einheit der Apperzeption heifit synthetisch eben wegen ihrer Dop-
pelseitigkeit, weil in ihr das Entgegengesetzte [die eine Seite der Doppel-
seitigkeit: Ich und Mannigfaltigkeit als Unterschiedene] absolut eins [die
andere Seite der Doppelseitigkeit: Ich und Mannigfaltigkeit als Einheit]
ist“ (GW 17 Hvm). Die Synthesis ist diese urspriingliche, d.h. aufnichts
Weiteres zuriickfiibrbare Doppelseitigkeit. Einheit und Getrenntheit (blei-
bende Unterschiedenheit) von Ich und Mannigfaltigkeit sind gleichur-

22 Das aus welcher kann sachlich nur auf ,Beziehung” relativ sein. Der ganze Text
heifit: ,Die wahre synthetische Einheit oder verniinftige Identitit ist nur diejenige, welche
die Beziehung ist des Mannigfaltigen auf die leere Identitit, das Ich, aus welcher als ur-
spriinglicher Synthesis das Ich als denkendes Subjekt und das Mannigfaltige als Leib und
Welt sich erst abscheiden® (GW 17£.). Das ,aus welcher als urspriinglicher Synthesis® kann
sich sachlich nicht auf ,leere Identitat” beziehen (was grammatikalisch wohl moglich wire),
weil am Ende des Satzes ,die Abstraktion des Ich oder der verstindigen Identitit von dem
wahren Ich als absoluter, urspriinglich synthetischer Identitat® (GW 18) ausdriicklich unter-
schieden wird.
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spriinglich und lassen sich nicht noch einmal auf eine blofle Einheit
zuriickfithren bzw. aus ihr erkliren. Hegel nennt die Synthesis ,die ur-
spriingliche zweiseitige Identitit, die nach einer Seite Subjekt iiberhaupt
wird, nach der andern aber Objekt und urspriinglich beides ist“ (GW 19).
Unzweifelhaft ist es mifiverstindlich, ja unangemessen, dafl hier die
Identitit erst zu Subjekt und Objekt , wird so als sei sie nicht urspriing-
lich schon diese Doppeltheit. Im Satz selbst ist demgegeniiber aber zwei-
mal eine Korrektur ausgesprochen, insofern die Identitit als urspriinglich
zweiseitig bezeichnet und von ihr gesagt wird, dafl sie urspriinglich beides
(Subjekt und Objekt) sei.

Bei Kant selbst fanden wir die Idee einer Einheit von Ich-an-sich und
Ding-an-sich. Das diesen Differenten zugrundeliegende einheitliche Et-
was wurde von Kant als der Grund bestimmt, der die Differenz von Ich
und Ding (Mannigfaltigkeit) verursacht. Dieses ,Griinden® in, d.h. die
Hervorbringung der Getrenntheit (Auflerlichkeit) von Ich und Mannig-
faltigkeit aus der Einheit von beiden hilt Kant allerdings fiir unbegreif-
lich. Hegel denkt das Verhiltnis zwischen der Einheit (von Ich und
Mannigfaltigkeit) und der Getrenntheit (von Ich und Mannigfaltigkeit)
nicht als Kausalzusammenhang, sondern als Gleichurspriinglichkeit. In-
sofern stimmt er Kants Beurteilung besagten Verhaltnisses als eines unbe-
greiflichen zu: wenn man es als Kausalverhiltnis begreifen will, so bleibt
es unbegreiflich. Hegels berithmte Formel ,kentitit der Identitit und
der Nichtidentitit® (D 77) besagt nichts anderes als Gleichurspriinglich-
keit von Identitit und Nichtidentitit: ,Entgegensetzen und Einssein ist
zugleich in ihm® (D 77); ,So gut die Identitit geltend gemacht wird, so
gut mufl die Trennung geltend gemacht werden® (D 77). Das ,,zugleich®
bzw. das ,so gut ... so gut formuliert die /dentitat von Identitit und
Nichtidentitit als Gleichurspriinglichkeit. Eine Einheit von Ich und Man-
nigfaltigkeit zu denken, welche sich erst sekundir zur Differenz von Ich
und Mannigfaltigkeit aufschliefit, hiele, eine Einheit der als Ich und
Mannigfaltigkeit Unterschiedenen obne den Unterschied, d. h. ohne die
Unterschiedenen zu denken. Damit aber hitte man gerade das niche ge-
dacht, was gedacht werden sollte: die Einheit von Ich und Mannigfaltig-
keit als Unterschiedenen. Man hitte die Differenten aus der Einheit
entfernt und ihr entgegengesetzt. Diese Entgegensetzung ist auch fir das
Kausalititsverhilenis (Kants ,,Grund®) charakteristisch. Da nimlich die
Differenz erst kausal hervorgebracht werden soll, ist sie in der Einheit
selbst noch nicht anwesend, sondern bleibt dieser duflerlich. Durch das
,Kausalititsverhiltnis [wird] ... die Entgegensetzung als absolut [d.h.
hier: als unaufhebbar] fixiert und [da]durch ... der Weg zur absoluten
Vereinigung vollig abgeschnitten” (D 82). Das Kausalititsverhiltnis ist
deshalb nicht in der Lage, das zu denken, was gedacht werden soll: ein
nicht-duflerliches Verhiltnis von Einheit (von Ich und Mannigfaltigkeit)
und Getrenntheit (von Ich und Mannigfaltigkeit). Warum aber soll die
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Struktur ,Identitit der Identitit und der Nichtidentitit® und nicht eine
suflerlichere Einheit, wie etwa ,Kausalitit®, gedacht werden? Weil das
Datum, dessen Struktur exponiert werden soll, sich als Modell gerade
und nur jener komplexen, nicht-duferlichen ,Identitit der Identitit und
der Nichtidentitit“ begreifen lift. Das Datum, um das es geht, ist die
Subjektivitit. Weil nun Subjektivitit nicht in vorgingige reine Einheit
und nachtrigliche Getrenntheit (wobei man nicht weif}, wie die Getrennt-
heit aus der Einheit kommen kann) auseinanderfillt, sondern urspriing-
Jich die Einheit von Ich und Mannigfaltigkeit (Aufenwelt) nur ist als der
Unterschied von Ich und Mannigfaltigkeit, und dieser Unterschied nur
als jene Einheit ist, weist sie die Struktur der Gleichurspriinglichkeit zwi-
schen den Momenten , Einheit“ und ,Unterschiedenheit® auf. Damit ist
auch die Frage erledigt, wie der Unterschied aus der Einheit kommen
kénne: Der Unterschied ,kommt® nicht aus einer vorgingigen Einheit,
sondern er ist gleichurspriinglich mit und folglich unableitbar aus ihe 2,

K. Diising (Das Problem der Subjektivitit in Hegels Logik. Systematische und entwick-
lungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur Dialektik [Bonn
1976)) wirft Hegel vor, er habe ,den Kantischen Sinn der synthetischen Einheit der Apper-
zeption fundamental verdnder[t]” (233). Fiir Hegel sei die Apperzeptionseinheit (und darin
liege der Fehler) ,nicht nur [das] formal logische Prinzip® (236 Hvm), sondern die ,Vereini-
gung der Spontaneitit des Selbstbewufitseins mit gegebenen sinnlichen Anschauungen, ohne
die von Kant aufgezeigte Heterogeneitit der Prinzipien anzuerkennen® (235). Anerkenne
man aber die Heterogeneitit, so miisse man sehen, dafl die Apperzeptionseinheit eben nur
Prinzip der formalen Logik ist, wiihrend die Prinzipien der Sinnlichkeit ,vom Prinzip der rei-
nen Apperzeption unabhiingig sind“ (234). Die Apperzeptionseinheit miisse also m. a. W. nur
als Prinzip des Subjektiven, nicht aber auch des demgegeniiber heterogenen Objektiven oder
Sinnlichen begriffen werden: Macht man nimlich die Apperzeptionseinheit zum Prinzip von
beiden, so kann man aus dem einen Prinzip keine zwei Heterogene erzeugen; mithin hitte
man die Heterogeneitit eben eingezogen. Nun haben wir aber gesehen, dafl Hegel (im Ge-
gensatz zur Auffassung Diisings) gerade nicht die subjektive und die objektive Seite aus nur
einem Prinzip deduzieren will, sondern lediglich die auf kein einziges Prinzip zuriickfiihr-
bare Gleichurspriinglichkeit von Heterogenen denkt. Hegel wahrt so gerade die von Kant be-
tonte Heterogeneitit. Allerdings darf die Heterogeneitit nicht abstrakt als einziges Moment
gedacht werden. Das Sinnliche ist (gerade bei Kant) stets und immer schon bezogen auf das
Ich und steht insofern (obzwar als zum Ich Heterogenes!) innerbalb der Apperzeptionsein-
heit: Es ,hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Beziehung auf das: Ich
denke® (B 132); ,diese durchgangige Identitit der Apperzeption eines in der Anschauung ge-
gebenen Mannigfaltigen® (B 133). Die Apperzeptionseinheit nennt Kannt ausdriicklich das
Radikalvermogen allerunserer Erkenntnis® (A 114 Hvm). Das gibt Dusing iibrigens selber
zu, wenn er sagt, die Anschauungen stiinden bei Kant stets ,unter der Einheit des Selbstbe-
wufltseins® (233). Mehr hat Hegel (trotz Disings gegenteiliger Behauptung) nichtin die kan-
tische Apperzeptionseinheit gelegt. Diisings Irrtum liegt darin, Hegel zu unterstellen, dieser
nehme an, es werde ,das Mannigfaltige . . . erst aus der absoluten Identitit [welche dann eben
die Apperzeptionseinheit Kants sein soll] hervorgebracht® (235). Wollte man aus der Apper-
zeptionseinheit auch das Mannigfaltige der Sinnlichkeit ,hervorbringen®, dann hitte man sie
freilich als das eine Prinzip von Logik und Sinnlichkeit angesetzt und so im letzten (ndmlich
im Prinzip) die Heterogeneitit der beiden aufgehoben. Wie wir gesehen haben, sieht Hegel
aber in der Apperzeptionseinheit gerade nicht eine urspriingliche Einheit, sondern er wiirdigt
sie als das, was sie tatsichlich ist: urspriingliche Synthesis, d. h. Gleichurspriinglichkeit von
Heterogeneitit und Aufeinanderbezogenheit der Heterogenen. Einen ahnlichen Vorwurf
wie Diising erhebt I. Gérland, Die Kantkritik des jungen Hegel, Frankfurt/M. 1966: Hegel
habe, dem Kantverstandnis Fichtes folgend (17), ,aus der Subjekt-Objekt-Identitat der
Selbstanschauung die Trennung und Entgegensetzung des Bewuftseins“ (22) abgeleitet (vgl.
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2. Hegels Kritik: Die Philosophie Kants als ,psychologischer Idealismus®

Den Gedanken dieser Gleichurspriinglichkeit glaubt Hegel bei Kant
durchaus zu finden. Wenn man nimlich von derjenigen (kantischen)
Deutung der transzendentalen Synthesis absieht, welche die in der Syn-
thesis geeinten Momente (also die Einheit von Ich und Mannigfaltigkeit
und die Getrenntheit von Ich und Mannigfaltigkeit) in eine Kausalbezie-
hung zueinander setzt und damit die Gleichurspriinglichkeit verfehlt, so
ist die Synthesis bei Kant eine ,,als Triplizitit“ (GW 25) gedachte Einheit,
die als solche nicht nur urspriingliche Einheit, sondern ,, zugleich urspriing-
liches Urteil oder Dualitat“ (GW 25 Hym) ist. Als dieses ,Zugleich® ist
die Synthesis Vernunft?, Urteil %, Einbildungskraft?¢. In jedem dieser
drei werden Subjektives und Auflersubjektives ineins gesetzt (als Idee,
Kopula, Schema), ohne doch darin ihre Unterschiedenheit zu verlieren.
Vernunft, Urteil, Einbildungskraft sind Formen oder Gestaltungen von
Subjektivitit. Das Synthetische ist bei Kant nichts anderes als eben die
~Einheit des Selbstbewufitseins® (WL II 445). Das transzendentale
Selbstbewufltsein oder Ich ist jene ,, Triplizitit®, d. h. eine Einheit, die in
sich differenziert ist in Ich und Auflersubjektives?: ,Es gehort zu den
tiefsten und richtigsten Einsichten, die sich in der Kritik der Vernunft
finden, dafl die Einheit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die ur-

631.), wihrend die transzendentale Apperzeptionseinheit bei Kant gerade nicht das Mannig-
faltige aus sich entlasse, weil solches im Sinne Kants blof ein géttlicher Verstand verméchte
(80f.). Dafl Hegel an Stellen, die Gorland ebenfalls zitiert (,urspriingliche Synthesis, aus
welcher Subjekt und Mannigfaltigkeit sich erst abscheiden® [vgl. GW 17, zitiert und interpre-
tiert bei Gorland 80£.]), so zu reden scheint, als wenn er das empirische Mannigfaltige aus
der Apperzeptionseinheit ,hervorbringen®, ,erzeugen® oder ,deduzieren® wollte, wurde
oben schon als mifiverstindliches Reden aufgewiesen, und dies wird sich im weiteren Verlauf
der Hegelinterpretation noch deutlicher zeigen. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. 111, Nachdruck Darmstadt 1974, sieht
den an der KrV von Hegel kritisierten ,Dualismus der phinomenalen und noumenalen
Welt® (287) bei Kant selbst schon durch den Fortgang zur ,,Kritik der Urteilskraft itberwun-
den (vgl. R. Low, Philosophie des Lebendigen. Der Begriff des Organischen bei Kant, sein
Grund und seine Akrualitit, Frankfurt/M. 1980). Cassirer unterstellt Hegel die Idee ,einer
urspriinglichen absoluten Identitit von Ungleichartigem, aus welcher sich ... die Zweiheit
von Subjekt und Pridikat erst sonder[t]“ (295). Diese aus der Identitit ,erst, d. h. nachtrig-
lich, hervorgehende Differenz entspricht aber nicht Hegels Einsicht in die Gleichurspriing-
lichkeit von Identitit und Differenz. Cassirers Formulierung selbst verrit dies: die
urspriingliche Identitit wird schon bestimme als Identitit won Ungleichartigem: das aber
heifle, dafl urspriinglich schon Differenz herrscht, sich nicht erst nachtriiglich absondert.

24 Die Moglichkeit dieses Setzens ist allein die Vernunft, welche nichts anders ist als
diese Identitiit solcher Ungleichartigen® (GW 16).

# jene Einheit ist bei Kant ... die absolute, urspriingliche Identitit des Selbstbe-
wufltseins, welche apriorisch absolut aus sich das Urteil setzt oder vielmehr als Identivit des
Subjektiven und Objektiven im Bewufitsein als Urteil erscheint® (GW 17).

%, Diese Einbildungskraft als die urspriingliche zweiseitige Identitit, die nach einer Seite
Subjekt iiberhaupt wird, nach der andern aber Objekt und urspriinglich beides ist, ist nichts
anders als die Vernunft selbst ... als erscheinend in der Sphire des empirischen Bewufitseins®
(GW 19). :

¥ Gezihlr ergibt sich eine Dreifachheit: Einheit (1) von Einheit (2) und Differenz (3).
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spriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption, als Einheit des: Ich
denke, oder des Selbstbewufitseins erkannt wird® (WL II 221).

Der Geist, das Ich oder die Seele war schon Thema der speziellen Me-
taphysik (psychologia rationalis). Die diesbeziigliche Frage der Meta-
physik war, ob es die Seele ,wirklich gebe“, ob ihr ,reales Sein®
zukomme: ,,Philosophiae denique est in existentiam et naturam talis sub-
strati [i.e. animae] inquirere“?®. Mit dem Nachweis der Existenz oder
Wirklichkeit der Seele sollte sichergestellt sein, daff es sich nicht nur um
ein Hirngespinst, um eine bloffe Vorstellung oder Einbildung einer Seele
handele. So wird die Definition der Seele als ,,vitae psychicae principium
reale“?? beziiglich des ,reale” folgendermaflen erldutert: ,anima non est
figmentum mentis subiectivum, idea necessario cogitanda (ut Kant vo-
luit), sed ens reale metaphysicum certo cognoscibile“®. Diese Art der
Frage nach der dem Gedanken einer Entitit entsprechenden Wirklichkeit
hingt wohl ab davon, daf} die Metaphysik einer Korrespondenztheorie
der Wahrheit folgt. Wonach fragt nun die Metaphysik genau? Der Geist
ist als Subjekt der Erfahrung dem empirisch ihm begegnenden Material
immer schon vorausgesetzt. Insofern hebt sich das Ich von dem Aufler-
subjektiven ab. Nach Kant schloff nun die Metaphysik aus diesem Sich-
abheben des Subjektes vom Empirischen auf eine auflerempirische Exi-
stenz des Subjekts bzw. der Seele: ,Ich denke mich selbst zum Behuf
einer moglichen Erfahrung, indem ich noch von aller wirklichen Erfah-
rung abstrahiere, und schliefle daraus, dafl ich mich meiner Existenz auch
aufer der Erfahrung und den empirischen Bedingungen derselben be-
wuflt werden konne“ (B 426£.)3.. Die Metaphysik fragt also nach einer
auflerempirischen Existenz der Seele und glaubt dieses nichtempirisch-
Empirische erschliefien zu kénnen. Kants Kritik liflt nun die metaphysi-
sche Art des Fragens im Sinne einer Korrespondenztheorie ginzlich
unberiihrt: Auch Kant fragt nach einer transempirischen Existenz der
Seele. Im Unterschied zur Metaphysik aber hilt Kant es fiir unméglich,
sich auf theoretischem Wege dieser iiberempirischen, d. h. (weil nicht fiir
uns gegeben) ansichseienden Existenz zu versichern. Die auflerempiri-
sche Existenz, das Ansichsein kann ,zwar nicht schlechterdings fiir un-
moglich erklirt werden, sie ist aber eine Voraussetzung, die wir durch
nichts rechtfertigen konnen® (B 629). Daher kann die Seele, das ,Subjekt
gar nicht erkannt werden® (B 422 Hvm), wenn anders fiir Kant Erkennt-
nis darin besteht, dafl zu dem Gedanken einer Sache eine diesem ,,blo-
Ben“ Gedanken korrespondierende auflergedankliche Anschauung gege-
ben ist?2. Das metaphysische Ziel, die iiberempirische bzw. ansichseiende

% A, Willwoll, Psychologia metaphysica (Freiburg 1952) 5 Prebd 54 3 ebd. 12

31 In diesem Text berichtet Kant iiber das metaphysische Vorgehen, das er im folgenden
dann kritisiert.

32 Nicht dadurch, daB ich blof denke, erkenne ich irgendein Objekt, sondern nur da-
durch, daf ich eine gegebene Anschauung in Absicht auf die Einheit des Bewufitseins, darin
alles Denken besteht, bestimme, kann ich irgendeinen Gegenstand erkennen® (B 406).

57



HerserT HUBER

Existenz der Seele darzutun, kann folglich nicht erreicht werden. Kants
Metaphysikkritik liuft, wie Hegel ausfiihrt, also darauf hinaus, die ,,ob-
jektive Realitat“ der Seele als unerwiesen zu behaupten — zu behaupten,
dafl dem Ich ,Anschauung fehle, wodurch es als ein Objekt gegeben
wiirde; daf} aber der Begriff eines Dings, das nur als Subjekt existieren
koénne, noch gar keine objektive Realitit bei sich fithre® (WL II 432).
Dem sich selbst ,blof“ denkenden Subjekte korrespondiert kein (auf
nicht angebbare Weise) ,wirkliches®, was dann eben hiefle auffersubjekti-
ves Subjekt: ,Die Einheit des Bewufitseins ... ist ... nur die Einheit im
Denken, wodurch allein kein Objekt gegeben wird, . .. mithin dieses Sub-
jekt gar nicht [als ,objektiv real®, als ,wirklich“] erkannt werden kann®
(B 421£.).

Hegel stimmt Kant in einem Punkte vollstindig zu: eine ansichseiende
Existenz des Subjekts ist nicht zu finden. Beurteilt aber Kant diesen Sach-
verhalt als einen Mangel, so geht Hegel vielmehr von der Sinnlosigkeit der
Frage nach einer ansichseienden (auflersubjektiven) Realitit des Subjekts
aus. Hegels Kritik an Kants Frage nach einem dem Subjekte korrespon-
dierenden Ansichsein beruht auf der Einsicht, dafl das Subjekt gerade
nicht als nur der eine Pol eines Korrespondenzverhiltnisses aufgefafit
werden kann, weil das Subjekt als transzendentale Synthesisvielmehr selbst
die ganze korrespondenztheoretische Zweipoligkeit ist. Da die transzen-
dentale Subjektivitit urspriinglich Einheit und Unterschiedenheit von Ich
und Auflersubjektivem ist, ist sie eben darin urspriingliches Korrespondie-
ren von Ich und Auersubjektivem, weil Korrespondenz nichts anderes
als die Bezogenheit (Einheit) der unterschiedenen Seiten meint. Dabei
geht es freilich nicht um ein Korrespondieren bestimmter einzelner ge-
genstindlicher Entititen mit bestimmten einzelnen Gedanken. Vielmehr
ist die transzendentale Subjektivitit als Synthesis die Korrespondenz von
Subjektivem iiberhaupt mit dem Auflersubjektiven iiberhaupt. Diese bei-
den Seiten konnen nur deshalb korrespondieren, weil sie in der transzen-
dentalen Synthesis urspriinglich unterschieden und aufeinander bezogen
sind. Genauer: die transzendentale Synthesis ist nichts anderes als Ein-
heit und Unterschiedenheit — und das heifit eben: Korrespondenz — von
Ich und Auflersubjektivem. Die transzendentale Subjektivitit ist (kan-
tisch gewendet) die Bedingung der Moglichkeit, d. h. die Immer-schon-
Eroffnetheit von Korrespondenz. Die transzendentale Subjektivitit
selbst nun auf ein ihr Korrespondierendes hin zu befragen, hiefle, sie ge-
rade nicht als die Erméglichung der Korrespondenzbeziehung, sondern
blof als einen Fall von Korrespondenz zu behandeln. Ist die transzen-
dentale Synthesis Bedingung der Moglichkeit von Korrespondenz und
daher die Ermoglichung von korrespondenztheoretischer Wahrheit??, so
kann sie aber nicht selbst als ein Fall von korrespondenztheoretischer

33 So deutet auch Prauss 73-89 die transzendentale Subjektivitit bei Kant.
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Wahrheit gedacht werden, weil, um ihre eigene Wahrheit korrespon-
denztheoretisch auszumachen, sie als das Erméglichende von Korre-
spondenz schon selber vorausgesetzt und in Anspruch genommen
werden mufl. Wenn Kant also nach der dem Ich korrespondierenden an-
sichseienden Realitit fragt, so denkt er dabei das Ich eben nicht mehr als
die transzendentale Subjektivitit, sondern als die ,Abstraktion des leeren
Ich® (WL II 433), das nur die eine, namlich die gegen das Auflersubjektive
bestimmte Seite der transzendentalen Synthesis ist. Kant reduziert damit
die Komplexheit seines Gedankens von der Synthesis der transzenden-
talen Apperzeptionseinheit auf das leere Ich. Daff aber bei der Frage nach
dem Ich das Ich selbst sich als das Fragende voraussetzt®, zeigt nach He-
gel, daf das Ich immer schon, d. h. urspriinglich, sich von sich unterschie-
den hat, immer und urspriinglich schon eine Zweiheit in seiner Einheit
ist. Daran zeigt sich nach Hegel weiter, dafl das blof§ als die eine Seite ge-
fafite Ich eine Abstraktion gegeniiber der vollstindigen Selbsterfahrung
der Subjektivitit ist?>. Mithin ist das abstrakt, d.h. nur als eine Seite ge-
dachte Ich ,eben um seiner Abstraktion willen ... ein ganz Unwahres®
(WL II 433), weil es in der Abstraktion hinter der tatsichlichen Selbster-
fahrung der Subjektivitit zuriickbleibt. Hegel wirft Kant also vor, dafl er
in der Auseinandersetzung mit der Metaphysik die Subjektivitit nicht als
das nimmt, als was er sie doch erkannt hatte, namlich als transzendental-
synthetische Einheit und Unterschiedenheit von Ich und Auflersubjekti-
vem, sondern als ,sich in sich nicht unterscheidende . .. Vorstellung® (WL
II 433 Hvm). Insofern Kant die Vorstellung der alten Metaphysik von ei-
nem abstrakt gegen die Aulersubjektivitit bestimmten Ich festhilt, steht
er mit der Metaphysik ,auf gleicher Linie® (WL II 433). Andererseits ist
die Metaphysik insofern ein ,Hoheres des Gedankens® (WL II 433), als
sie auf der Wabrbeit des Ich, der Seele besteht, obgleich sie diese unan-
gemessen — niamlich korrespondenztheoretisch — ausdriicken wollte.
Zwar ist es richtig, zu sagen, daf} die Subjektivitit nicht .blof} subjektiv®
ist. Das darf aber nicht im Sinne der Vorstellung eines dem Subjektiven
auflerlich Korrespondierenden genommen werden. Vielmehr ist die Subjek-
tivitit deswegen nicht ,.blofl subjektiv®, weil das Auflersubjektive nur in-
nerhalb der Subjektivitit (nur innerhalb des Bewufitseins) als solches zu
stehen kommen kann. Nur in der Selbstgegenwart der Subjektivitdt kann
auch das Auflersubjektive als solches Gegenwart haben. Das Auflerge-
dankliche ist selbst fiir das Denken. Das Ich ist niemals nur leeres, d. h.

34 Aber licherlich ist es wohl, diese Natur des Selbstbewufitseins, — dafd Ich sich selbst
denke, daf Ich nicht gedacht werden kann, ohne daf es Ich ist, welches denkt, — eine Unbe-
quemlichkeit ... zu nennen, — ein Verhiltnis, wodurch sich im unmittelbaren empirischen
Selbstbewuftsein die absolute, ewige Natur desselben ... offenbart (WL II 432).

3 _die Erfahrung der beklagten Unbequemlichkeit ist selbst das empirische Faktum,
worin die Unwahrheit jener Abstraktion [des leeren, als blof eine Seite gedachten Ichs] sich
ausspricht® (WL II 433).
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vom Auflersubjektiven nur abgehobenes Ich, sondern immer schon Be-
zug auf Auflersubjektives. Die Subjektivitit ist selbst urspriingliche Unter-
schiedenbeit oder Gegen-standlichkeit von Ich und Auflersubjektivem. Die
Subjektivitit erfihrt sich immer schon als Bewufitsein, d. h. als in sich ge-
doppelt: als Subjekt und als AuSersubjektives-fiir-das-Subjekt. Daf} das
Ich nicht ein von seinem anderen bloff Unterschiedenes, sondern die Ein-
heit mit diesem ist, war gerade die Einsicht, welche sich in der kantischen
Philosophie als Lehre von der transzendentalen Synthesis aussprach.
Deshalb kann Hegel Kant vorhalten, dafl letzterer im Paralogismenab-
schnitt der KrV hinter die Grundeinsicht der Transzendentalphilosophie
zuriickfillt, hinter die Einsicht nidmlich, daff das Ich transzendentale Syn-
thesis ist und als solche ,,das Moment der Wirklichkeit, die er [Kant] ver-
langt als gegenstindliche Weise, an ihm selbst hat® (XIX 578). Die
Wirklichkeit ist der transzendentalen Subjektivitit nicht als Gegenstand
duflerlich, sondern transzendentale Synthesis ist selber gerade diese in
sich differenzierte Einheit, welche als Bezug von Ich und Gegenstand ist.
Die transzendentale Subjektivitit ist diejenige, welche das Auflersubjek-
tive als innerhalb ihrer selbst stehend erfafit. Sie ist der letzte Rahmen,
innerhalb dessen alle Differenzierungen, wie etwa zwischen Denken und
Auflergedanklichem, zu stehen kommen. Wollte die transzendentale
Subjektivitit als diese Totalitit sich von sich selbst noch einmal (als ,,blof§
subjektiv® gegen ,objektive Realitdt™) unterscheiden, so wiirde diese Un-
terscheidung wiederum in sie selbst fallen. Es ist daher kein Unterschied,
der ein ,Auflerhalb“ zur transzendentalen Subjektivitit meint, denkbar.
Ein ,Auflerhalb® urspriinglich erst zu er6ffnen, ist ja gerade Leistung der
transzendentalen Subjektivitit, die folglich zur Angabe eines ,Aufler-
halb“ sich selbst schon in Anspruch nehmen mufi. So aber ist das ,Aufier-
halb® durch die transzendentale Subjektivitit selbst vermittelt, mithin
kein tatsichliches ,Auflerhalb“. Deshalb ist es sinnlos, beziiglich der
transzendentalen Subjektivitit von ,objektiver Realitit® im Sinne Kants
zu reden®®. Der transzendentalen Subjektivitit korrespondiert nichts ¥,
dies aber nicht, weil sie ein Mangelhaftes wiire, sondern weil sie der Ge-
samtrahmen ,,Subjekt-Auflersubjektives” selbst ist und nicht ein Fall in-
nerhalb dieses Rahmens.

Zusammenfassend lifit sich feststellen, daff Kant ,wohl die abstrakte
Auflosung des Gegensatzes von Begriff und Realitit, Allgemeinheit und
Besonderheit, Verstand und Sinnlichkeit, und somit die Idee angibt, aber
diese Auflésung und Versshnung selber wiederum zu einer nur subjekti-
ven macht, nicht zu einer an und fiir sich wahren und wirklichen“ (XII

% Zum Begriff von ,objektiver Realitit® bei Kant vgl. V£ a.a. Q. 240-244.
¥ ,Kant hat ganz Recht, wenn er behauptet, dafl Ich nicht ein sinnliches Ding ist, ... ein
Seelending, das ein sinnliches Daseyn hat* (XIX 578).
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91) 3. Kant schreibt die Unterschiedenheit bzw. Getrenntheit von Sub-
jektivem und Auflersubjektivem (das damit zum Ansich wird) — seiner ei-
genen Einsicht zuwider, daff die Subjektivitiit, als transzendentale, allen
Unterschied in sich selbst hat — schliefllich doch einseitig, d. h. gegen die
Einsicht, dafl Subjektives und Auflersubjektives getrennt und zugleich ge-
eint sind, fest. Die kantische Philosophie ist, weil sie letztlich die Unter-
schiedenheit von Ich und Auflersubjektivem abstrakt festhilt?®, ,,Dualis-
mus® (GW 24). Die ,Idee” im Sinne Kants ist nichts anderes als die
Einheit von Bezogenheit und Unterschiedenheit von Ich und Aufersub-
jektivem. Diese Idee sehr wohl denkend, fafit Kant sie doch nur nach ei-
nem der in ihr zusammengedachten Momente auf, nach dem Moment
der Unterschiedenheit. Kant bleibt also ,beim Einseitigen stehen ..., im
Augenblick, wo er dariiber hinausgeht” (XIX 606). Jene Einheit von Ich
und Aufersubjektivem, welche zugleich deren Unterschiedenheit wahrt,
ist nichts anderes als die Wahrbeit, die als dies komplexe Gefiige ist. Da
Kant die Wahrheit — das Zugleich von Einheit und Unterschiedenheit
von Ich und Auflersubjektivem — aber als blof} subjektiv denkt, verfillt er
letztendlich in einen psychologischen Idealismus®, der einseitigerweise
einzig darauf sieht und reflektiert, dafl freilich auch im Auflersubjektiven
die Subjektivitit sich gegenwirtig bleibt+!.

3% Von Kant wurde das ,in sich selbst konkrete Denken ... als etwas Subjektives aufge-
fafic“ (XIX 552).

3 _weil einmal das Ansich aufler dem Selbstbewufitseyn fixirt ist* (XIX 600).

4 Die Bezeichnung ,,psychologischer Idealismus® fiir Kants Philosophie wird verwendet
GW 21f,; WLII 227. :

1 In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, Hegels Uberwindung der kantischen Ein-
seitigkeit lediglich hinsichtlich der Synthesis von Ich und Mannigfalugkeit in ihrem argu-
mentativen Verlauf nachzuzeichnen. Speziell zum Verhilinis Hegels zur Logik Kants vgl.
E. J. Fleischmann, Hegels Umgestaltung der Kantischen Logik, in: I. Fetscher (Hrsg.), Hegel
in der Sicht der neueren Forschung, Darmstadt 1973, 129-160, und L. B. Puntel, Transzen-
dentalitit und Logik. Prolegomena zur Reformulierung eines ungelésten Problems, in: Neue
Hefte fir Philosophie 14, 76-114. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. III, Nachdruck Darmstadt 1974, betont freilich zu
Recht, ,daf} das Problem der Synthesis und der synthetischen Einheit durch Hegel von dem
Boden der reinen Erkenntnis auf denjenigen des konkreten geistigen Lebens, in der Totalitdt
seiner Auflerungen, versetzt wird“ (285-294; Zitat 291). So verfolgt etwa G. Rohrmaoser, Die
theologische Bedeutung von Hegels Auseinandersetzung mit der Philosophie Kants und dem
Prinzip der Subjektivitat, in: NZSTh 4 (1962) 89111, die theologischen Motive und Konse-
quenzen der Uberwindung der einseitigen kantischen Deutung der Apperzeptionseinheit
durch Hegel: ,,Kritik ... wird fiir Hegel dann notwendig, wenn die Subjektivitit in threm un-
endlichen In-sich-Vertieftsein bei sich selbst bleibt und sich die Welt als ein von ihr losgels-
stes, insofern abstraktes Objekt, als ein reines Ding sich gegeniiber setzt® (104). Die der
»Sache selbst® (107), womit in diesem Fall die Welt und die Geschichte gemeint ist, uner-
reichbar ferne Subjektivitit Kants tauge nicht dazu, ,die christliche Offenbarung zu fassen,
die ja gerade die Annahme eines in seinem An-sich-Sein beharrenden Gottes unmoglich ge-
macht hat® (108). Die Kontinuitit zwischen Kants Religionsschrift und Hegels religionsphi-
losophischem Denken versucht hingegen H. Renz, Geschichtsgedanke und Christusfrage,
Gortingen 1977, herauszustellen. Zur Rekonstruktion der kantischen Lehre von der Gottes-
idee und zur Kritik der von Kant vorgenommenen einseitigen Deutung derselben vgl. £
a.a. 0. Weit ausgreift H. Glockner, Hegel, 2 Bde.; Stuttgart 1964 und 1968, der Hegels Aus-
einandersetzung mit dem kantischen Synthesisproblem in den Horizont der gesamten exuro-
péischen Wissenschafisgeschichte und der christlich-abendlindischen Tradition stellt. Dabei muf§
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I11. Subjektivititsphilosophie und Hegels Deutung der Religion

In diesem letzten Abschnitt soll noch auf einen wichtigen Zusammen-
hang aufmerksam gemacht werden, der zeigt, wie Kants Subjektivitits-
philosophie eng mit dem Problem der Gottesidee in Verbindung steht,
wenn diese Verbindung auch bei Kant selbst nicht herausgearbeitet wird,
sondern erst im Denken Hegels zum Durchbruch kommt.

Die Gottesidee wird bei Kant auf zweifache Weise bestimmt (wobei
von der teleologischen und der moralischen Bedeutung der Gottesidee
abgesehen wird): als ens necessarium und als omnitudo realitatis 2, (1) In
der ersteren Bestimmung ist die Gottesidee die ermoglichende Bedingung
der Kausalititskategorie: Erst die Idee ,,ens necessarium® macht die Kau-
salititsrelation konsistent denkbar, weil der ohne jene Idee eintretende
unendliche Regref stets nur auf erneut erst zu begriindende Instanzen
stoflt, niemals aber auch nur eine einzige Instanz tatsichlich und ab-
schliefend begriindet sein 1aft; so bringt der Regrefl den Gedanken der
Begriindung, d. h. die Kausalititskategorie selbst zu Fall. Von Hegel her
gedacht liefle sich nun aber jede Kategorie auf eine unbedingte Idee zu-
riickfithren. So z. B. die Kategorienkonstellation ,,Ursache-Wirkung® auf
die causa sui, die Zweckkategorie auf den Endzweck, die Kategorienkon-
stellation ,Wesen-Erscheinung® auf das Urwesen, die Kategorienkon-
stellation ,Substanz-Attribut-Modus® auf die absolute Substanz usw.
Hegel wiirde daher die Bestimmung Gottes als ens necessarium dahinge-
hend auffassen, dafl damit eine Bestimmung des Unbedingten artikuliert
wird, das auf jeder kategorialen Stufe in je anderer Bestimmung als er-
moglichende Bedingung des kategorialen Einzelgefiiges in Anspruch ge-
nommen werden mufi. Gott wire so das die Dimension von Kategoriali-
tat iiberhaupt erst erméglichende und erdffnende Unbedingte. (2) Die
Idee ,omnitudo realitatis ist ermdglichende Bedingung fiir die Bestimmt-
heit von Gegenstinden:erstim restlosen (deshalb aber stets nur antizipier-
baren) Zu- bzw. Absprechen aller Pridikate ist eindeutige Identifiziert-
heit des Pridizierten erreicht. Diese durchgingige Bestimmung setzt
notwendig die Idee eines Alls der Pridikate voraus. Gott als omnitudo
realitatis zu denken, heifit also, ihn als erméglichenden Rahmen oder
Horizont von bestimmter Gegenstindlichkeit iiberhaupt zu denken.

zwangsliufig eine detaillierte Nachzeichnung der hegelschen Argumentation (wie sie in ge-
genwirtiger Arbeit versucht wurde) unterbleiben. Wenn Glockner den kantischen Dualismus
von reiner Geistigkeit und sinnlicher Mannigfaltigheit in die entsprechend doppelgesichtige
Tradition der europiischen Wissenschaftsauffassungen stellt, und weiter behauptet, Kant
habe beiden Seiten ihr Recht zukommen lassen wollen, so bleibt der in gegenwirtiger Unter-
suchung (vgl. aber auch Vf a.a.O. 81.) herausgestellte Bezug zum Wabrheitsbegriff unbe-
merkt, dessen korrespondenztheoretische Fassung es ja gerade war, welche die rein
gedankliche Dimension als mangelhaft erscheinen liefl.

42 Zu den folgenden Kurzcharakterisierungen der beiden Bestimmungen der Gottesidee,
sowie zum Problem der Gottesidee und ihrer Existenz bei Kant tiberhaupt vgl. ausfiihrlich
Vf a.2.0.
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Als ens necessarium ist Gott damit die Eré6ffnung der kategorialen Di-
mension. Die Kategorialitit ist aber nur die eine Seite der kantischen
Subjektivitit. Zum Horizont der transzendentalen Einheit der Apperzep-
tion gehort auch die Dimension der bestimmten gegebenen Gegenstinde,
auf welche sich die Kategorien beziehen. Diese Gegenstinde stammen in
ihrer inhaltlichen Prigung nicht aus der spontanen, sondern aus der re-
zeptiven Dimension. Um sich nun aber auf bestimmte empirische Gegen-
stinde beziehen zu konnen, muf} die kategoriale Dimension die omni-
tudo realitatis als diejenige Idee, welche die eindeutige Bestimmtheit
eines Gegenstandes erméglicht, in Anspruch nehmen. Diese mittels der
omnitudo realitatis vollzogene Synthetisierung der Pridikate oder Reali-
titen zur Einheit eines Gegenstandes ist zwar selbst spontane Leistung
der Subjektivitit, wird bei Kant aber von der Kategorie der Einheit streng
unterschieden (B 131): Erst auf den als Einheit konstituierten Gegen-
stand kann das Denken die Kategorie der Einheit anwenden. Die Dimen-
sion bestimmter Gegenstindlichkeit mufl daher von der Dimension
kategorialen Denkens sauber unterschieden werden. Erméglichen unbe-
dingte Bestimmungen, wie die Idee ,ens necessarium®, die Dimension des
Kategorialen, so ist es die Idee ,omnitudo realitatis®, welche die Dimen-
sion des sinnlich rezipierten Materials so zur Bestimmtheit bringt, daf} die
Dimension des Kategorialen allererst ,greifen” kann. Dieses Zusammen-
spiel der beiden Bestimmungen der einen Gottesidee setzt aber genau die-
jenigen beiden Dimensionen ins Verhiltnis, welche auch die transzenden-
tale Apperzeptionseinbeit urspriinglich in sich unterschieden und syntheti-
siert hat. Dies ist — darauf muf} deutlich hingewiesen werden - nicht die
Weise, wie Kant selbst seine beiden Lehrstiicke in Verbindung bringt. Die
angedeutete Parallelitit scheint aber nicht abweisbar. Damit erhebt sich
die tiber Kant hinausfithrende Frage danach, wie sich Gott und Apper-
zeptionseinheit zueinander verhalten. Eine Antwort auf diese Frage gibt
Hegels religionsphilosophischer Grundansatz, der von der Idenufizie-
rung von Geist und Gott ausgeht: ,,Gott ist der Geist® (XVI 228), oder:
,Das Absolute ist der Geist“ (Enz § 384 Anm)*. Die Differenzierungen
des Geistbegriffs zwar sind sicherlich bei Hegel andere als bei Kant,
ebenso wie bei Hegel der Geist nicht mehr als »blof subjektive® Dimen-
sion dem Ansich gegeniibersteht, sondern als Gegenwirtigkeit der Sache
selbst gedacht ist; Hegel schliefit sich aber ganz der Einsicht Kants an,
daf allein der Geist Rahmen und Medium der Gegenwirtigkeit von allem
und jedem, mithin alleseinschliefende Totalitit ist. Weiterhin (und das ist
der nervus rerum in diesem Zusammenhang) geht Hegel nun aber davon
aus, daf auch die Religionen nichts anderes anzielen, als die eine allesum-
schliefende Totalitit, die sie nicht ,,Geist” oder ,absolute Subjekeivitat”,

# Vgl vom V. ,Das Absolute ist der Geist", in: Graf/Wagner (Hrsg.), Die Flucht in den
Begriff. Materialien zu Hegels Philosophie der Religion, Stuttgart 1982, 228-246.
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sondern , Gott“ nennen. Wihrend nun philosophisch in der Neuzeit bei
Kant (im Unterschied zur Metaphysik, welche die Totalitit als ,Sein®
dachte) die Subjektivitit bzw. (wie Hegel dann sagt) der Geist selbst als
die Totalitit erfafit wird, erfafit innerhalb der Religion das Johannesevan-
gelium Gott (wie die Totalitit in der Religion heifit) ebenfalls als den
Geist selbst: ,Spiritus est Deus® (Joh 4, 24), formuliert die Vulgata. Dafl
Hegel diesen johanneischen Satz vom idealistischen Geistbegriff her ver-
steht, wird philologisch greifbar, wenn Hegel notiert: ,Absolute Totalitit
Gott® (Rel Ms 47) und hinzusetzt: ,Mittelpunkt — Alles in ihn versenken
— auf ihn beziehen — nur gesezt von ihm / Idealismus“ (Rel Ms 47 Anm 65
Hvm). Die Geistigkeit Gottes wird hier unter Riickgriff auf den Termi-
nus ,Idealismus® niher bestimmt. In dieser Verbindung von Gottesvor-
stellung und idealistischer Geistphilosophie liegt die Eigenart von Hegels
Philosophie der Religion beschlossen: Religion und Religionsgeschichte
wird rekonstruierbar als sukzessive vorstellungsmaflige Darstellung des-
sen, was die Geistphilosophie denkend erértert. In der Geistphilosophie
aber erfaflt der Geist sich selbst als die Totalitit, wihrend er in der Reli-
gion die Totalitit als einen der Subjektivitit gegeniiberstehenden Gegen-
stand (Gott) thematisiert. Anders gewendet: In der Gottesidee macht der
Geist zunichst einmal jene letzte Einheit zum Gegenstand seines Thema-
tisierens, wihrend er in einem weiteren Schritt in der transzendentalen
Apperzeptionseinheit sich selbst als diese letzte Einheit zum Gegenstand
macht. So kénnte man sagen, daf der Geist in einem Zweistufengang
zuerst der Gottesidee gegeniiber ein Verhiltnis zu sich als zu einem Ande-
ren hat, ohne sich der Selbigkeit seiner und seines Gegenstandes bewufit
zu sein (implizites Selbstverhiltnis), wihrend der transzendentalen Ap-
perzeptionseinheit gegeniiber das Verhiltnis dann ausdriicklich Verhilt-
nis seiner zu sich als sich selbst wird (explizites Selbstverhiltnis).

Die Identifizierung von Geist und Gott* entwickelt Hegel zwar sicher
nicht als bewufte Antwort auf die bei Kant offengebliebene Frage nach

4 Gott wird damit im Sinne Hegels nicht etwa zu einer Selbstvergdtterung des Menschen
depotenziert, weil die transzendentale Subjektivitit, wie Hegel sie versteht, nicht die einzel-
nen empirischen Subjekte in ihrer Unmittelbarkeit meint, sondern die das empirische Subjekt
aus seiner Unmittelbarkeit herausfithrende, erhebende und tiberhaupt tragende Dimension
des Geistes, an der das einzelne Subjekt teilhat. Ohne dies hier erértern zu kénnen, sei dar-
auf hingewiesen, daff trotz der eben erwihnten Verteidigung Hegels gegen den Selbstvergot-
terungsvorwurf dieser im vorigen wie in diesem Jahrhundert vor allem von katholischer Seite
aufrechterhalten wird: so F. A. Staudenmaier, Darstellung und Kritik des Hegelschen Sy-
stems. Aus dem Standpunket der christlichen Philosophie, Mainz 1844. Nachdruck Ffm 1966,
827: sachlich ausgefiihrt wird der Vorwurf ebd. 804-836. Im Sinne katholischer Orthodoxie
miisse aber die Jenseitigkeit Gottes gewahrt bleiben (ebd. 158). Auch H. Kiing, Menschwer-
dung Gottes. Eine Einfithrung in Hegels theologisches Denken als Prolegomena zu einer
kiinftigen Christologie, Freiburg 1970, glaubt, unter Berufung auch auf J. Méller, B. Welte
und W. Kern, gegen Hegel die Unterschiedenheit von Gott und Welt deutlich machen zu
miissen (277-302), weil Hegel in gewisser Weise ,nur noch am Gott in der Welt interessiert”
(287) gewesen sei. Kiing widmet allerdings auf der anderen Seite dem ,,Gott vor der Welt®
(305) bei Hegel einen ganzen Abschnitt (305-318). . Splett wirft Hegel vor, er 16se die imma-
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dem Verhiltnis von Gottesidee und Subjektivitit, ja Hegel weist dieses
Offensein nirgendwo eigens nach; man wird aber festhalten miissen, daf§
faktisch Hegels Religionsphilosophie von einem anderen als dem kanti-
schen Ansatz her, bei ginzlich anderer Durchfithrung, und ohne es aus-
driicklich zu beabsichtigen, ein Problem aufnimmt, das Kants Philo-
sophie unerledigt hinterlassen hat: das Problem des Verhiltnisses von
Geist und Gott. Freilich erschopft sich der hegelsche Begriff von Gott
nicht darin, zu besagen, dafl Gott Subjektivitit (im Sinne des hegelschen
»Geistes®) sei, weil auch alle Differenzierungen des Geistbegriffs eo ipso
bei Hegel in die Gottesvorstellung eingehen. Hieraus resultiert vor allem
die bei Kant und Hegel so verschiedene Einschitzung der Trinititslehre
und auch die ungleich hohere Bedeutung, welche fiir Hegel die Reli-
gionsgeschichte im Unterschied-zu Kant besitzt.

nente Trinitit in die 6konomische auf (Die Trinititslehre G. W, F. Hegels, Freiburg 1965,
145). Vgl. zum Problem der Trinitdtslehre bei Hegel und zur einschligigen Literatur vom
VF, Idealismus und Trinitit, Pantheon und Gétterdimmerung. Grundlagen und Grundziige
der Lehre von Gott nach dem Manuskript Hegels zur Religionsphilosophie, Diss. Miinchen
1982, 210-265. Wihrend die genannten Kritiker in Hegels Denken ein fundamentales Defi-
zit der katholischen Orthodoxie gegeniiber feststellen zu kénnen glauben, bemiiht sich
M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat, Berlin
1970, im Gegenzug darum, Hegel ganz im Sinne der Orthodoxie zu deuten und vor allem die
»Dichotomie” (118) zwischen dem iibermenschlichen (immanenten) Selbstwissen Gottes und
dem menschlichen Selbstwissen Gottes (in der Religion) herauszustellen (vgl. ausfihrlich V£
op. cit. 184-196; 273-280).

5 ThPh1/1984 65



