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Kants Idealısmus un dessen grundsätzliche
Überwindung durch Hegel

VON ERBERT HUBER

Kants transzendentaler Idealismus als Theorie der Finheit un!
Unterschiedenheit VO Subjektivem und Außersubjektivem

Die Bedeutung des Terminus AEXIsteNZ hei Kant

Kants Denken 1sSt grundsätzlich bestimmt VO der Unterscheidung
zwischen dem Bereich des Subjektiven und dem des Außersubjektiven.
Kants Absıcht, eine „Selbsterkenntnis” AU) der Vernunft zustande
bringen, zwıingt ıhn dazu, diese Unterscheidung besonders scharf tref-
ten, die Unterschiedenen iın möglichster Reinheit VO  b sıch brın-
SCH Die Grunddichotomie tindet sıch ann ausgelegt 1ın den bekannten
Verhältnıissen, welche dıe Philosophie Kants untersucht: die Verhältnisse
VOINl Anschauungsform und Empfindung 34f.), Begritt und Anschau-
ung 335 73) bzw Idee und Realıtät, Spontaneıtät (Verstand) un Re-
zeptivıtät (Sinnlichkeıit) Z5) Das Grundproblem der kantiıschen Philo-
sophıe 1St 1n der rage ach der Einheit und Unterschiedenheıt dieser
dichotomischen Paare erblicken. So lautet die rage eınerseıts: Wıe
ann das Transzendentale oder Subjektive mı1t dem vereınt se1n, W as

nıcht subjektiv 1St? Die Möglichkeıit solcher Einheit mu In  w begreiften,
WENNn anders einsichtig werden soll, WwI1e Erkenntnıis, die Ja gerade die Eın-
eıt jener (zjetrennten ISt, möglıch se1ın annn Erkenntnıiıs als solche Eın-
eıt begreifen, heißt aber ach der anderen Seıte auch, die Dichotomie
verständlich machen: Erkenntnis 1St als Einheit bleibende Unterschie-
denheıt VO Subjektivem und Außersubjektivem. Di1e rage ach der Eın-
eıt beider 1ST daher ebenso rage nach ıhrer Getrenntheıt, Frage danach,
W as miı1t der Außerlichkeit SE Subjektiven auf sıch habe, w1e€e das Sub-
jektive eın ıhm Außerliches denken könne.

'eıl un I1 des vorliegenden Artikels bildeten in eiıner 1m WS 83 VO' der Fakul-
tür Philosophıe der Ludwig-Maximilians-Universıität München als Dissertation ANBEC-

nO Untersuchung die einleitenden Kapıtel des Ersten Teıles.
Die „Krıtıik der reinen Vernuntt“ wiırd als un!: ach dem Text der Ausgabe In der „Phı-

losophiıschen Bibliothek“ (Meıner Hamburg) zıtlert. Sonstige Werke Kants werden ach der
Akademieausgabe angeführt, wobeı römische Zittern den Band, arabische die Seıten be-
zeichnen. Hegels Werke werden auf dieselbe Weıse ach der Jubiläumsausgabe zıtlert. Miıt
folgenden Ausnahmen: > Glauben un: Wıssen der dıe Reflexionsphilosophie der Subjektivı-
tat in der Vollständigkeıit iıhrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philo-
sophıe” (= 27 Differenz des Fichte’schen un!‘ Schelling’schen System der Philosophie”

Diese rel Werke werden ach der AusgabeD); „Wissenschaft der Logık”
der „Philosophischen Bibliothek“ angeführt. Religionsphilosophie Dıiıe Vorlesung
VO:  ; FRIES (Ed; Iltıng / Neapel Rel Ms| Diese Ausgabe bıetet Hegels eıgen-
händiges Manuskrıpt seinen religionsphilosophischen Vorlesungen). Hervorhebungen ın
zıtlerten Werken werden me1lst nıcht übernommen. Von mIır stammende Hervorhebungen
sınd mıt dem Vermerk „Hvm gekennzeichnet. Eckıge Klammern VO MI1r
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Das Außersubjektive Kant „Materıe“ 54) oder „Existenz“
„Unser Begriff VO einem Gegenstande INasHERBERT HUBER  S  Das Außersubjektive nennt Kant „Materie“ (B 34) oder „Existenz“  „Unser Begriff von einem Gegenstande mag ... enthalten, was und wie  viel er wolle, so müssen wir doch aus ihm herausgehen, um diesem die  Existenz zu erteilen“ (B 629). „In dem bloßen Begriffe eines Dinges kann  gar kein Charakter seines Daseins angetroffen werden“ (B 272). Der sub-  jektive Begriff wird hier als „bloßer“ Begriff ausdrücklich von der außer-  subjektiven Seite abgehoben. Desgleichen qualifiziert Kant die Idee als  „bloße Idee und Gedankending“ (B 517), der „man  nicht objektive  Realität (Existenz) zugestehen möchte“ (B 597) bzw. könne.  Das der Begriffs- und Ideensphäre Äußerliche ist die Sphäre der sinnli-  chen Anschauungen oder Wahrnehmungen. Soll ein Gegenstand nicht  nur gedacht, d.h. nicht nur als Begriff vorhanden sein, sondern in der  Tat existieren, so besagt dies nach Kant, daß der betreffende Gegenstand  „als in dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten gedacht“ (B  628 f.) werden können muß. Mit der Behauptung der Existenz einer Sa-  che erhebt man mithin den Anspruch, daß der Begriff jener Sache nicht  nur ein Denkgebilde — nicht „bloß in eurem Gehirne“ (B 512) — sei, son-  dern daß ihm eine „mögliche Wahrnehmung“ (B 629) korrespondiere.  Existenz ist uns daher nur entweder „durch Wahrnehmung unmittel-  bar, oder durch Schlüsse, die etwas mit der Wahrnehmung verknüpfen“  (B 629), keinesfalls aber durch den bloßen Begriff, „die reine Kategorie  allein“ (B 629), zugänglich. Anders gewendet heißt das, daß Existenz  vom Vermögen der Rezeptivität aufgenommen werden muß, nicht aber  aus der Spontaneität des Subjekts sich herleiten kann.  Mit der Existenzaussage ist eine dem Begriff äußerliche Dimension an-  gezielt, wenn anders der Begriff eines Dinges nicht selber das Ding sein  soll (B 625; 627 f.). Tritt aber zu dem Begriff mit der Existenz ein Äußer-  liches hinzu (also gerade keine neue Begriffsbestimmtheit — Sein ist kein  „reales Prädikat“ [B 626] —, sondern eine nicht-begriffliche sinnliche An-  schauung), so gilt, „daß ein jeder Existenzialsatz synthetisch sei“ (B 625;  vgl. B 627 Hvm) —, und zwar, wie sich aus dem Vorigen leicht ergibt, a  posteriori synthetisch (vgl. B 628)!.  Wenn ein Gegenstand existiert, so besagt das also, daß er nicht nur in  unserem Begriff, sondern in seiner eigenen nichtbegrifflichen Dimension,  also an sich als einem nichtbegrifflichen Gegenstand selbst, gesetzt ist. Ist  der Gegenstand dergestalt „außer dem Gedanken an sich selbst gesetzt“  ı. Wie die Existenz auch „komparative a priori relativisch auf ein anderes schon gegebenes  Dasein“ (B 279) erkannt werden kann, braucht hier nicht dargetan zu werden, weil jene  Apriorität eben doch „relativisch“ auf die Aposteriorität eines schon gegebenen Sinnlichen  ist, aus dem „nach allgemeinen Gesetzen der Erfahrung“ (B 279) auf die Existenz, d.h. die  mögliche Wahrnehmung, eines anderen geschlossen wird (vgl. B 272f.).  E  40enthalten, WAasS un W1e€e
vıel wolle, mussen WIr doch aus ıhm herausgehen, diesem die
Exıistenz erteılen“ 629) En dem bloßen Begriffe eınes Dınges annn
Sar eın Charakter seınes Daseıns angetroffen werden“ 272) Der sub-
jektive Begriff wırd ler als „bloßer“ Begriff ausdrücklich VO der außer-
subjektiven Seıte abgehoben. Desgleichen qualifiziert Kant die Idee als
„blofise Idee un Gedankending” SL, der IA nıcht objektive
Realıtät (Exıstenz) zugestehen möchte“ 5907 bzw könne.

Das der Begriffs- und Ideensphäre Außerliche 1St die Sphäre der sınnlı-
chen Anschauungen oder Wahrnehmungen. Soll eın Gegenstand nıcht
NUuUr gedacht, nıcht 1U  — als Begriff vorhanden se1ın, sondern 1n der
Tat exıstieren, besagt dıes nach Kant, dafß der betreffende Gegenstand
„als In dem Kontext der Erfahrung enthalten gyedacht  C6
62%® f werden können mu{(ß Miıt der Behauptung der Exıistenz eıner Sa-
che erhebt INnan mıthin den Anspruch, da{fß der Begriff jener Sache nıcht
LLUTr eın Denkgebilde nıcht „blofß 1n Gehirne“ 512) sel,; SON-

ern da{fß ıhm eine „möglıche Wahrnehmung“ 629) korrespondiere.
Exıiıstenz ISE uns daher NUur entweder „durch Wahrnehmung unmıiıttel-

bar, der durch Schlüsse, die miıt der Wahrnehmung verknüpfen“
(B 629), keinestalls aber durch den blofßen Begriff, „dıe reine Kategorıe
alleın“ 629),; zugänglıch. Anders gewendet heißt as,; da{fß Exıstenz
VO Vermögen der Rezeptivıtät aufgenommen werden muf5, nıcht aber
A4UuUsS$ der Spontaneıtät des Subjekts sıch herleiten ann

Miıt der Existenzaussage 1St eıne dem Begriff außerliche Dimension
gezıelt, Wenn anders der Begriff eines Dınges nıcht selber das Dıng se1ın
soll 6255 627 Irıtt aber dem Begriff MIt der Exıstenz eın Außer-
liches hınzu (also gerade keine Begriffsbestimmtheit Sein 1St eın
„reales Prädikart“ 626| sondern eıne nıcht-begriffliche sinnlıche An-
schauung), o1lt, „daß eın jeder Existenzıialsatz synthetisch se1l 623;
vgl 62/ Hvm) un ZWAaTFr, w1€e sıch A4aUS dem Vorıigen leicht erg1bt,
posterior1 synthetisch (vgl 628)

Wenn ein Gegenstand exıstiert, besagt das also, da{fß nıcht NUur 1ın
unserem Begriff, sondern in seiner eıgenen niıchtbegrifflichen Dımensıon,
also sıch als einem nıchtbegrifflichen Gegenstand selbst, ZESELIZL 1ISt Ist
der Gegenstand dergestalt „außer dem Gedanken sıch selbst pesetzt:

Wıe dıe Existenz uch „komparative prior1 relativisch auf eın anderes schon gegebenes
Daseın“ 279) erkannt werden kann, braucht 1er nıcht dargetan werden, weıl jene
Apriorıität eben doch „relatıyısch“” auf die Aposterlorıität eines schon gegebenen Sınnlıchen
ISt, 4A4UuUs dem „nach allgemeinen Gesetzen der Erfahrung“ 2793 auf die Exıstenz,; die
möglıche Wahrnehmung, eınes anderen geschlossen wird (vgl. Pf
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6673 1sSt nıcht 1U  _ für Denken gegeben bzw vorhanden,
sondern 1St „schlechthin gegeben” 62/ D

Angesichts der Bestimmung der Exıstenz (des Se1ins) als „Posıtion e1-
191° Dınges sıch selbst“ 626) erscheıint eigenartıg, da{fß die Ex1-

andererseıts für dıe Sınnlichkeit rezıplerbar un also ür uns  c se1ın
soll Kant versteht dem „Ansıchseienden“ 1ın diesem Zusammen-
hang offenbar 1U  — das nıcht-Gedachtseın, eben das Sınnlıiche. Wenn
heißt, das existierende Objekt se1 „außer dem Gedanken sıch selbst SC-
setzt“ 66/7), ISTt das Ansıch Ja Nur in Abhebung VO Denken defi-
nlert. So annn CS durchaus für die Sınnlichkeit se1ın und dabe!ı doch als
Anschauung „SaAnNzZ aufßer dem Felde des Verstandes un: seinem Denken“

408) bleiben. Das das Denken bestimmte Ansıch fallt nıcht 4AUS

der Subjektivität heraus; diese bleıbt vielmehr als Sıinnlichkeit in jenem
Außergedanklichen gegenwärtig. Insotern die Exıstenz ” sıch“ ISt; 1St
S1€e daher doch nıcht schlechthin VO subjektiven Bereich abgetrennt,
sondern LLUTE als eın Bereich der Subjektivıtät VO deren anderem Bereich
unterschieden.

Das sinnlıch rezıplerte „Ansıchsej:ende“ 1St 1U insotern zweıtellos eın
Aufßerhalb des Denkens, als Empfinden nıcht Denken 1St Sınnlichkeit 1St
aber nıcht NUNY das Außerhalb des Denkens wülten WIr VO ıhr
nıchts. Insofern die Exıstenz als das Außergedanklıiche (Außerbegrifflı-
che) bestimmt wiırd, 1ST sS1e Zu Denken (Begriff) gerade 1n ezug DSESELZL.
Seın als „dıe Posıtion eınes DıingesKANTS IDEALISMUS UND DESSEN GRUNDSÄTZLICHE ÜBERWINDUNG DURCH HEGEL  (B 667)‚ so ist er nicht nur für unser Denken gegeben bzw. vorhanden,  sondern er ist „schlechthin gegeben“ (B 627?).  Angesichts der Bestimmung der Existenz (des Seins) als „Position ei-  nes Dinges ... an sich selbst“ (B 626) erscheint es eigenartig, daß die Exi-  stenz andererseits für die Sinnlichkeit rezipierbar und also „für uns“ sein  soll. Kant versteht unter dem „Ansichseienden“ in diesem Zusammen-  hang offenbar nur das nicht-Gedachtsein, eben das Sinnliche. Wenn es  heißt, das existierende Objekt sei „außer dem Gedanken an sich selbst ge-  setzt“ (B 667), so ist das Ansich ja nur in Abhebung vom Denken defi-  niert. So kann es durchaus für die Sinnlichkeit sein und dabei doch :als  Anschauung „ganz außer dem Felde des Verstandes und seinem Denken“  (B 408) bleiben. Das gegen das Denken bestimmte Ansich fällt nicht aus  der Subjektivität heraus; diese bleibt vielmehr als Sinnlichkeit in jenem  Außergedanklichen gegenwärtig. Insofern die Existenz „an sich“ ist, ist  sie daher doch nicht schlechthin vom subjektiven Bereich abgetrennt,  sondern nur als ein Bereich der Subjektivität von deren anderem Bereich  unterschieden.  Das sinnlich rezipierte „Ansichseiende“ ist nun insofern zweifellos ein  Außerhalb des Denkens, als Empfinden nicht Denken ist. Sinnlichkeit ist  aber nicht nur das Außerhalb des Denkens — sonst wüßten wir von ihr  nichts. Insofern die Existenz als das Außergedankliche (Außerbegriffli-  che) bestimmt wird, ist sıe zum Denken (Begriff) gerade in Bezug gesetzt.  Sein als „die Position eines Dinges ... an sich selbst“ (B 626) zu bestim-  men, heißt nichts anderes, als die außerbegriffliche Existenz „in Bezie-  hung auf meinen Begriff“ (B 627) zu setzen. Der vom Denken abgeho-  bene Bereich ist nur für das Denken vom Denken abgehoben. Die  Inbeziehungsetzung des Außergedanklichen zum Denken ist eine Lei-  stung des Denkens selbst. Die Bezogenen sind daher beide Gedanken.  Existenz ist der Gedanke des nicht-Gedanklichseins. Kant selbst redet  (völlig zu Recht) genau auf diese Weise: „Denn durch den Begriff wird  der Gegenstand nur mit den allgemeinen Bedingungen einer möglichen  empirischen Erkenntnis überhaupt als einstimmig, durch die Existenz  aber als in dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten gedacht“ (B  628 f.). Existenz ist also der Gedanke des Enthaltenseins in einem nicht-  gedanklichen Kontext.  2. Die Existenz und der transzendentale Idealismus  Daß die Äußerlichkeit der existierenden Gegenstände eine gleichsam  innersubjektive Äußerlichkeit meint, behandelt Kant im Rahmen der  ? Die Realität oder Existenz der Ideen, welche in der praktischen Philosophie postuliert  wird, ist wie.die Existenz in der theoretischen Philosophie Kants als sinnlich rezipierbare An-  schauung zu denken, die nur eben im praktischen Kontext nicht tatsächlich rezipiert, son-  dern (um des moralischen Gesetzes willen) als rezipierbar bloß gefordert wird. Vgl. vom Vf.:  Die Gottesidee bei Immanuel Kant, in: ThPh 55 (1980) 1-43 und 230-249. Hier 22-29.  41sıch selbst“ 626) bestim-
INCN, heifßt nıchts anderes, als dıe außerbegriffliche Exıstenz SIn Bezıe-
hung aut meınen Begrif 627) setizen Der VO Denken abgeho-
bene Bereich 1ST 1U für das Denken VO Denken abgehoben. Di1e
Inbeziehungsetzung des Außergedanklichen ZUu Denken 1St eiıne E1

des Denkens selbst. Die Bezogenen sınd daher beıde Gedanken.
Exıstenz 1St der Gedanke des nıcht-Gedanklichseins. Kant selbst redet
(völlıg Recht) auf diese Weıse: „Denn durch den Begriff wiırd
der Gegenstand 1U  — MmMI1t den allgemeınen Bedingungen eıner möglichen
empiırischen Erkenntnis überhaupt als einstiımmı1g, durch die Exıstenz
aber als 1n dem Kontext der Erfahrung enthalten gedacht”
628 E Exıstenz 1St also der Gedanke des Enthaltenseins in einem nıcht-
gedanklıchen Kontext.

Die Exıstenz UN der transzendentale Idealismus

Da die Außerlichkeit der ex1istierenden Gegenstände 1ne gleichsam
ınnersubjektive Außerlichkeit meınt, behandelt Kant 1im Rahmen der

Dıiıe ealıtät der Exıstenz der Ideen, welche in der praktıschen Philosophie postulıert
wiırd, ISt W1e die Exıstenz ın der theoretischen Philosophie Kants als sinnlıch reziplerbare An-
schauung z denken, die NUuU eben 1m praktischen Ontext nıcht tatsächlich rezıplert, SOoON-
ern (um des moralischen Gesetzes wiıllen) als rezıpilerbar blofß gefordert wird Vgl vVoO
Dıie Gottesidee be1 Immanuel Kant, 1n: hPh 55 (1980) 1—4  C un: 730—249 Hıer DG
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„Krıtik des vlierten Paralogısmus der transzendentalen Psychologie“
36/—380), welche sıch ausdrücklich ML der „Idealıtät . des iußeren
Verhältnisses“ 366) beschäftigt. Im Zusammenhang der Charakteri-
SICFUNg des transzendentalen Realismus verwendet Kant den Terminus
597 sıch eigentlichen Sınne Dem transzendentalen „Idealısm 1ST C1InN
transzendentaler Realism ENTISCHENSESELZLT der elıt und Raum als

sıch (unabhängig VO unserer Sınnlıchkeit) Gegebenes ansıeht
369) In Ansehung der Ertahrung wırd C1inNn transzendentaler Realıst ann
aber „empiırıischer Idealist SCIN USSCNH, weıl WEeNN dıe Gegenstände der
Sınne „auch ohne Sınne ıhre Exıstenz haben“ 369) sollen, alle U SETS
sinnlıch vermuittelte Erfahrung nıemals sıcher SCIN kann, die (per detfini-
tıonem) außersinnliche Wirklichkeit der Dıinge erreıcht haben (ebd
Kant dagegen die Posıtion des „transzendentalen Idealismus CIN,
der alle Erscheinungen „INSSESAML als bloße Vorstellungen un: nıcht als
Dıinge siıch selbst 369) ansıeht Diıieser Idealiısmus au „dıe Ex1-

der aterıe Cc1inNn ohne aus dem bloßen Selbstbewulfstsein hinaus-
zugehen 370) IDıe Exıstenz 1ST diesen beiıden Zıtaten ausdrücklich
innerhalb der Subjektiviıtät un: c 1STt gESAaARL da{ß „Existenz Be-
rade nıcht transzendental realıstischen Sınne als außersubjektives An-
sıch verstanden werden soll

Di1ie Exıstenz 1ST also nıcht 95 sıch und soll doch „aufßer uns (außer
unNnserem Begriff Gehirn SCIN Wıe muß S1E demnach gedacht werden?
Kant führt die Unterscheidung wWeler Bedeutungen des Ausdrucks ; au
ßer uns ec1in

(1) Zum der Terminus „CELWAaS W as als Dıng sıch selbst VO uns un-
terschieden existiert“ 3733 Es 1ST leicht sehen, da „Existenz 1er N-
dental-realistischen Sınne verstanden ı1SL.

(2) Zum andern ber der Ausdruck das, „Was blo{fß ZUur aufßeren Erscheinung SC-hört'  CC 3739 So ıst transzendental- iıdealıstisch — kantısch — verstanden: als nıcht AaUuS
dem Selbstbewußtsein hinausgehend.

Was 1ST Nnu MI1tL der letzteren Außerlichkeit gemeınt? Kant ANLWOFLEeL

„empirısch außerliche Gegenstände 573) Worin aber besteht die AÄAu-
Berlichkeit dieses Empirischen? Der empirische Gegenstand heißt „als-
ann C3 aiußerer . WEenNnn Raume .. . vorgestelltwird“ SS Hvm)
Das dem Subjekt Außerliche i1ST selbst C1inNn Subjektives dıe Vorstellung

Außerlichkeit: „äußere Gegenstände .. [sınd) auch nıchts anderes,
als 1Ne€ Art INC1NETr Vorstellungen, deren Gegenstände NUur durch diese
Vorstellungen sınd VO ihnen abgesondert aber nıchts siınd“
570) Diıieser Text besagt, da{fß C1in Gegenstand 1LLUL Vorstellung 1STt und die
Vorstellung VO Gegenstand tolglich dıe Vorstellung Vor-
stellung Ist damıt aber nıcht der Unterschied zwıischen Gegenständen
un: Vorstellungen eingezogen” Keinestalls, da die „Vorstellung C1NE

Metavorstellung dem „Gegenstand (der Objektvorstellung) gegenüber
ausmacht: der Gegenstand entsteht dadurch, dafß e1iNe Vorstellung (Ob
jektebene) als ı Raume äufßerlich vorgestellt (Metaebene) wırd. Das A
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Berlich-vorgestellt-Sein 1St die Exıstenz der als außerlich vorgestellten
Vorstellung. Deshalb Sagl der vorhın zıtlerte Text, die Gegenstände (als
außerlich vorgestellte Vorstellungen) selen der existierten nıcht „abge-
sondert“ VO den (sıe jeweıls als zußerlich vorstellenden) Vorstellungen.

\Was eben „Metavorstellung“ genannt wurde, nn Kant das „Bezıe-
hen  D eıner Vorstellung (Objektebene) auf den inneren der außeren Sınn

374) „Vermuttelst des außeren Sınnes, (einer Eigenschaft unseres (Ge-
müts), stellen WIr uns Gegenstände als außer uns, un diese insgesamt 1mM
Raume VOr  ‚06 579 Vermiuttelst des ınneren Sınnes schaut das „Gemüt
sıch selbst, der seınen inneren Zustand“ 37) Dıie eıt als der 1n -
NEeETEC Sınn bestimmt „das Verhältnis der Vorstellungen ın unserem inne-
F  e Zustande” 50) ıne Vorstellung (Objektebene) auf den außeren
der inneren Sınn bezıehen, heiflßst also, s$1e entweder als außerlichen
Gegenstand oder aber als eınen Zustand des Subjekts als eıne ‚bloße”
Vorstellung vorzustellen (Metaebene). Außere Gegenstände un innere
Gedanken (Vorstellungen) „sınd beiderseıtig nıchts als Vorstellungen“

371), deren Dıifferenz NUur darın lıegt, da{fß s1e, obzwar beıide innerhalb
des „Gemüts“, autf dessen inneren oder aufßeren Sınn bezogen werden.

Da der transzendentale Realısmus i1ne ansıchseiende Außenwelt
nımmt, mu jede Vorstellung des Subjekts VO einem außeren Gegen-
stand als nıcht tatsächlich, weıl eben nıcht„ SICH : zußerlich qualifizie-
TeCN SO 1St der transzendentale Realısmus zwangsläufıg empirischer
(psychologischer Anm IX materı1aler Idealısmus
3691), dem jede Vorstellung als solche LLUT als „Zustand des Subjekts” gel-
ten 1 Einer außeren Wıirkliıchkeıit annn sıch dieser Idealısmus nıcht
versichern, weıl jede solche Versicherung subjektiv-erkennend vermuittelt
seın müfte und daher gerade nıcht das geforderte „Ansichseiende”
reicht hätte. Wenn NnUu Kant diesen empirischen Idealısmus „dıe
Wıirklichkeit sußerer Gegenstände” S71 dartut, ll damıt keines-
falls einen VWeg zeıgen; Ww1e€e das Ansıichseiende doch erreichen waäare.
Vielmehr verändert Kant den Sınn des ‚Außer uns”, indem un aU-
Rerlichen (körperlichen) Dıngen ausdrücklich nıchts Ansıchseiendes
mehr verstehen ll „Nun annn INan ZWAar einräumen: dafß VO unseren

aäußeren Anschauungen CLWAS, Was 1mM transzendentalen Verstande aufßer
un [dh y sich ”] seın Mas, dıe Ursache sel, aber dieses 1St nıcht der
Gegenstand, den WIr den Vorstellungen der aterıe un körperli-
cher Dıinge verstehen; denn diese sındKANTS IDEALISMUS UND DESSEN GRUNDSÄTZLICHE ÜBERWINDUNG DURCH HEGEL  ßerlich-vorgestellt-Sein ist die Existenz der als äußerlich vorgestellten  Vorstellung. Deshalb sagt der vorhin zitierte Text, die Gegenstände (als  äußerlich vorgestellte Vorstellungen) seien oder existierten nicht „abge-  sondert“ von den (sie jeweils als äußerlich vorstellenden) Vorstellungen.  Was eben „Metavorstellung“ genannt wurde, nennt Kant das „Bezie-  hen“ einer Vorstellung (Objektebene) auf den inneren oder äußeren Sinn  (A 371). „Vermittelst des äußeren Sinnes, (einer Eigenschaft unseres Ge-  müts), stellen wir uns Gegenstände als außer uns, und diese insgesamt im  Raume vor“ (B 37). Vermittelst des inneren Sinnes schaut das „Gemüt  sich selbst, oder seinen inneren Zustand“ (B 37) an. Die Zeit als der in-  nere Sinn bestimmt „das Verhältnis der Vorstellungen in unserem inne-  ren Zustande“ (B 50). Eine Vorstellung (Objektebene) auf den äußeren  oder inneren Sinn zu beziehen, heißt also, sie entweder als äußerlichen  Gegenstand oder aber als einen Zustand des Subjekts — als eine „bloße“  Vorstellung — vorzustellen (Metaebene). Äußere Gegenstände und innere  Gedanken (Vorstellungen) „sind beiderseitig nichts als Vorstellungen“  (A 371), deren Differenz nur darin liegt, daß sie, obzwar beide innerhalb  des „Gemüts“, auf dessen inneren oder äußeren Sinn bezogen werden.  Da der transzendentale Realismus eine ansichseiende Außenwelt an-  nimmt, muß er jede Vorstellung des Subjekts von einem äußeren Gegen-  stand als nicht tatsächlich, weil eben nicht „an sich“, äußerlich qualifizie-  ren. So ist der transzendentale Realismus zwangsläufig empirischer  (psychologischer [B XXXIX Anm. 7], materialer [B 274]) Idealismus [A  3691), dem jede Vorstellung als solche nur als „Zustand des Subjekts“ gel-  ten kann. Einer äußeren Wirklichkeit kann sich dieser Idealismus nicht  versichern, weil jede solche Versicherung subjektiv-erkennend vermittelt  sein müßte und daher gerade nicht das geforderte „Ansichseiende“ er-  reicht hätte. Wenn nun Kant gegen diesen empirischen Idealismus „die  Wirklichkeit äußerer Gegenstände“ (A 371) dartut, will er damit keines-  falls einen Weg zeigen, wie das Ansichseiende doch zu erreichen wäre.  Vielmehr verändert Kant den Sinn des „Außer uns“, indem er unter äu-  ßerlichen (körperlichen) Dingen ausdrücklich nichts Ansichseiendes  mehr verstehen will: „Nun kann man zwar einräumen: daß von unseren  äußeren Anschauungen etwas, was im transzendentalen Verstande außer  uns [d.h. „an sich“] sein mag, die Ursache sei, aber dieses ist nicht der  Gegenstand, den wir unter den Vorstellungen der Materie und körperli-  cher Dinge verstehen; denn diese sind ... bloße Vorstellungsarten, die  sich jederzeit nur in uns befinden“ (A 372). Damit ist das Ansich ausge-  schaltet; was aber versteht Kant nun unter dem Äußeren, der Materie? In  einer sogenannten „Widerlegung des [empirischen] Idealismus“ (B 274)  wird diesem gezeigt, daß und wie in dem Bereich der Subjektivität selber  eine Differenz liegt: die Differenz zwischen der Selbst- oder inneren Er-  Jahrung des Subjekts und einer anderen Erfahrung, welche die Bedingung  der Möglichkeit jener inneren Erfahrung darstellt. Insofern sie der inne-  43blofße Vorstellungsarten, die
sıch jederzeıt nNnu  a 1n uns befinden“ 5FZ) Damıt 1ST das Ansıch SC-
schaltet; W as aber versteht Kant NUu dem Außeren, der Materıe? In
einer sogenannten „Wıderlegung des lempirischen] Idealismus“ 274)
wırd diesem gezelgt, dafß un w1e€e in dem Bereich der Subjektivıtät selber
eıne Dıttferenz lıegt die Dıiıfferenz zwıschen der Selbst- oder inneren Er-
Jahrung des Subjekts und einer anderen Erfahrung, welche die Bedingung
der Möglichkeit jener inneren Erfahrung darstellt. Insotern sS$1€e der inne-
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E  b Erfahrung deren Möglichkeıit vorausgesetzt ISt, 1sSt die als Mög-
lıchkeitsbedingung fungjerende Erfahrung VO jenem nneren I-
schieden, ıhm mıithin außerlich. Man mu{ darauf achten, da{fß der
empirısche Idealismus damıt in der Tat nıcht wıderlegt 1St ıne diesbe-
zügliche Wıderlegung mü{fßte sıch nämlıch den Gedanken des An-
sıch richten, dessen Eınräumung den empirıschen Idealısmus zwangsläu-
f1g ach sıch zieht. FEın solches „1MmM transzendentalen Verstande aufßer
uns  c 3723 An-sich-Seiendes raum aber auch Kant WwW1e€e WIr sahen
ausdrücklich eın 572) Der empirisch-idealistischen Konsequenz, dıe
(ansıchseıende) Realıtät unserer Aufßenwelt bezweıteln, entgeht Kant
vielmehr dadurch, dafß die rage ach dem Ansıch eintach auf sıch be-
ruhen Aft und das „An-sich-Außere“ eın „In-uns-Außeres“, den
empirischen 1n den transzendentalen Idealismus umdeyutet.

Kants Argumentatıon, die ZALE (transzendental-ıdealıstischen) Dıtffe-
enz VO nnerem un Außerem führt, nımmt tolgenden Gang
ICAnm.; PFf Das Subjekt ertafßt sıch in „dem intellektuellen
BewufstseinHERBERT HUBER  ren Erfahrung zu deren Möglichkeit vorausgesetzt ist, ist die als Mög-  lichkeitsbedingung fungierende Erfahrung von jenem Inneren unter-  schieden, ihm mithin äußerlich. Man muß darauf achten, daß der  empirische Idealismus damit in der Tat nicht widerlegt ist. Eine diesbe-  zügliche Widerlegung müßte sich nämlich gegen den Gedanken des An-  sich richten, dessen Einräumung den empirischen Idealismus zwangsläu-  fig nach sich zieht. Ein solches „im transzendentalen Verstande außer  uns“ (A 372) An-sich-Seiendes räumt aber auch Kant — wie wir sahen —  ausdrücklich ein (A 372). Der empirisch-idealistischen Konsequenz, die  (ansichseiende) Realität unserer Außenwelt zu bezweifeln, entgeht Kant  vielmehr dadurch, daß er die Frage nach dem Ansich einfach auf sich be-  ruhen läßt und das „An-sich-Äußere“ in ein „In-uns-Äußeres“, d.h. den  empirischen in den transzendentalen Idealismus umdentet.  Kants Argumentation, die zur (transzendental-idealistischen) Diffe-  renz von Innerem und Äußerem führt, nimmt folgenden Gang (B  XXXIX Anm.; B 275f£.). Das Subjekt erfaßt sich in „dem intellektuellen  Bewußtsein ... [seines] Daseins, in der Vorstellung Ich bin, welche alle  Urteile und Verstandeshandlungen begleitet“ (B XXXIX Anm. Zitat B  XL).: Von diesem „Ich bin“ ist alle Bestimmtheit entfernt, es ist das be-  stimmungslose ganz Allgemeine. Das Subjekt ist sich seiner aber auch als  eines vielfach bestimmten bewußt: es ist in mannigfaltige Vorstellungen?  auseinandergelegt, welche, zeitlich aufeinanderfolgend, dem inneren  Sinn des Subjekts sich darbieten (B XXXIX Anm.; B 276 ff.). Der zeıitli-  che Wechsel der Vorstellungen ist nun aber nur möglich unter der Vor-  aussetzung eines Beharrlichen, an dem die Zeit verläuft. Das Beharrliche  als der Fixpunkt, in Bezug auf welchen der Wechsel „auch ... nur als Ver-  änderung wahrgenommen“ (B 292) werden kann, kann selber nicht der  von ihm erst ermöglichten Zeitreihe angehören, sondern muß außer der  Zeitreihe gedacht werden. Damit ist eine erste Bestimmung der transzen-  dental-idealistischen Äußerlichkeit gegeben: Spricht Kant „von etwas Be-  harrlichem, welches in mir nicht ist“ (B XXXIX Anm. Zitat B XL), so ıist  ein solches gemeint, welches von dem in der Zeit bestimmten Ich verschie-  den ist.  Das Ich selbst nun ist kein Element der Zeitreihe, es ist vielmehr „be-  harrlich und unwandelbar“ *. Als solches ist es das alle wechselnden Vor-  stellungen begleitende Bewußtsein „der Selbsttätigkeit eines denkenden  Subjekts“ (B 278). Das Ich ist zwar bezüglich der Bewußtseinsinhalte  (Vorstellungen) tätig, diese Inhalte selbst sind aber mit der reinen Ichheit  noch nicht gegeben und aus dieser nicht ableitbar. Der Gedanke des rei-  nen Ich enthält nichts als sich selbst. Das die vom Ich verschiedenen In-  3 „alle Bestimmungsgründe meines Daseins, die in mir angetroffen werden können, sind  Vorstellungen“ (B 275 Anm. 1).  4_ E, Cassirer, Kants Leben und Lehre (Nachdruck Darmstadt 1974) 215.  44|seınes| Daseıns, 1ın der Vorstellung Ich bın, welche alle
Urteiıle und Verstandeshandlungen begleitet” Anm Zitat
AE) Von diesem Ich bın“ ISt alle Bestimmtheit entternt, c5 1St das be-
stımmungslose Sanz Allgemeıne. [ J)as Subjekt 1STt sıch seıner aber auch als
eınes vielfach bestimmten bewufßt: CS 1St ın mannıgtaltıge Vorstellungen
auseinandergelegt, welche, zeıtlıch aufeinanderftolgend, dem inneren
Sınn des Subjekts sıch darbieten ME nNm.; 276 FE} Der zeıtlı-
che Wechsel der Vorstellungen 1St 1U aber NUu  — möglıch der Vor-
AaUSSELZUNG eiınes Beharrliıchen, dem die eıt verläuft. Das Beharrliche
als der Fixpunkt, in ezug auf welchen der Wechsel „auch NnUu  - als Ver-
änderung wahrgenommen“ 297) werden kann, ann selber nıcht der
VO  e ıhm Eerst ermöglichten Zeitreihe angehören, sondern mu außer der
Zeitreihe gedacht werden. Damıt 1St eıne Bestimmung derN-

dental-iıdealistischen Außerlichkeit gegeben: Spricht Kant 957  on Be-
harrlıchem, welches 1n MIr nıcht 1St DA Anm /Zıtat XE 1St
eın solches gemeınt, welches VO dem ıIn der Zeıt bestimmten Ich verschie-
den 1St.

Das Ich selbst NnUu 1St eın Element der Zeitreihe, es 1St vielmehr „be-
harrlıch und unwandelbar“ 4. Als solches 1St CS das alle wechselnden Vor-
stellungen begleitende Bewußtsein „der Selbsttätigkeıt eines denkenden
Subjekts” 278) Das Ich 1STt ZW Ar bezüglıch der Bewuföitseinsinhalte
(Vorstellungen) tätıg, diese Inhalte selbst sınd aber mi1t der reinen Ichheit
och nıcht gegeben un A4US$S dieser nıcht ableitbar. Der Gedanke des rel-
ne  —$ Ich enthält nıchts als sıch selbst. Das dıe VO Ich verschiedenen In-

„alle Bestimmungsgründe meılines Daseıins, die ın mır angetroffen werden können, sınd
Vorstellungen” 275 Anm

Cassırer, Kants Leben un: Lehre (Nachdruck Darmstadt Z
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halte ın ihrer Mannigfaltigkeıit (1n ıhrem Wechsel) ermöglichende Be-
harrlıche 1St daher auch selber als VO selbsttätigen Ich verschieden
denken?. I[)as aber besagt, dafß nıcht als durch das reıne Ich SpOontan
(selbsttätig) ZESETZL, sondern als A4AU$S eınem anderen Prinzıp stammend
und VO Ich rezeptiv aufgenommen gedacht werden mu Insotern das
Ich Inhalte vorstellt,; dıe nıcht 65 selbst sınd, denkt c eıne VO der Spon-
taneıtät verschiedene Dımensıion, als deren Bestimmtheıten die einzelnen
wechselnden Vorstellungen anzusehen sınd. He die verschiedenen Vor-
stellungen haben 1es eine yeme1insam: nıcht Setzung des Ich
se1In. Dıiıe mannıiıgfaltigen Vorstellungen sınd wechselnde Gestalten,
denen jeweıls dıe eıne un: selbe Dımension des nıcht spontan VO Ich
(zesetzten auftritt. Die Art. WI1€e Inhalt „ohne Spontaneıtät 1m (semüte O
geben wıird“ (B 68), 1St aber nach Kant diıe Sinnlichkeit 1)as dem
Vorstellungswechsel zugrundeliegende „Korrelat“ 1St daher das Anschau-
liche®, das (3anze der Empfindungen, welches Kant auch „Materıe”
nennt‘. Insotern die Subjektivıtät den nıcht SpONnNtan erzeugten Inhalt VO

sıch als der Spontanelıtät unterscheidet, stellt S1€E die Dımension des Aıt-
nehmens VO Inhalten, dıe außerhalb der Spontaneıtät und deshalb als B
geben vbrliegen, VO Diese Vorstellung? nennt Kant „Raum“

„Existenz“ besagt demnach beı Kant die
(1) Vorstellung der den Gedanken eines
(2) nıcht zeitlich-wechselnden Beharrlichen, das
(3) seınen Ursprung nıcht 1n der Spontaneıtät des Ic hat, sondern sinnlic rezıipıert
werden
(4) un Iso Empfindung ISt.

egen (1) hegt der Einwand nahe, da{fß 65 sıch die blofße Vorstel-
lung einer Außerlichkeit, nıcht aber „wirklich” oder tatsächlich eıne
solche handele. Diesem Einwand 1St insoweıt zuzustımmen, als VO

transzendentalen Realısmus erhoben wiırd, weıl das VO diesem gefOr-
erte ansıchseiende Außerliche in der Tat nıcht das ISt, W as Kant
„Exıistenz“ versteht: „Freilich 1St der Raum selbst, mıt allen seınen Fr-
scheinungen, als Vorstellungen, NUu  j 1n mMır  L 49 Wohl aber macht
(wıe WIr gesehen haben) Kants transzendentaler Idealısmus innerhalb der
Subjektivıtät selbst eınen notwendigen Unterschied 7zwischen dem Inne-
Ü  — un dem Außeren: das als Erscheinung gefaßte Außerliche 1ST „nıcht
‚an sich] außer unNns, sondern lediglich eın Gedanke ıIn uns, wıewohl dieser
Gedanke durch den enannten [ äußeren] Sınn, als außer uns betind-

Das Ich st NUur eıne unwandelbare Relatıon zwischen den Bewußtseinsinhalten, nıcht
das unwandelbare Substrat, aus dem s1e stammen“ eb 7415

ndeste Prädikat der Anschau-Der Mangel des reinen Ich 1St gerade, „auch nıcht das m1
ung, welches, als beharrlich, der Zeitbestimmung 1m ıinneren Sınne Z Korrelat dienen
könnte” 278), haben

VOT aller Materıe (den Empfindungen) vorher“geht die Orm der Anschauung
323)

Es „1St der RKRaum selbst nıchts anderes, als blofße Vorstellung” 574)
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ıch vorstellt“ 385) er äulßere Sınn 1St ZWAar eıne Vorstellung, aber
1St doch gyerade als äußerlich, un nıcht ELW. als „blofß vorgestellt”, VOTLI-

gestellt. tWwas als nıcht-spontan un unableitbar gegeben sıch auch NUFr

einzubılden, hieße schon gerade dies, einen Unterschied ZUr Einbildung
gemacht haben IDen außeren Sınn als „blofß eingebildet” denken,
hieße gerade, beinen äußerlichen Sınn eingebildet haben, weıl als
eingebildet blo{fß innerlich ware. Um überhaupt WISSeN, Wds INa 1ın die-
SC Falle als „eingebildet” bezeıichnet, mu INa  aD schon die Nıcht-Einbil-
dung gedacht haben „Denn sıch auch einen iußeren Sınn blo{fß einzubil-
en, würde das 'nıcht-spontan se1ın sollende] Anschauungsvermögen
1 d.h den äaufßeren Sınn , welches durch die Einbildungskraft bestimmt
d eben: welches (spontan) eingebildet] werden soll, selbst verniıchten“

DL Anm Zıtat 278)
Dem Ausgeführten entsprechend gibt 65 be1 Kant 1ne doppelte Ver-

wendungsweılse des Wortes „Vorstellung”. Das Exıstente 1St ohl fürdas
Subjekt (innerhalb der Subjektivıtät), nıcht aber durch das Subjekt?. So
wırd das Beharrlıche, das Exıistierende, ZWAar Recht „Vorstellung“ SC-
nn (oder „Gedanke” 3851), weıl 65 eın Ansıch, sondern innerhal
der Subjektivıtät selbst 1st 575) : Es wırd aber 1ın dem Falle nıcht
„Vorstellung“ geheißen, da{fß mMIt dieser Bezeichnung auf das subjektiv-
Spontane abgehoben werden sol111.

Das Gegebene (Existierende) 1St also In doppelter Weiıse charakterı-
sılert. Es 1St als Ansıch denken, insotern 65 unabhängıg VO jeder Ich-
Tätigkeit gegeben IS£: das allem Begreifen vorausgehende Datum des

Kants „schlechthın gegeben” 627), das ZUr Charakterisierung der FExıstenz anführt,
besagt sovıel als schlechthin nıcht durch das Denken selbst ErZEUgT (hervorgezaubert).

10 Es „wird Empfindung nıchts weıter als Sınnenvorstellung (empirısche Anschauung)
bedeuten“ (Kant VII 145 nm.) Vgl Kants Aussage, „dafßs eıne Sache 1Ur 1n der Vorstellung
VOIN iıhr exıstieren könne  < 5/4 Anm Ziıtat 8753 und da „äußere Gegenstände nıchts
anderes, als eıne Art meıner Vorstellungen” 370) selen.

11 Etwa 27 un der Stelle, die zweıen der KrV-Herausgeber eıner unnöti-
SCH Korrektur Anlaß gegeben hat: „dıe Vorstellung VO: ELWAS Beharrlıchem 1mM Daseın 1St
nıcht einerlel mI1t der beharrlichen Vorstellung; enn diese ann sehr wandelbar un:! wech-
selnd se1n, Ww1€e alle uUunNnsere un selbst die Vorstellungen der Materıe, und bezieht sıch doch
auf EeLWAaS Beharrliches, welches also eın VO allen meinen Vorstellungen unterschiedenes un!
außeres Dıng se1ın mu{fß“ ALI) Das „diese“ bezieht INnNan ohl zunächst unvermeıdlich auf
„beharrlıche Vorstellung” und erhält damıt den Wıdersinn, da{fß eıne beharrliche Vorstellung
nıcht beharrlich, sondern wandelbar un wechselnd sel Daraus Wılle un: Erdmann
dıe Konsequenz, das Demonstratiıvpronomen und auft „Vorstellung VO: EeLWwWAas
Beharrlıchem“ sıch beziehen lassen (vgl. dıe KrV-Ausgabe ın der „Philosophischen Bıblio-
thek“ 19745 35) Das Problem entsteht aber Sar nıcht, WE INa  —3 das 99'  J1ese nıcht auf „be
harrlıche Vorstellung“ insgesamt, sondern 1Ur autf „Vorstellung“ bezieht. Dann lautet das
(Gsanze: „dıe Vorstellung VO EeLWAaSs Beharrlıchem 1m Daseın 1St nıcht einerle1ı mıt der beharrlıi-
chen Vorstellung; enn dıe Vorstellung annn sehr andelbar un! wechselnd se1n, W1€ |es 1in
der Tat] alle unsere un: |darunter| selbst die Vorstellungen der Materıe [_ des Beharrlichen

sınd], un Der atz besagt dann, dafß dıe „Vorstellung VO ELWAaS Beharrlichem“ des-
nıcht MmMIt eiıner „beharrlıchen Vorstellung“ verwechseln sel, weıl eıne beharrlıche

Vorstellung Sar nıcht gebe, insotern „Vorstellung“ als wechselnde Geistestätigkeit definıiert
sel. Dıie Notwendigkeıit der Voraussetzung eınes Beharrlichen durch das Subjekt könne des-
halb terminologisch nıcht mehr als „Vorstellung“ rangıeren.

46



KANTS IDEALISMUS UN DESSEN RUNDSATZLICHE ÜUÜBERWINDUNG UR:! HEGEL

Begreitens ann Ja nıcht als vorausgehend begriffen, nachkon-
strulert werden, weıl nıcht mehr auflßer un VOT dem Begreifen wäre.
1)as Außere nachzukonstruleren heißt, immer schon VvOoOrausZzZusetzZen;

1in seıner Außerlichkeit begreiten hieße, nıcht eın schon Gegebenes
nachzukonstruleren, sondern das “nach-- selbst konstruleren, wOomıt
eEs nıcht mehr VO der konstruilerenden Spontaneıtät des Ich unabhängıg
wäre. Andererseıts mu das Gegebene (Existierende) als Erscheinung SC-
dacht werden, insotern gerade fur das Ich gegeben 1St. Wıe verhalten
sıch 8808 die beıden Charakteristika der Außerlichkeit zueinander? ach
Kant „verursacht“” das Ansıch die Erscheinungen 1 Mıt dieser Kausalıtät
versucht Kant jene beiden Gedanken zusammenzudenken, welche
die Außerlichkeit detfinieren. Das dem Ich Außerliche 1St als solches An-
sıch. Da C alleın als Ansıch bestimmt, aber nıcht für das Ich gegeben
ware, MU sıch diesem irgendwıe ZUr Erscheinung bringen. Dieses Ir-
gendwıe zielt Kants „Kausalıtät des Ansıch“ Der innere Ablauf dıeser
Kausalıtät, die Art un VWeıse, WwW1e€e e1in dem Ich schlechterdings Jen
seıtiges 65 anstellt, diese Jenseitigkeit überwinden, mu dem Ich VeI-

borgen leiben (sonst ware Jjenes ıhm nıcht jense1lt1g). Das Ich weiı(ß sıch
daher ganz unmiıttelbar VO eiınem Außeren affizıert, hne den Schritt
VO der Außerlichkeit-als-solcher der Außerlichkeit-an-sich) der
Außerlichkeit-für-es begreifen können. Das als Vorstellung in uns

sejiende Außerliche ertahren WIr als außerlich, ohne können, Ww1€
eın Außerliches, un: daher pCI definitionem nıcht für uns Seiendes, den-
och für uns eıne Vorstellung) seın könne. Daher sınd 1n „UNSCICIHN

System dieKANTS IDEALISMUS UND DESSEN GRUNDSÄTZLICHE ÜBERWINDUNG DURCH HEGEL  Begreifens kann ja nicht als vorausgehend begriffen, d.h. nachkon-  struiert werden, weil es so nicht mehr außer und vor dem Begreifen wäre.  Das Äußere nachzukonstruieren heißt, es immer schon vorauszusetzen;  es in seiner Äußerlichkeit zu begreifen hieße, nicht ein schon Gegebenes  nachzukonstruieren, sondern das „nach-“ selbst zu konstruieren, womit  es nicht mehr von der konstruierenden Spontaneität des Ich unabhängig  wäre. Andererseits muß das Gegebene (Existierende) als Erscheinung ge-  dacht werden, insofern es gerade für das Ich gegeben ist. Wie verhalten  sich nun die beiden Charakteristika der Äußerlichkeit zueinander? Nach  Kant „verursacht“ das Ansich die Erscheinungen!?. Mit dieser Kausalität  versucht Kant genau jene beiden Gedanken zusammenzudenken, welche  die Äußerlichkeit definieren. Das dem Ich Äußerliche ist als solches An-  sich. Da es, allein als Ansich bestimmt, aber nicht für das Ich gegeben  wäre, muß es sich diesem irgendwie zur Erscheinung bringen. Dieses Ir-  gendwie zielt Kants „Kausalität des Ansich“ an. Der innere Ablauf dieser  Kausalität, d.h. die Art und Weise, wie ein dem Ich schlechterdings Jen-  seitiges es anstellt, diese Jenseitigkeit zu überwinden, muß dem Ich ver-  borgen bleiben (sonst wäre jenes ihm nicht jenseitig). Das Ich weiß sich  daher ganz unmittelbar von einem Äußeren affiziert, ohne den Schritt  von der Äußerlichkeit-als-solcher (d. h. der Äußerlichkeit-an-sich) zu der  Äußerlichkeit-für-es begreifen zu können. Das als Vorstellung in uns  seiende Äußerliche erfahren wir als äußerlich, ohne sagen zu können, wie  ein Äußerliches, und daher per definitionem nicht für uns Seiendes, den-  noch für uns (d.h. eine Vorstellung) sein könne. Daher sind in „unserem  System die ... äußeren Dinge ... nichts als ... Vorstellungen in uns ...,  deren Wirklichkeit wir uns unmittelbar bewußt werden“ (A 371f.). Auf  die Frage, „wie in einem denkenden Subjekt überhaupt, äußere Anschau-  ung ... möglich sei“ (A 393), ist es folglich „keinem Menschen möglich,  eine Antwort zu finden“ (A 393; vgl. B XXXIX Anm. [Schluß der  Anm. 7]). Kants letzte Auskunft bezüglich der Existenz ist also, daß sie als  unbegreiflich zu begreifen sei®.  ı2 daß man die äußeren Erscheinungen einem transzendentalen Gegenstande zuschreibt,  welcher die Ursache dieser Art Vorstellungen ist, den wir aber gar nicht kennen, noch jemals  einigen Begriff von ihm bekommen werden“ (A 393); „eine bloße Erscheinung, wer weiß,  welches unbekannten Gegenstandes“ (A 387).  13 Es wäre zu fragen, ob sich Kants strenge Trennung zwischen den subjektiv-spontanen  Kategorien und den gegebenen Anschauungen letztlich aufrechterhalten Jäßt. „Das Be-  wußtsein seiner selbst (Apperzeption) ist die einfache Vorstellung des Ich, und, wenn da-  durch allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbsttätig gegeben wäre ...“ (B 68). Dieses Zitat  hebt das reine Ich als das ganz Unbestimmte von der Mannigfaltigkeit ab, die im reinen Ich  nicht gegeben ist. Unter der Mannigfaltigkeit versteht Kant dann weiterhin zwar das Sinnli-  che, er müßte zu ihr aber auch die Kategorien zählen, deren Vielfalt schließlich auch nicht  schon mit dem Ich = Ich gegeben ist. Das Ich = Ich erzeugt die Kategorien keineswegs spontan  aus sich (jedenfalls zeigt Kant nicht, wie das Ich solches ins Werk setzen könne), sondern  findet sich immer schon mit dem kategorialen Instrumentarium ausgestattet — So wie es sich  immer schon von Sinnlichem affiziert findet.  47außeren DıngeKANTS IDEALISMUS UND DESSEN GRUNDSÄTZLICHE ÜBERWINDUNG DURCH HEGEL  Begreifens kann ja nicht als vorausgehend begriffen, d.h. nachkon-  struiert werden, weil es so nicht mehr außer und vor dem Begreifen wäre.  Das Äußere nachzukonstruieren heißt, es immer schon vorauszusetzen;  es in seiner Äußerlichkeit zu begreifen hieße, nicht ein schon Gegebenes  nachzukonstruieren, sondern das „nach-“ selbst zu konstruieren, womit  es nicht mehr von der konstruierenden Spontaneität des Ich unabhängig  wäre. Andererseits muß das Gegebene (Existierende) als Erscheinung ge-  dacht werden, insofern es gerade für das Ich gegeben ist. Wie verhalten  sich nun die beiden Charakteristika der Äußerlichkeit zueinander? Nach  Kant „verursacht“ das Ansich die Erscheinungen!?. Mit dieser Kausalität  versucht Kant genau jene beiden Gedanken zusammenzudenken, welche  die Äußerlichkeit definieren. Das dem Ich Äußerliche ist als solches An-  sich. Da es, allein als Ansich bestimmt, aber nicht für das Ich gegeben  wäre, muß es sich diesem irgendwie zur Erscheinung bringen. Dieses Ir-  gendwie zielt Kants „Kausalität des Ansich“ an. Der innere Ablauf dieser  Kausalität, d.h. die Art und Weise, wie ein dem Ich schlechterdings Jen-  seitiges es anstellt, diese Jenseitigkeit zu überwinden, muß dem Ich ver-  borgen bleiben (sonst wäre jenes ihm nicht jenseitig). Das Ich weiß sich  daher ganz unmittelbar von einem Äußeren affiziert, ohne den Schritt  von der Äußerlichkeit-als-solcher (d. h. der Äußerlichkeit-an-sich) zu der  Äußerlichkeit-für-es begreifen zu können. Das als Vorstellung in uns  seiende Äußerliche erfahren wir als äußerlich, ohne sagen zu können, wie  ein Äußerliches, und daher per definitionem nicht für uns Seiendes, den-  noch für uns (d.h. eine Vorstellung) sein könne. Daher sind in „unserem  System die ... äußeren Dinge ... nichts als ... Vorstellungen in uns ...,  deren Wirklichkeit wir uns unmittelbar bewußt werden“ (A 371f.). Auf  die Frage, „wie in einem denkenden Subjekt überhaupt, äußere Anschau-  ung ... möglich sei“ (A 393), ist es folglich „keinem Menschen möglich,  eine Antwort zu finden“ (A 393; vgl. B XXXIX Anm. [Schluß der  Anm. 7]). Kants letzte Auskunft bezüglich der Existenz ist also, daß sie als  unbegreiflich zu begreifen sei®.  ı2 daß man die äußeren Erscheinungen einem transzendentalen Gegenstande zuschreibt,  welcher die Ursache dieser Art Vorstellungen ist, den wir aber gar nicht kennen, noch jemals  einigen Begriff von ihm bekommen werden“ (A 393); „eine bloße Erscheinung, wer weiß,  welches unbekannten Gegenstandes“ (A 387).  13 Es wäre zu fragen, ob sich Kants strenge Trennung zwischen den subjektiv-spontanen  Kategorien und den gegebenen Anschauungen letztlich aufrechterhalten Jäßt. „Das Be-  wußtsein seiner selbst (Apperzeption) ist die einfache Vorstellung des Ich, und, wenn da-  durch allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbsttätig gegeben wäre ...“ (B 68). Dieses Zitat  hebt das reine Ich als das ganz Unbestimmte von der Mannigfaltigkeit ab, die im reinen Ich  nicht gegeben ist. Unter der Mannigfaltigkeit versteht Kant dann weiterhin zwar das Sinnli-  che, er müßte zu ihr aber auch die Kategorien zählen, deren Vielfalt schließlich auch nicht  schon mit dem Ich = Ich gegeben ist. Das Ich = Ich erzeugt die Kategorien keineswegs spontan  aus sich (jedenfalls zeigt Kant nicht, wie das Ich solches ins Werk setzen könne), sondern  findet sich immer schon mit dem kategorialen Instrumentarium ausgestattet — So wie es sich  immer schon von Sinnlichem affiziert findet.  47nıchts alsKANTS IDEALISMUS UND DESSEN GRUNDSÄTZLICHE ÜBERWINDUNG DURCH HEGEL  Begreifens kann ja nicht als vorausgehend begriffen, d.h. nachkon-  struiert werden, weil es so nicht mehr außer und vor dem Begreifen wäre.  Das Äußere nachzukonstruieren heißt, es immer schon vorauszusetzen;  es in seiner Äußerlichkeit zu begreifen hieße, nicht ein schon Gegebenes  nachzukonstruieren, sondern das „nach-“ selbst zu konstruieren, womit  es nicht mehr von der konstruierenden Spontaneität des Ich unabhängig  wäre. Andererseits muß das Gegebene (Existierende) als Erscheinung ge-  dacht werden, insofern es gerade für das Ich gegeben ist. Wie verhalten  sich nun die beiden Charakteristika der Äußerlichkeit zueinander? Nach  Kant „verursacht“ das Ansich die Erscheinungen!?. Mit dieser Kausalität  versucht Kant genau jene beiden Gedanken zusammenzudenken, welche  die Äußerlichkeit definieren. Das dem Ich Äußerliche ist als solches An-  sich. Da es, allein als Ansich bestimmt, aber nicht für das Ich gegeben  wäre, muß es sich diesem irgendwie zur Erscheinung bringen. Dieses Ir-  gendwie zielt Kants „Kausalität des Ansich“ an. Der innere Ablauf dieser  Kausalität, d.h. die Art und Weise, wie ein dem Ich schlechterdings Jen-  seitiges es anstellt, diese Jenseitigkeit zu überwinden, muß dem Ich ver-  borgen bleiben (sonst wäre jenes ihm nicht jenseitig). Das Ich weiß sich  daher ganz unmittelbar von einem Äußeren affiziert, ohne den Schritt  von der Äußerlichkeit-als-solcher (d. h. der Äußerlichkeit-an-sich) zu der  Äußerlichkeit-für-es begreifen zu können. Das als Vorstellung in uns  seiende Äußerliche erfahren wir als äußerlich, ohne sagen zu können, wie  ein Äußerliches, und daher per definitionem nicht für uns Seiendes, den-  noch für uns (d.h. eine Vorstellung) sein könne. Daher sind in „unserem  System die ... äußeren Dinge ... nichts als ... Vorstellungen in uns ...,  deren Wirklichkeit wir uns unmittelbar bewußt werden“ (A 371f.). Auf  die Frage, „wie in einem denkenden Subjekt überhaupt, äußere Anschau-  ung ... möglich sei“ (A 393), ist es folglich „keinem Menschen möglich,  eine Antwort zu finden“ (A 393; vgl. B XXXIX Anm. [Schluß der  Anm. 7]). Kants letzte Auskunft bezüglich der Existenz ist also, daß sie als  unbegreiflich zu begreifen sei®.  ı2 daß man die äußeren Erscheinungen einem transzendentalen Gegenstande zuschreibt,  welcher die Ursache dieser Art Vorstellungen ist, den wir aber gar nicht kennen, noch jemals  einigen Begriff von ihm bekommen werden“ (A 393); „eine bloße Erscheinung, wer weiß,  welches unbekannten Gegenstandes“ (A 387).  13 Es wäre zu fragen, ob sich Kants strenge Trennung zwischen den subjektiv-spontanen  Kategorien und den gegebenen Anschauungen letztlich aufrechterhalten Jäßt. „Das Be-  wußtsein seiner selbst (Apperzeption) ist die einfache Vorstellung des Ich, und, wenn da-  durch allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbsttätig gegeben wäre ...“ (B 68). Dieses Zitat  hebt das reine Ich als das ganz Unbestimmte von der Mannigfaltigkeit ab, die im reinen Ich  nicht gegeben ist. Unter der Mannigfaltigkeit versteht Kant dann weiterhin zwar das Sinnli-  che, er müßte zu ihr aber auch die Kategorien zählen, deren Vielfalt schließlich auch nicht  schon mit dem Ich = Ich gegeben ist. Das Ich = Ich erzeugt die Kategorien keineswegs spontan  aus sich (jedenfalls zeigt Kant nicht, wie das Ich solches ins Werk setzen könne), sondern  findet sich immer schon mit dem kategorialen Instrumentarium ausgestattet — So wie es sich  immer schon von Sinnlichem affiziert findet.  47Vorstellungen 1ın uns

deren Wirklichkeit WIr uns unmittelbar bewulßt werden“ 371 Aut
die rage; „Wwıe 1n einem denkenden Subjekt überhaupt, außere Anschau-
un möglıch se1l  “ 393% 1St c5 tolglich „keinem Menschen möglıch,
eıne Antwort finden“ 593 vgl CN Anm !Schlufßß der
Anm D Kants letzte Auskuntt bezüglıch der Exıistenz 1St also, da{fs s$1€e als
unbegreıflich begreiten se1 15

12 „dafß I1 All dıe außeren Erscheinungen einem transzendentalen Gegenstande zuschreıbt,
welcher die Ursache dieser Art Vorstellungen ISt, den WIr aber Sar nıcht kennen, och jemals
einıgen Begriff VO ihm bekommen werden“ 03R „eıne bloße Erscheinung, wer weılß,
welches unbekannten Gegenstandes“ 387)

13 Es ware fragen, ob sıch Kants SIreNSC Irennung zwischen den subjektiv-spontanen
Kategorıen un! den gegebenen Anschauungen letztlich aufrechterhalten äßt „Das Be-
wußtsein seıner selbst (Apperzeption) ISt dıe eintache Vorstellung des Ich, und, WECNN da-
durch alleın alles Mannigfaltige 1m Subjekt selbsttätig gegeben ware 68) Dıiıeses Zıtat
hebt das reine Ich als das Sanz Unbestimmte VO der Mannigfaltigkeıt ab, die 1m reinen Ich
nıcht gegeben 1St. Unter der Mannigfaltigkeıt versteht Kant ann weiterhin War das Sınnlı-
che, müfßte ihr aber uch die Kategorıen zählen, deren Vielfalt schliefßlich uch nıcht
schon MI1t dem Ich Ich gegeben Ist Das Ich Ich erzeugt die Kategorıen keineswegs SpONtLan
AauUus sıch (jedenfalls zeıgt Kant nıcht, wıe das Ich solches 1INns Werk SPLIZEN könne), sondern
findet sıch ımmer schon mıt dem kategorialen Instrumentarıum ausgestattiet WI1€ s sich
ımmer schon VO:  3 Sıinnlichem attizıert tindet.
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Wahrheit

Bezüglıch der phılosophischen rage ach der Realıtät der Außenwelt
hat sıch gezeıgt, da{fß das dem Subjekt Außerliche nıcht abstrakt als aäußer-
ıch gedacht werden kann, weıl nıcht dıejenıge Außerlichkeit
wäre, auf welche das Subjekt sıch erkennend ezieht. Würde das Außere
1L1UTEr als Außeres, als Ansıch, gedacht, wäre CS der Subjektivıtät
Sanz heterogen, un: Erkenntnis als die Einheıit VO Außerem und Inne-
TeC könnte nıcht als möglıch begriffen werden. Für den transzenden-
talen Idealismus wırd Erkenntnis dadurch als möglıch begreitbar, dafß
die Dıfferenz zwischen dem Außeren und der Subjektivıtät nıcht als ıne
solche zweıer NUu  - heterogener Seıten denkt, die zusammengebracht WCTI-

den mUussen, W as aber aufgrund der vorausgesetzten, bleibenden Hetero-
genıtät nıemals geschehen kann, sondern als Auslegung eiıner G
eizten Einheit VO Dıng-an-sıch un Subjektivıtät. Diese Einheit IT
Kant „transzendentale Einheit der Apperzeption durch welche alles
1ın einer Anschauung gegebene Mannıiıgfaltige iın eınen Begriff VO Ob-
jekt vereinıgt wırd“ 139) Für Kant esteht die Eınheit, In welcher die
abstrakte Gegeneinanderbestimmtheıit der beıden Dımensionen (Dıng-
an-sıch un reines Ich) aufgehoben 1St (salva dıfferentia), demnach darın,
da{ß sıch einmal das Ding-an-sıch immer schon für das Ich ZUur Erschei-
NUung gebracht hat, nämlıch als Mannıigfaltigkeıit, und daß sıch ZUuU
ern das kategorı1al strukturierte Ich immer schon auf die Mannigfaltig-
eıt des iußeren Sınnes, auf Gegenständlichkeit überhaupt bezıeht,
miıthın ımmer „Begriff VOoO 1STt (Transzendentale Deduktion der rel-
Ne  —$ Verstandesbegriffe): 3O könnte doch ohl dasjenıge Ltwas, welches
den iußeren Erscheinungen ZU Grunde hıegt, dieses Etwas, als Nou-
NON (oder besser, als transzendentaler Gegenstand) betrachtet, könnte
doch auch zugleich das Subjekt der Gedanken seın“ 358) Hıer wırd
eın etzter Rahmen gedacht, innerhalb dessen und als dessen Auslegung
alle Differenzierung (wıe dıe zwischen Denken un Seın) Eerst sıch voll-
zieht. Solche letzte Einheit als etzter Horıiızont aller nNnu  — möglıchen {n
terscheidungen, Differenzierungen) 1STt weder das Denken, insotern c

eiıne heterogene Materıe, och dıe Materıe, insofern S1€e eın
heterogenes Denken bestimmt 1St 19a8 transzendentale Objekt, welches
den iußeren Erscheinungen, iımgleichen aSs, W as der inneren Anschau-
ung ZU Grunde lıegt, ISt weder Materıe, och eın denkend Wesen
sıch selbst; sondern eın uns unbekannter Grund der Erscheinungen, die
den empirischen Begriff VO der ersten sowohl als zweıten Art die
and geben“ 3/9f SO unbekannt 1St Kant der „Grund“, VO dem
redet, aber doch nıcht; Sagl doch NauU, WAas 1St. weder Dıng-an-
sıch, noch Ich-an=-sıich, sondern eben die Einheit beıder. Miıt diesem (76:
danken eines ursprünglıchen Sıch-ineins-Gesetzthabens der Hetero-
n  n 1St die Schwierigkeit des transzendentalen Realısmuss, der
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keiner Erkenntnis eliner außeren Wirklichkeit kommen vermochte,
überwunden. Wenn das dem Subjekte Außere eın innerhal der Subjekti-
vität selbst Unterschiedenes ISt; und Wenn sıch das Ansıch immer schon
ZUuU  ar Erscheinung gebracht (d subjektiviert) hat, dann treten, weıl 1L1UN-

mehr jede der beiden Selıten dıe andere sıch selbst hat: iın der Erkennt-
nNn1ıs Ich un Außeres nıcht als Nnu  — gegeneinander Bestimmte und also
auseinander, sondern S1e schließen sıch 1m anderen jeweıls miıt sıch selbst
nMm S1e sınd immer schon 1n eıner Eıinheıt, deren Ausgelegtheıit
Jjene Dıifferenz VO Ich un Außerem ISt

Weıl] diese Einheit aber eiıne in sıch ditterenzierte LSt, vollzieht s$1e sıch
als Korrespondenz zwıschen Denken un außerem Se1in. Das Entschei-
dende transzendentalen Idealısmus besteht darın, da{ß die ın der Kor-
respondenz angezıelte Einheit der korrespondierenden Seıten als immer
schon geleıistet gedacht un: edacht wırd 14 Im allgemeinen annn ledig-
ıch ZESARL werden, da{fß dem Ich bzw nNnneren überhaupt (d.h ohne Be-
rücksichtigung der SENAUETCN kategorialen Struktur) außere Empfin-
dung überhaupt korrespondiert. So hat ausdrücklich blofß „bewiesen
werden sollen, dafß innere Erfahrung überhaupt 1U  an durch iußere Ertah-
rung überhaupt möglıch se1l  D (B 278 f Darüber hinaus kommt aber
Korrespondenzen zwıschen der bestimmten Spontaneıtät un bestimm-
ten Empfindungen. Dıiese bestimmten Korrespondenzen unterscheiden
sıch als zwyahre un nıcht-wahre voneınander. Diıe letztere Gruppe umtadißt
die als JT raum, Eınbildung un: (jede orm von) Wahn rubrızıerten Fälle
In a ll diesen Fällen werden Empfindungen iın i1ıne bestimmte Ordnung
gebracht, ebenso WwW1e€e 1ın den Fällen VO Wahrheit. Der Unterschied lıegt
lediglich darın, dafß Wahrheit ach Kant ausschließlich eın ganz be-
stımmtes Ordnungsgefüge meınt: dasjenıige nämlich, das sıch nach „den
Krıterien aller wıirklichen Erfahrung“ 279) richtet, welche Krıterien in
den „Grundsätzen des reinen Verstandes“ nıedergelegt sind. Man dart
nıcht übersehen,; da{fß Wahrheit 1Ur P1Ne orm VO  e Ordnungsstiftung
ter anderen, ebensogut möglıchen, darstellt. Es 1St nämlıch iın „der ( 20
müthsstörung nıcht blo{fß Unordnung un Abweichung VO der Regel des
ebrauchs der Vernunft, sondern auch pOosıtıve Unvernunftt,; eıne -
ere Regel, eın Sanz verschiedener Standpunkt, woreın, die
Seele wırd, und Aaus dem s1e alle Gegenstände anders sieht“ 1
Wahrheit un: jede Art VOoO Einbildung uUSW. sınd nıcht prinzıpiell Ver-

schiıeden, sondern NUur Je andere Formen von Ordnung: „Dıie Unvernunft
14 Dıie transzendentale Logık erforscht dıe Bedingungen der Möglıichkeit des Bezuges VO'

Erkenntnis un: Gegenstand, die Bedingungen der Möglichkeıit, denen sıch die
Einheıt beıider vollzieht. Vgl Prauss, Zum Wahrheıitsproblem be1 Kant, 1n: Prauss
(Hrsg.), Kant. Zur Deutung seiner Theorie VO' Erkennen und Handeln, Köln LO73G 73—89,
bes

15 Kant 216 Kant bezieht sıch War Mrr auft eine Art VO „Gemüthsstörung“ (den
„Aberwitz“ [215)) Wäre ber nıcht auch eıne ganz regellose Art VO: ordnendem
(„Irr”-)Sınn eben doch Ordnung?
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1St eben sowohl WI1Ie€e dıe Vernuntft eıne bloße Form, der die ObyJecte
können angepaßt werden“ 1 Es 1St daher problematisch, WCINL Kant dem
VO iıhm ın der dargelegten Ordnungsgefüge Allgemeingültigkeıt
(Geltung fl.ll‘ eın „Bewulßstsein überhaupt‘) zuschreıbt, weıl sıch hierbei
eben 1U  —— eines mehreren möglıchen derartıgen Gefügen han-
delt Ile aber ertüllen s$1e die Ordnungsfunktion, sS$1€e sınd jedes ıne
Gestalt VO Verständigkeıt bzw Vernünttigkeıt. Es hätte keinen Sınn, e1l-
nNnesS dieser Gefüge als das „wahrere“ VO den übrigen abzuheben, weıl
Wahrheit durch dıe ordnenden Strukturen Eerst (mit-)konstitulert wiırd.
Dıie Wahrheit sıeht VO jedem der verschiedenen Ordnungsgefüge her
anders AaUs, wiırd aber durch den Wechsel der Ordnungsstrukturen nıcht
weniıger wahr!7. Jedes der möglıchen Ordnungsgefüge (Traum, Einbil-
dung, Grundsätze des reinen Verstandes, Mythologien könnte auf
Kosten aller anderen vorgeZzZOscCh und ZU alleın- und allgemeıingültı-
SCH erklärt werden. So entscheidet sıch Kant dafür, NUur dıejenıgen als
„vernünftig” anzuerkennen, welche ihrerseılts die ausschließliche Gültig-
eıt des VO  w ıhm dargelegten Ordnungsinstrumentarıums anerkennen.
BeIll der VO Kant behaupteten Allgemeingültigkeıt handelt sıch daher

die Forderung, sıch ausschließlich innerhalb eiınes bestimmten Ord-
nungsgefüges bewegen. Da{fß sıch faktiısch manche außerhalb dieses
Gefüges bewegen, wırd ıhnen VO Kant ZW ar als Unvernuntt angela-
stet?®, 1m Ernst annn aber (nach den angeführten Zıtaten urteılen)
NUr behaupten, dafß S1e einer anderen Vernunftt tolgen.

I1 Hegels Kritik Kant

Hegel tormuliert die beiden 1mM transzendentalen Idealısmus Kants
ineinsgedachten Bestimmungen folgendermaßen: „Wıe siınd synthetische
Urteile prior1 möglıch? IDDieses Problem drückt nıchts anderes aus$s als die
Idee, dafß iın dem synthetischen Urteil Subjekt und Prädıkat, jenes das Be-
sondere, dieses das Allgemeine, jenes in der orm des Se1ins, 1€eS$s in der
orm des Denkens, dieses Ungleichartige zugleıich prior1, absolut
identisch ISt.  “ (GW T In diesem „Zugleich” erblickt Hegel Kants tran-

szendentale FEinheit der Apperzeption. Diese FEinheit des „Zugleich” SC-
dacht haben, hat Hegel dem Königsberger immer hoch angerechnet:

Kant 14 218
17 So x1ibt Kosmologıen, ın denen dıe für Kant wichtige Bestimmung „Erschei-

nung” nıcht ELW: als „falsch“ angesehen wird, sondern überhaupt keıne Rolle spielt (vgl
Feyerabend, Wıder den Methodenzwang. Skizze eiıner anarchistischen Erkenntnistheorie,

dt. Frankfurt/M. 1976; 357—-371)
15 Ihm unverständlichen Tradıtionen steht Kant skeptisch gegenüber, da{fß folgende

Feststellung tretten annn Dıie rage, „ Waru. e annn nöthıg sel, da’ Menschen exıstlieren
[,1st WEenNnnNn I1l ELW dıe Neuholländer der Feuerländer ın Gedanken hat, leicht nıcht

beantworten“ (Kant 378) Dagegen stellt Feyerabend fest: „Aus Wahnsınn wırd Ver-
nunft, vorausgeSsetzZ(L, der Wahnsınn 1St genügend reich und regelmäßig, um als Grundlage
eıner Weltauffassung dienen können“ ( Feyerabend qn C} 370)

50



KANTS IDEALISMUS UN. DESSEN .:RUNDS  ZLICHE ÜBERWINDUNG UR!'! HEGEL

„Dieß 1SLT 6413 großes Bewußftseyn, C1INEC wichtige Erkenntnifß“ (XIX 566)
Hegels Kritik Kant läuft schließlich auch auf nıchts anderes hınaus als
den Vorwurf Kant SC1 hınter die der Lehre VO der transzendentalen
Apperzeptionseinheıit erreichte SÖhe der Einsicht zurückgefallen

Dıie transzendentale FEinheit der Ap)Zperzeptzon der Deutung durch
Hege

Zunächst aber mu{fß Hegels Interpretation dieses zentralen kantıschen
Lehrstückes näher dargelegt werden Hegel bestimmt die Apperzeptions-
einheıit als „absolute Identıität Absolut 1ST die Identıität insofern S1€ nıcht
LLUTL als VO der Nıchtidentität abgehoben gedacht wırd ält 11a  — die
Nıchtidentität VO der Identität ftern 1ST letztere NESALLV auft die eFfstere

bezogen miıthın relatıv auf diese Daher annn die absolute Synthesıs der
Apperzeption nıcht als „Produkt Entgegengesetzter” (GW 16) gedacht
werden weıl S1C als Produkt C1iN anderes WAare als die (setrennten 1U A4US$

der Aufhebung der Getrenntheit der Entgegensetzung entsteht Identität
DDıie gedachte Identität WAare relatıv auf die VO ihr abgehobene (Se=
trenntheit Dıi1e Synthesıis 1ST also nUu  —_ „insofern absolut als SIC nıcht C1M

ggregat VO zusammengelesenen Mannıigfaltigen un erst ach diesen
und ihnen hinzugetreten 1ST (GW 17) In der absoluten Synthesıis WeT-

den die (setrennten nıcht dadurch iıdentisch daß iıhre Entgegensetzung
sıch aufhebt, SIC werden nıcht nach der außer ihrer Entgegensetzung,
sondern ihrer Entgegensetzung selbst als identisch gyedacht ıe Z
sprüngliche synthetische Einheit 1St| absolute, ursprünglıiıche Identi-
tat Entgegengesetzter” (GW 16) Dıie absolute Identität der pperzep-
tionseinheıt 1STE der Widerspruch, „apriorisch un aposteriorisch iden-
tisch un nıcht identisch 11 absoluten Einheit seiın“ (GW 24) Es
1ST gerade „dıe CcC1in Oormale Erscheinung des Absoluten der Wıder-
spruch” 30)

Damıt 1ST die Struktur der Apperzeptionseinheit dargelegt Welches
aber sınd die dieser Einheit gemälßs der eXpONI1eErteN Struktur („abso-
lut Entıitäten? Di1e der Synthesıs der Apperzeptiong_
ten Seıten sınd kantischer Terminologie „das leere Ich“ (GW 17) (der
Begriff Verstand die Kategorı1e) eiNeErSeEeItS un die empirische „Mannıg-
taltıgkeit (GW 17) der Empfindungsmaterie andererseits Das leere Ich
1STt 1U selbst Eınheıt, insofern Begriff ist*? Der Begriff wird aber als
Einheit der (Anschauungs )Mannıigfaltigen VO diesen abgehoben Fafßt
INan den Gedanken der Einheit Sanz e1in als solchen hne
deres als die Einheit selbst denken, denkt INa  e die Einheit ohne die
VOoO  ; iıhr verschiedenen einenden Mannıigfaltigen Freilich bleibt die
Einheit darın auf die Nichteinheit (dıe Geeıinten) bezogen oder relatıv,
weıl SIC 19808  s durch die Abstraktion VOoO  — der Nichteinheit PFCHI für sıch SCc-

19 „3Ö 1SL das C111 derselben das leere Ich der Begriff” (GW 17)
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dacht werden konnte. Der Begrift, dıe Kategorıe 1St daher 1U  — „relatıve
Identität“” (vgl 93 eıne Einheıt also,; dıe ZW AAar auf die Nichteinheıt
bezogen 1St, ohne aber diese Bezogenheıt der Einheıit selbst, die da-
durch ZUTFTF Einheit VO Einheıt un Niıchteinheıt würde, denken. Um-

gekehrt 1St das Mannigfaltige der Anschauung eiıne nu relatıve 1el-
heıit?° weıl e gyanz reın als nur-Mannigfaltigkeit gedacht werden soll,
womıt c VOon dem Nichtmannigfaltigen (der Einheıt) abgehoben, eben
darın aber auf e bezogen werden mMuUu. Denkt InNnan diese Bezogenheıt
der Mannigfaltigkeıt (also der Nıchteinheıt) selber, wiırd letztere
ZUrTr Einheıt VO Einheıt und Nıchteinheıt. Die Leistung der Synthesıs 1St

Nnu nach Hegel gerade, die 19888  _ relatıve Identıität un dıe ebenso rela-
t1ve Vielheit als absolute Identität beider se1n. Dıe absolute Einheit als
Einheit der relatıven Einheıt un der relatıven Getrenntheıt 1St ım
kenntnistheoretischen Kontext die absolute Einheıt des Ich oder Subjek-
tıven un des (empfindungsmaterıell) Mannigfaltigen der Außersubjek-
t1ven. ESs handelt sıch hıerbel OZUSASCH eın erkenntnistheoretisches
Modell der „absolute Einheıt (Identität)” geheißenen Struktur2}2.

Was besagt NUN, das leere Ich un dıe Mannigfaltigkeıt als absolute
Einheit denken? Ich un: Mannigfaltiges absolut iıdentisch denken
heißt, S1e nıcht nach der außer ıhrer Entgegengesetztheıit, sondern 1n
dieser ıhrer Entgegengesetztheıt selbst als identisch bzw. s1e beide als Un-
terschiedene 1Ine1ns denken. Dıie Schwierigkeıit dabe!1 1St, da{iß die
Ineinssetzung die Entgegengesetztheıt VOIN Ich und Mannigfaltigkeıt
nıcht zerstoren darf, weıl sıch SOn nıcht mehr die Einheıit VO  - Eın-
eıt und Getrenntheıt, sondern NnUu  — wıeder abstrakte (oder relatıve)
Einheıt handeln würde. Hegel nenn dieses absolute Verhältnis der be1-
den Selıten „Beziehung‘: „Dıie wahre synthetische Einheit oder vernünt-
tıge Identität 1St NUTr diejen1ge, welche die Beziehung 1St des Mannigfaltı-
SCH auf die leere Identität, das Ich“ (GW a Hvm) und ware

erganzen umgekehrt. ıne Beziehung meınt gerade die Eıinheıt, aber
ine1ns damıt auch die bleibende Unterschiedenheıt der Bezogenen. Ich
und Mannigfaltigkeıt sınd also jedes auf das andere bezogen, Was besagt,
dafß jedes sowohl e selbst 1n Abhebung VO anderen, als auch dıe Einheıt
mıt dem anderen ISt. Jede der beiden Seiten 1St 1U  —- ann vollständıg be-
schrieben, ' wenn dieser doppelten Bestimmtheıt Rechnung
wurde. Absolute Einheit denkt dıe Komplexıtät der gyeeınten Seıten, die
ZW ar immer noch als voneinander Unterschiedene, aber nıcht mehr als
bloß abstrakt) Unterschiedene gedacht sınd. Dıie Selbstheıt der SC-
einten Seıiten wiırd komplex, weıl S$1€e ın ıhrer jeweılıgen Vermiuitteltheıt

20 Hegel Sagl relatıve „Duplizität” (GW 19} weıl dıie Mannigtaltigkeıt insotern betrach-
en als s$1e 1mM Urteıl, der „reflektierten” (GW 19) Duplızıtät, auftritt. Im Urteıl ber wird 1M-

zweierle1 verbunden: das Allgemeıne un: das Besondere.
21 Man könnte ohl ebenso ZuLt VO „absoluter Mannigfaltigkeit” sprechen, denn dıe ab-

solut NOMMECN| Mannigfaltigkeıit schlie{ßt die Identıtät nıcht mehr aus
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durch das Verhältnıs, in dem S$1€e 7zueinander stehen, gedacht WeTI-

den Die Beziehung CT  e Ich un: Mannigfaltigkeıit 1ST eıne gegenläu-
gE, S$1€e hat 7wel Rıchtungen: das leere Ich ezieht sıch auf das
Mannıigfaltıige, während dieses auf das einheitsstittende Ich bezogen 1St.
LDiese gegenläufige Beziehung selbst 1St für Hegel die „wahre syntheti-
sche Einheit“ (GW 17)

Hegel stellt Nnu weıter test, da{fß A4UusSs dieser „Beziehung als
sprünglıcher Synthesıis das Ich als denkendes Subjekt un das Mannigftal-
tige als Leıb un Welt sıch erst abscheiden“ (GW Z Dıe Synthesıs
tolgt, Ww1€ WIr schon sahen, den Entgegengesetzten nıcht nach, S$1€e resul-
tiert nıcht A4aUS iıhnen. Der eben zıtlerte Text scheint 1U SapcCNh, da{fß die
Synthesıs den Entgegengesetzten vorhergehe und sS1e nachträglich 4aUS$S sıch
abscheide. Nun heifßt 65 1m Text n  u „dıe Beziehung 4U5 welcher
als ursprünglicher Synthesıs das IchY<.ANTS IDEAFISMUS UND DESSEN GRUNDSÄTZLICHE ÜBERWINDUNG DURCH HEGEL  durch das ganze Verhältnis, in dem sie zueinander stehen, gedacht wer-  den. Die Beziehung von Ich und Mannigfaltigkeit ist so eine gegenläu-  fige, sie hat zwei Richtungen: das leere Ich bezieht sich auf das  Mannigfaltige, während dieses auf das einheitsstiftende Ich bezogen ist.  Diese gegenläufige Beziehung selbst ist für Hegel die „wahre syntheti-  sche Einheit“ (GW 17).  Hegel stellt nun weiter fest, daß aus dieser „Beziehung ... als ur-  sprünglicher Synthesis das Ich als denkendes Subjekt und das Mannigfal-  tige als Leib und Welt sich erst abscheiden“ (GW 17f.). Die Synthesis  folgt, wie wir schon sahen, den Entgegengesetzten nicht nach, sie resul-  tiert nicht aus ihnen. Der eben zitierte Text scheint nun zu sagen, daß die  Synthesis den Entgegengesetzten vorhergehe und sie nachträglich aus sich  abscheide. Nun heißt es im Text genau: „die Beziehung ..., aus welcher  als ursprünglicher Synthesis das Ich ... und das Mannigfaltige  sich  erst abscheiden“ (GW 17 f) ??. Wie soll sich aber aus einer Beziehung eine  Zweiheit allererst abscheiden? Beziehung besagt ja immer schon Zweiheit  oder Vielheit der Bezogenen. Die Synthesis ist die „Idee, daß ... Subjekt  und Prädikat, jenes das Besondere, dieses das Allgemeine, jenes in der  Form des Seins, dies in der Form des Denkens, — dieses Ungleichartige  zugleicha priori ... identisch ist“ (GW 15 f.). Die Synthesis ist also gerade  das „Zugleich“ von Getrenntheit oder Ungleichartigkeit (von Besonderem  und Allgemeinem, Denken und Sein) und Einheit oder Identität (von Be-  sonderem und Allgemeinem, Denken und Sein). Für das erkenntnistheo-  retische Modell dieser Struktur formuliert: Die Synthesis ist das Zugleich  der Einheit von Ich und Mannigfaltigkeit und der Getrenntheit von Ich  und Mannigfaltigkeit. Das aber besagt, daß die Unterschiedenheit von  Ich und Mannigfaltigkeit so wenig aus einer vorausgesetzten Einheit ab-  geleitet wird, als umgekehrt ihre Einheit aus der Unterschiedenheit. Es  handelt sich hier um eine ursprüngliche Doppelseitigkeit: die „ursprüng-  liche Einheit der Apperzeption heißt synthetisch eben wegen ihrer Dop-  pelseitigkeit, weil in ihr das Entgegengesetzte [die eine Seite der Doppel-  seitigkeit: Ich und Mannigfaltigkeit als Unterschiedene] absolut eins [die  andere Seite der Doppelseitigkeit: Ich und Mannigfaltigkeit als Einheit]  ist“ (GW 17 Hvm). Die Synthesis ist diese ursprüngliche, d.h. auf nichts  Weiteres zurückführbare Doppelseitigkeit. Einheit und Getrenntheit (blei-  bende Unterschiedenheit) von Ich und Mannigfaltigkeit sind gleichur-  22 Das „aus welcher“ kann sachlich nur auf „Beziehung“ relativ sein. Der ganze Text  heißt: „Die wahre synthetische Einheit oder vernünftige Identität ist nur diejenige, welche  die Beziehung ist des Mannigfaltigen auf die leere Identität, das Ich, aus welcher als ur-  sprünglicher Synthesis das Ich als denkendes Subjekt und das Mannigfaltige als Leib und  Welt sich erst abscheiden“ (GW 17f.). Das „aus welcher als ursprünglicher Synthesis“ kann  sich sachlich nicht auf „leere Identität“ beziehen (was grammatikalisch wohl möglich wäre),  weil am Ende des Satzes „die Abstraktion des Ich oder der verständigen Identität von dem  wahren Ich als absoluter, ursprünglich synthetischer Identität“ (GW 18) ausdrücklich unter-  schieden wird.  53un das Mannigfaltige sıch
EeErst abscheiden“ (GW 17 2 Wıe soll sıch aber AaUuUsS einer Beziehung eıne
Zweiheit allererst abscheiden? Beziehung besagt Ja ımmer schon Zweıiheıt
oder Vielheit der Bezogenen. Dıie Synthesıs 1St die „Idee, da{fßs Subjekt
un Prädıikat, jenes das Besondere, dieses das Allgemeıne, Jenes in der
Oorm des Se1ins, dies in der orm des Denkens, dieses Ungleichartige
zugleich prior1 identisch ISt (GW S Die Synthesıs 1St also gerade
das „Zugleich C  von Getrenntheıt oder Ungleichartigkeıit (von Besonderem
und Allgemeinem, Denken un Seın) un Einheıt oder Identität (von Be-
sonderem un Allgemeınem, Denken un Seıin) Für das erkenntnistheo-
retische Modell dieser Struktur tormulıiert: Dıie Synthesıs 1STt das Zugleich
der Einheit VO Ich un Mannigfaltigkeit un der Getrenntheıt VO Ich
un Mannigfaltigkeıt. Das aber besagt, da{fß dıe Unterschiedenheıt VOoO

Ich un: Mannigfaltigkeıt wen1g aus einer vorausgesetztien Einheıt ab-
geleıtet wırd, als umgekehrt ihre Einheıt AaUuUs$s der Unterschiedenheıt. Es
handelt sıch 1er um eiıne ursprüngliche Doppelseitigkeıt: die ‚Uurspruüng-
liıche Einheit der Apperzeption heifßt synthetisch eben SCH ıhrer Dop-
pelseitigkeit, weıl in ıhr das Entgegengesetzte [ die eiıne Seılte der Doppel-
seıtigkeıt: Ich und Mannigfaltigkeıt als Unterschiedene ] absolut P1NS |dıe
andere Se1lite der Doppelseitigkeıt: Ich und Mannigfaltigkeit als Eıinheıt]
1St  D (GW. Hvm) Dıie Synthesı1s 1St diese ursprüngliche, auf nichts
Weıteres zurückführbare Doppelseitigkeıt. Einheıit un Getrenntheit (bleı-
bende Unterschiedenheıt) o Ich un Mannıigfaltigkeıit sınd gleichur-

22 Das „Aaus welcher“ ann sachlıch NUur auft „Beziehung” relatıv se1In. Der Text
heißt $9-  7E wahre synthetische Einheit der vernünftige Identität 1St NUur dıiejen1ge, welche
die Beziehung ISt des Mannigfaltigen aut die leere Identität, das Ich, aus welcher als
sprüngliıcher Synthesıs das Ich als enkendes Subjekt un das Mannigfaltige als Leib un!‘
Welt sıch erst abscheiden“ (GW 171.) Das „Aaus welcher als ursprünglicher Synthesıis” ann
sıch sachlich nıcht auft „leere Identität“ beziehen (was grammatikalısch ohl möglıch wäre),
weiıl amı Ende des S5atzes „dıe Abstraktıon des Ich der der verständigen Identität VO' dem
wahren Ich als absoluter, ursprünglıch synthetischer Identität“” (GW 18) ausdrücklich er-

schieden wird
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sprünglıch und lassen sıch nıcht och einmal auf eıne blofße Einheıit
zurückführen bzw 4US iıhr erklären. Hegel dıe Synthesıs „dıe —

sprünglıche zweıseıltıge Identität, die ach eıner Selite Subjekt überhaupt
wiırd, nach der andern aber Objekt un ursprünglıch beides 1St  C (GW 19)
Unzweifelhaft 1St e$s mißverständlich, Ja uUuNAaANSCMESSCN, daß 1er die
Identıität erst Subjekt un Objekt „wiırd  c als se1 s1e nıcht ursprüng-
ıch schon diese Doppeltheıt. Im Satz selbst 1St demgegenüber aber Z7wWeIl-
mal eıne Korrektur ausgesprochen, insotern dıe Identität als ursprünglıch
zweıse1t19 bezeichnet und VO iıhr gesagt wiırd, dafß s$1e ursprünglıch beides
(Subjekt un Objekt) se1l

Be1 Kant selbst fanden WIr die Idee einer Einheit VO Ich-an-sic und
Ding-an-sıch. 1)as diesen Differenten zugrundeliegende einheitliche H4<
W AasS wurde VO Kant als der rund bestimmt, der die Dıitfferenz VO Ich
un Dıng (Mannigfaltigkeıt) verursacht. Dıieses „Gründen” In, die
Hervorbringung der Getrenntheıt (Außerlichkeit) VO Ich und Mannıg-
taltıgkeit 4U5S5 der Einheit VO beıiden hält Kant allerdings f111‘ unbegreif-
ıch Hegel denkt das Verhältnıis 7wischen der Einheit (von Ich und
Mannigfaltigkeıt) und der Getrenntheıt (von Ich un Mannigfaltigkeıt)
nıcht als Kausalzusammenhang, sondern als Gleichursprünglichkeıt. In-
sotern stiımmt Kants Beurteijlung besagten Verhältnisses als eines unbe-
greiflichen Wenn 11a CS als Kausalverhältnıs begreiten will, bleibt
65 unbegreiflıch. Hegels berühmte Formel „Hentität der Identıität un
der Nichtidentität“ 77') besagt nıchts anderes als Gleichursprünglich-
eıt VO Identıtät und Nıchtidentität: „Entgegensetzen un Einsselin 1STt
zugleich in ihm  c 77 „So zut die Identıtät yeltend gemacht wırd,
gul mu{ß die Irennung geltend gemacht werden“ /7) as „zugleich”
bzw das „SO gut e  gut tormulıert die Identität VO Identität und
Niıchtidentität als Gleichursprünglıchkeit. ıne Einheit VO Ich un Man-
nıgfaltigkeıt denken, welche sıch Eerst sekhundär ZUr Dıitfferenz VO Ich
und Mannigfaltigkeıt aufschliefßßt, hieße, eıne Einheıt der als Ich und
Mannigtfaltigkeıt Unterschiedenen ohne den Unterschied, ohne die
Unterschiedenen denken. Damıt aber hätte INa  - gyerade das nıcht B
dacht, WAas gedacht werden sollte: die Einheit VDoNnNn Ich un: Mannigfaltig-
eıt als Unterschiedenen. Man hätte die Differenten A4US der Einheit
entfernt un iıhr entgegengesetzt. Diese Entgegensetzung 1Sft auch tfür das
Kausalitätsverhältnis (Kants „Grund”) charakteristisch. Da nämlıich die
Differenz erst kausal hervorgebracht werden soll,; 1St S1E in der Einheit
selbst och nıcht anwesend, sondern bleibt dieser außerlich. Durch das
„Kausalıtätsverhältnis \wird]HERBERT HUBER  sprünglich und lassen sich nicht noch einmal auf eine bloße Einheit  zurückführen bzw. aus ihr erklären. Hegel nennt die Synthesis „die ur-  sprüngliche zweiseitige Identität, die nach einer Seite Subjekt überhaupt  wird, nach der andern aber Objekt und ursprünglich beides ist“ (GW 19).  Unzweifelhaft ist es mißverständlich, ja unangemessen, daß hier die  Identität erst zu Subjekt und Objekt „wird® so als sei sie nicht ursprüng-  lich schon diese Doppeltheit. Im Satz selbst ist demgegenüber aber zwei-  mal eine Korrektur ausgesprochen, insofern die Identität als ursprünglich  zweiseitig bezeichnet und von ihr gesagt wird, daß sie ursprünglich beides  (Subjekt und Objekt) sei.  Bei Kant selbst fanden wir die Idee einer Einheit von Ich-an-sich und  Ding-an-sich. Das diesen Differenten zugrundeliegende einheitliche Et-  was wurde von Kant als der Grund bestimmt, der die Differenz von Ich  und Ding (Mannigfaltigkeit) verursacht. Dieses „Gründen“ in, d.h. die  Hervorbringung der Getrenntheit (Äußerlichkeit) von Ich und Mannig-  faltigkeit aus der Einheit von beiden hält Kant allerdings für unbegreif-  lich. Hegel denkt das Verhältnis zwischen der Einheit (von Ich und  Mannigfaltigkeit) und der Getrenntheit (von Ich und Mannigfaltigkeit)  nicht als Kausalzusammenhang, sondern als Gleichursprünglichkeit. In-  sofern stimmt er Kants Beurteilung besagten Verhältnisses als eines unbe-  greiflichen zu: wenn man es als Kausalverhältnis begreifen will, so bleibt  es unbegreiflich. Hegels berühmte Formel „Hentität der Identität und  der Nichtidentität“ (D 77) besagt nichts anderes als Gleichursprünglich-  keit von Identität und Nichtidentität: „Entgegensetzen und Einssein ist  zugleich in ihm“ (D 77); „So gut die Identität geltend gemacht wird, so  gut muß die Trennung geltend gemacht werden“ (D 77). Das „zugleich“  bzw. das „so gut ... so gut“ formuliert die /dentität von Identität und  Nichtidentität als Gleichursprünglichkeit. Eine Einheit von Ich und Man-  nigfaltigkeit zu denken, welche sich erst sekundär zur Differenz von Ich  und Mannigfaltigkeit aufschließt, hieße, eine Einheit der als Ich und  Mannigfaltigkeit Unterschiedenen ohne den Unterschied, d.h. ohne die  Unterschiedenen zu denken. Damit aber hätte man gerade das nicht ge-  dacht, was gedacht werden sollte: die Einheit von Ich und Mannigfaltig-  keit als Unterschiedenen. Man hätte die Differenten aus der Einheit  entfernt und ihr entgegengesetzt. Diese Entgegensetzung ist auch für das  Kausalitätsverhältnis (Kants „Grund“) charakteristisch. Da nämlich die  Differenz erst kausal hervorgebracht werden soll, ist sie in der Einheit  selbst noch nicht anwesend, sondern bleibt dieser äußerlich. Durch das  „Kausalitätsverhältnis [wird] ... die Entgegensetzung als absolut [d.h.  hier: als unaufhebbar] fixiert und [da]durch ... der Weg zur absoluten  Vereinigung völlig abgeschnitten“ (D 82). Das Kausalitätsverhältnis ist  deshalb nicht in der Lage, das zu denken, was gedacht werden soll: ein  nicht-äußerliches Verhältnis von Einheit (von Ich und Mannigfaltigkeit)  und Getrenntheit (von Ich und Mannigfaltigkeit). Warum aber soll die  54die Entgegensetzung als absolut Fn
1er‘ als unaufhebbar| fixiert und ‚ da]durchHERBERT HUBER  sprünglich und lassen sich nicht noch einmal auf eine bloße Einheit  zurückführen bzw. aus ihr erklären. Hegel nennt die Synthesis „die ur-  sprüngliche zweiseitige Identität, die nach einer Seite Subjekt überhaupt  wird, nach der andern aber Objekt und ursprünglich beides ist“ (GW 19).  Unzweifelhaft ist es mißverständlich, ja unangemessen, daß hier die  Identität erst zu Subjekt und Objekt „wird® so als sei sie nicht ursprüng-  lich schon diese Doppeltheit. Im Satz selbst ist demgegenüber aber zwei-  mal eine Korrektur ausgesprochen, insofern die Identität als ursprünglich  zweiseitig bezeichnet und von ihr gesagt wird, daß sie ursprünglich beides  (Subjekt und Objekt) sei.  Bei Kant selbst fanden wir die Idee einer Einheit von Ich-an-sich und  Ding-an-sich. Das diesen Differenten zugrundeliegende einheitliche Et-  was wurde von Kant als der Grund bestimmt, der die Differenz von Ich  und Ding (Mannigfaltigkeit) verursacht. Dieses „Gründen“ in, d.h. die  Hervorbringung der Getrenntheit (Äußerlichkeit) von Ich und Mannig-  faltigkeit aus der Einheit von beiden hält Kant allerdings für unbegreif-  lich. Hegel denkt das Verhältnis zwischen der Einheit (von Ich und  Mannigfaltigkeit) und der Getrenntheit (von Ich und Mannigfaltigkeit)  nicht als Kausalzusammenhang, sondern als Gleichursprünglichkeit. In-  sofern stimmt er Kants Beurteilung besagten Verhältnisses als eines unbe-  greiflichen zu: wenn man es als Kausalverhältnis begreifen will, so bleibt  es unbegreiflich. Hegels berühmte Formel „Hentität der Identität und  der Nichtidentität“ (D 77) besagt nichts anderes als Gleichursprünglich-  keit von Identität und Nichtidentität: „Entgegensetzen und Einssein ist  zugleich in ihm“ (D 77); „So gut die Identität geltend gemacht wird, so  gut muß die Trennung geltend gemacht werden“ (D 77). Das „zugleich“  bzw. das „so gut ... so gut“ formuliert die /dentität von Identität und  Nichtidentität als Gleichursprünglichkeit. Eine Einheit von Ich und Man-  nigfaltigkeit zu denken, welche sich erst sekundär zur Differenz von Ich  und Mannigfaltigkeit aufschließt, hieße, eine Einheit der als Ich und  Mannigfaltigkeit Unterschiedenen ohne den Unterschied, d.h. ohne die  Unterschiedenen zu denken. Damit aber hätte man gerade das nicht ge-  dacht, was gedacht werden sollte: die Einheit von Ich und Mannigfaltig-  keit als Unterschiedenen. Man hätte die Differenten aus der Einheit  entfernt und ihr entgegengesetzt. Diese Entgegensetzung ist auch für das  Kausalitätsverhältnis (Kants „Grund“) charakteristisch. Da nämlich die  Differenz erst kausal hervorgebracht werden soll, ist sie in der Einheit  selbst noch nicht anwesend, sondern bleibt dieser äußerlich. Durch das  „Kausalitätsverhältnis [wird] ... die Entgegensetzung als absolut [d.h.  hier: als unaufhebbar] fixiert und [da]durch ... der Weg zur absoluten  Vereinigung völlig abgeschnitten“ (D 82). Das Kausalitätsverhältnis ist  deshalb nicht in der Lage, das zu denken, was gedacht werden soll: ein  nicht-äußerliches Verhältnis von Einheit (von Ich und Mannigfaltigkeit)  und Getrenntheit (von Ich und Mannigfaltigkeit). Warum aber soll die  54der Weg ZUr absoluten
Vereinigung völlıg abgeschnitten” 82) Das Kausalıitätsverhältnıs 1St
deshalb nıcht in der Lage, das denken, Was gedacht werden oll eın
nicht-äußerliches Verhältnis VO  — Einheit (von Ich und Mannigfaltigkeıt)
und Getrenntheit (von Ich und Mannigfaltigkeit). Warum aber soll die
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Struktur „Identıität der Identität und der Nichtidentität” und nıcht eıne
außerlichere Einheıt, w1e€e ELW „Kausalıtät‘, gedacht werden? Weıl das
Datum, dessen Struktur exponıert werden soll,; sıch als Modell gerade
und NnUu  — jener komplexen, nıcht-äußerlichen „Identität der Identıität und
der Nichtidentität“ begreifen Aßt 1Jas Datum, das CS geht, 1St dıe
Subjektivität. Weıiıl NnUu Subjektivıtät nıcht in vorgängıge reine Einheıt
und nachträgliche Getrenntheıt (wobeı INa  3 nıcht weılß, W1€e die (setrennt-
eıt au der Einheit kommen kann) auseinandertällt, sondern UrSDTUNG-
lich die FEinheit VO  u Ich un Mannigfaltigkeıt (Außenwelt) RA 1St als der
Unterschied VO Ich und Mannigfaltigkeıt, und dieser Unterschied NULr

als jene Einheıt ISt, weılst S$1€ die Struktur der Gleichursprünglichkeıit 7W1-
schen den Momenten „Einheıit“” und „Unterschiedenheıit” autf Damıt 1St
auch die rage erledigt, w1e€e der Unterschied A4aUS der Einheit kommen
könne: Der Unterschied „kommt“” nıcht 4a4UuS eiıner vorgängıgen Einheıt,
sondern 1St gleichursprünglıch miıt un: folglich unableitbar A4AUS ihr 23

23 Düsıng (Das Problem der Subjektivıtät In Hegels Logık. Systematische und entwıck-
chungen AT Prinzıp des Idealısmus un: ZuUuUr Dialektik Oonnlungsgeschichtliche ntersu

19761) wirtt Hegel VOT, abe „den Kantischen inn der synthetischen Einheıt der Apper-
zeption undametal veränder[t]|” Für Hegel sel die Apperzeptionseinheıt (und darın

nıcht Nu as formal logische Prinzip” (236 Hvm), sondern dıe Vereınt-lıege der Fehler)
des Selbstbewufstseins miıt gegebenen sinnlichen Anschauungen, hne

gung der Spontanelıtät
die VO Kant aufgezeigte Heterogeneıtät der Prinzıplen anzuerkennen“ Anerkenne
11124  —_ aber die Heterogeneıtät, mUsse 1119  - sehen, da{f dı Apperzeptionseinheit eben nNUT

Prinzıp der tormalen Logık ISt, während die Prinzıpijen der Sinnlichkeit I>VOoO Prinzıp der rel-
d“ Dıe Apperzeptionseinheıit mMmMUSSse also a. W NUur

NCN Apperzeption unabhängıg SIN
als Prinzıp des Subjektiven, nıcht ber AaUC des demgegenüber heterogenen Objektiven der
Sinnlichen begriffen werden: Macht 1119  $ nämlich die Apperzeptionseinheıt ZU Prinzıp VO

beıden, annn 1114ll aus dem einen Prinzıp keıine wel Heterogene ErZeUSCN, mıthın hätte
da{fß Hegel (ım @7

mMan dıe Heterogeneıtät eben eingezogen. Nun haben WIr ber gesehen,
ZENSALZ Z Auftftassun Düsıngs) gerade nıcht die subjektive un: dıe objektive Seıte aus NUT

einem Prinzıp deduzıeren will, sondern lediglich dıe auf keıI1l einzıges Prinzıp zurücktühr-
are Gleichursprünglichkeit Don Heterogenen denkt Hegel wahrt gerade die VO Kant be-

Heterogeneıtät. Allerdings dart die Heterogeneıtät nıcht abstrakt als einz1ges Moment
gedacht werden. 1)as innliche 1St (gerade beı Kant) un! immer schon bezogen aut das
Ich un!‘ steht insotern (0bzwar als ZU Ich Heterogenes!) iınnerhalb der Apperzeptionse1n-
eıt: Es „hat alles Mannigfaltige der AÄAnschauung eıne notwendige Beziehung aut das Ich

dentıtät der Apperzeption eınes ın der Anschauung gC-denke“ 132); „diese durchgängıge eıt Kannt ausdrücklich dasgebenen Mannigfaltigen K33) Dıe Apperzeptionsemn
„Radıkalvermögen aller unserer Erkenntnis“ 114 Hvm) Das g1bt Düsıng übriıgens selber
Z} WEN1 Sagtl, die Anschauungen stünden beı Kant 3 der Einheit des Selbstbe-

Düsıngs gegenteılıger Behauptung) nıcht 1n dıe kan-wußtseins“ Mehr hat Hegel (trotz Hegel unterstellen, diesertische Apperzeptionseinheıt gelegt. Düsıngs Irrtum lıegt darın,
nehme A} werde -das Mannigfaltige erst aus der absoluten Identıtät |welche annn eben
die Apperzeptionseinheıt Kants seın soll}] hervorgebrachtb Wollte mMan aus der pper-

taltıge der Sinnlichkeit „hervorbringen”, ann hätte INa  — s$1€ezeptionseinheit auch das Mannıg lichkeit angesetzt un: 1m etzten (nämlichfreilich als das eine Prinzıp VO' Logık un inn
1im Prinzıp) dıe Heterogeneıtät der beiden aufgehobe Wıe WIr gesehen haben, sieht Hegel
aber 1ın der Apperzeptionseinheit gerade nıcht eıne ursprünglıche Eınheıt, sondern würdıgt
S$1e als das, W 4as s$1e tatsächlich 1St. ursprünglıche Synthesıs, Gleichursprünglıchkeıit VO  -

Heterogeneıtä un Aufeinanderbezogenheıt der Heterogenen. Eınen aAhnlıchen Vorwurt
Ww1e Düsıng erhebt Görland, Dıi1e Kantkritik des Hegel, Frankturt/M. 1966 He e]
habe, dem Kantverständnıs Fichtes folgend (4Z); „dus der Subjekt-Objekt-Identität
Selbstanschauung die Irennung un Entgegensetzung des Bewußtseins“ 22 abgeleitet (vgl

55



ERBERT HUBER

Hegels Kritik: Die Philosophie Kants als „psychologischer Idealismus“
Den Gedanken dieser Gleichursprünglichkeit gylaubt Hegel be] Kant

durchaus tinden. Wenn INa  i nämlich VO derjenigen (kantıschen)
Deutung der transzendentalen Synthesis absıeht, welche die iın der Syn-
thesis geeinten Omente (also die Einheit VO Ich un Mannigfaltigkeit
und die Getrenntheit VO Ich un Mannıgfaltigkeıit) 1ın eiıne Kausalbezie-
hung: zueiınander un: damıt die Gleichursprünglichkeit verfehlt,
1STt die Synthesı1s be] Kant 1ne „als Tripliızıtät" (GW. 25) gedachte Eınheit,
die als solche nıcht 1LLUTr ursprünglıche Eınheıit, sondern „zugleich ursprüng-
lıches Urteıl oder Dualıität“ (GW 25 Hvm) 1St Als dieses „Zugleıich“ 1SL
die Synthesıs Vernunft?*, UÜrteik®. Eınbildungskraft?®. In jedem dieser
drei werden Subjektives un Außersubjektives ine1ns DESELZL (als Idee,
Kopula, Schema), ohne doch darın ıhre Unterschiedenheit verlieren.
Vernunftft, Urteıl;, Einbildungskraft sınd Formen oder Gestaltungen VO

Subjektivıität. Das Synthetische 1St be] Kant nıchts anderes als eben die
„Einheit des Selbstbewufstseins“ (WL I1 445) Das transzendentale
Selbstbewußtsein oder Ich 1STt jene »E HDAZItät., eıne Eınheit, die iın
sıch differenziert 1St 1n Ich un Außersubjektives „Es gehört den
tiefsten un: richtigsten Eınsıchten, die sıch 1ın der Kritik der Vernunftft
finden, dafß die Eınheıit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die —

63 f 9 während die transzendentale Apperzeptionseinheıt beı Kant gerade nıcht das Mannıg-taltıge aus sıch entlasse, weıl solches 1mM Sınne Kants blofß eın göttlicher Verstand vermöchte
Dafß Hegel Stellen, die Görland ebentfalls zıtlert („ursprünglıche Synthesis, AaUS

welcher Subjekt un! Mannigfaltigkeit sıch e7rSst abscheiden“ [vgl 1 9 zıtlert und interpre-tiert be] Görland 8 Ü f])! reden scheint,; als das empirische Mannigfaltige Au
der Apperzeptionseinheit „hervorbringen“, „erzeugen” der „deduzieren“ wollte, wurde
ben schon als mifßverständliches Reden aufgewiesen, un: 1es wırd sıch 1m weıteren Verlauf
der Hegelinterpretation och deutlicher zeıgen. CCassırer, Das Erkenntnisproblem 1n der
Philosophie un! Wıssenschaft der 1NECUCIECN Zeıt, 1IL, Nachdruck Darmstadt 19/4, sieht
den der VO' Hegel krıitısıerten „Dualısmus der phänomenalen un: noumenalen
Welt“ be1 Kant selbst schon durch den Fortgang zZUT „Kritık der Urteilskraft“ überwun-
den (vgl LÖöwW, Phılosophie des Lebendigen. Der Begriff des Organischen bel Kant, seın
Grund und seıne Aktualivtät, Frankfturt/M. Cassırer unterstellt Hegel dıe Idee „einer
ursprünglichen absoluten Identität VO' Ungleıichartigem, au welcher sıchHERBERT HUBER  2. Hegels Kritik: Die Philosophie Kants als „psychologischer Idealismus“  Den Gedanken dieser Gleichursprünglichkeit glaubt Hegel bei Kant  durchaus zu finden. Wenn man nämlich von derjenigen (kantischen)  Deutung der transzendentalen Synthesis absieht, welche die in der Syn-  thesis geeinten Momente (also die Einheit von Ich und Mannigfaltigkeit  und die Getrenntheit von Ich und Mannigfaltigkeit) in eine Kausalbezie-  hung zueinander setzt und damit die Gleichursprünglichkeit verfehlt, so  ist die Synthesis bei Kant eine „als Triplizität“ (GW 25) gedachte Einheit,  die als solche nicht nur ursprüngliche Einheit, sondern „zugleich ursprüng-  liches Urteil oder Dualität“ (GW 25 Hvm) ist. Als dieses „Zugleich“ ist  die Synthesis Vernunft?*, Urteil?, Einbildungskraft?®. In jedem dieser  drei werden Subjektives und Außersubjektives ineins gesetzt (als Idee,  Kopula, Schema), ohne doch darin ihre Unterschiedenheit zu verlieren.  Vernunft, Urteil, Einbildungskraft sind Formen oder Gestaltungen von  Subjektivität. Das Synthetische ist bei Kant nichts anderes als eben die  „Einheit des Selbstbewußtseins“ (WL II 445). Das transzendentale  Selbstbewußtsein oder Ich ist jene „Triplizität“, d.h. eine Einheit, die in  sich differenziert ist in Ich und Außersubjektives?: „Es gehört zu den  tiefsten und richtigsten Einsichten, die sich in der Kritik der Vernunft  finden, daß die Einheit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die ur-  63f.), während die transzendentale Apperzeptionseinheit bei Kant gerade nicht das Mannig-  faltige aus sich entlasse, weil solches ım Sinne Kants bloß ein göttlicher Verstand vermöchte  (80f.). Daß Hegel an Stellen, die Görland ebenfalls zitiert („ursprüngliche Synthesis, aus  welcher Subjekt und Mannigfaltigkeit sich erst abscheiden“ [vgl. GW 17, zitiert und interpre-  tiert bei Görland 80f.]), so zu reden scheint, als wenn er das empirische Mannigfaltige aus  der Apperzeptionseinheit „hervorbringen“, „erzeugen“ oder „deduzieren“ wollte, wurde  oben schon als mißverständliches Reden aufgewiesen, und dies wird sich im weiteren Verlauf  der Hegelinterpretation noch deutlicher zeigen. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der  Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. III, Nachdruck Darmstadt 1974, sieht  den an der KrV von Hegel kritisierten „Dualismus der phänomenalen und noumenalen  Welt“ (287) bei Kant selbst schon durch den Fortgang zur „Kritik der Urteilskraft“ überwun-  den (vgl. R. Löw, Philosophie des Lebendigen: Der Begriff des Organischen bei Kant, sein  Grund und seine Aktualität, Frankfurt/M. 1980). Cassırer unterstellt Hegel die Idee „einer  ursprünglichen absoluten Identität von Ungleichartigem, aus welcher sich ... die Zweiheit  von Subjekt und Prädikat erst sonder[t]“ (295). Diese aus der Identität „erst“, d. h. nachträg-  lich, hervorgehende Differenz entspricht aber nicht Hegels Einsicht in die G/leichursprüng-  lichkeit von Identität und Differenz. Cassirers Formulierung selbst verrät dies: die  ursprüngliche Identität wird schon bestimmt als Identität von Ungleichartigem: das aber  heißt, daß ursprünglich schon Differenz herrscht, sich nicht erst nachträglich absondert.  24 „Die Möglichkeit dieses Setzens ist allein die Vernunft, welche nichts anders ist als  diese Identität solcher Ungleichartigen“ (GW 16).  25 „jene Einheit ist bei Kant  . die absolute, ursprüngliche Identität des Selbstbe-  wußtseins, welche apriorisch absolut aus sich das Urteil setzt oder vielmehr als Identität des  Subjektiven und Objektiven im Bewußtsein als Urteil erscheint“ (GW 17).  2 „Diese Einbildungskraft als die ursprüngliche zweiseitige Identität, die nach einer Seite  Subjekt überhaupt wird, nach der andern aber Objekt und ursprünglich beides ist, ist nichts  anders als die Vernunft selbst ... als erscheinend in der Sphäre des empirischen Bewußtseins“  (GW 19).  27 Gezählt ergibt sich eine Dreifachheit: Einheit (1) von Einheit I(2) und Differenz (3).  56dıe Zweiıheit
VO: Subjekt un: Prädıikat Ersti sonder[t]|” Diese 4015 der Identität .  ‚erst“, nachträg-lich, hervorgehende Dıtterenz entspricht aber nıcht Hegels Einsıicht In die Gleichursprüng-iıchkeit VO Identität un Differenz. Cassırers Formulierung selbst verrät 1es die
ursprünglıche Identität wırd schon bestimmt als Identität VO  S Ungleichartigem: das aber
heißt, dafß ursprünglıch schon Dıtterenz herrscht, sıch nıcht erst nachträglich absondert.

24 95  1€ Möglichkeit dieses Setzens 1st JHeıin die Vernunft, welche nıchts anders ISt als
diese Identität solcher Ungleichartigen“ (GW 16)

25 „Jene Eıinheıit 1st beı Kant dıe absolute, ursprünglıche Identität des Selbstbe-
wußtseins, welche apriorısch absolut aus sıch das Urteiıl der vielmehr als Identität des
Subjektiven un Objektiven 1Im Bewußtsein als Urteiıl erscheint“ (GW S

26 „Diese Einbildungskraft als dıe ursprüngliche zweıseıtige Identität, die ach einer Seite
Subjekt überhaupt wird, ach der andern ber Objekt un: ursprünglıch beides ISt, 1St nıchts
anders als die Vernunfrt selbst als erscheinend In der Sphäre des empirischen Bewußtseins“
(GW 19)

27 Gezählt erg1ıbt sıch eıne Dreitachheit: Einheit (1) VO Einheit (2) und Dıtferenz (3}
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sprünglich-synthetische Einheit der Apperzeption, als Finheit des Ich
denke, der des Selbstbewußtseins erkannt wırd" 11 22A3

Der Geıist, das Ich der die Seele WAar schon Thema der spezıiellen Me-
taphysık (psychologıa rationalıs). Dıi1e diesbezügliche rage der Meta-
physık WAar, ob 6S dıe Seele „wirklıch gebe‘ , ob ıhr „reales Sein“
zukomme: „Philosophiae den1ıque est iın existentiam Eet Naturam talıs sub-
stratı e anımae ] inquirere?®. Miıt dem Nachweis der Exıstenz der
Wirklichkeit der Seele sollte sıchergestellt se1n, dafß E sıch nıcht NUur

eın Hırngespinst, eıne bloße Vorstellung oder Einbildung eıner Seele
handele. So wiırd die Definıition der Seele als „vıtae psychıcae princıpıum
reale*?? bezüglıch des D  „reale folgendermaßen erläutert: „anıma 110 ST

figmentum mentiıs subiectivum, idea necessarıo cogitanda (ut Kant
lu1t), sed ens reale metaphysıcum TIO cognoscıbıle”?°. Dıiese Art der
rage ach der dem Gedanken eıner Entität entsprechenden Wirklichkeit
hängt ohl ab davon, da{fß die Metaphysıik einer Korrespondenztheorıe
der Wahrheit tolgt Wonach fragt nNnu die Metaphysık genau” Der Gelst
1St als Subjekt der Erfahrung dem empirisch ıhm begegnenden Materı1al
immer schon vorausgeSsetztl. Insotern hebt sıch das Ich VO  — dem Außer-
subjektiven ab ach Kant schloß NnUu dıe Metaphysık 4UsS diesem Sıch-
abheben des Subjektes VO Empirischen auf eıne außerempirische Ex1-

des Subjekts bzw der Seele ATeh denke mich selbst ZzUu Behut
einer möglichen Erfahrung, indem ıch noch VO aller wirklichen Ertah-
rung abstrahiere, un: schliefße daraus, da{ß iıch mich meıner Exıstenz auch
außer der Erfahrung und den empirischen Bedingungen derselben be-
wuflßrt werden könne“ 426 E 5 Die Metaphysık fragt also nach eıner
außerempirischen Exıstenz der Seele und gylaubt dieses nıchtempirıisch-
Empirische erschließen können. Kants Kritik Aßt 1U die metaphysı-
sche Art des Fragens 1m Sınne eiıner Korrespondenztheorie gänzlıch
unberührt: uch Kant fragt ach eıner transempirischen Exıistenz der
Seele Im Unterschied ZUr Metaphysık aber hält Kant 65 für unmöglıch,
sıch auf theoretischem Wege dieser überempirischen, (weıl nıcht für
uns gegeben) ansıchseienden FExıstenz versichern. Dıi1e außerempiri-
sche Exıistenz, das Ansıchsein annn „ZWar nıcht schlechterdings für
möglıch erklärt werden, sS1e 1St aber eine Voraussetzung, die WIr durch
nıchts rechtfertigen können“ 629) Daher annn die Seele, das „Subjekt
Sar nıcht erkannt werden“ (B 47272 Hvm), WECLLN anders für Kant Erkennt-
N1s darın besteht, da{f dem Gedanken einer Sache eıne diesem <bl6=
ßen  D Gedanken korrespondierende außergedankliche Anschauung SCHC-
ben ist >2 Das metaphysische Zıel, die überempirische bzw ansıchseiende

29 eb 11 30 eb28 Wıllwoll, Psychologıa metaphysica (Freiburg
351 In diesem Text berichtet Kant ber das metaphysische Vorgehen, das 1m folgenden

annn kritisiert.
32 „Nıcht dadurch, daß ich blofß denke, erkenne IC irgendeın Obyjekt, sondern Nu da-

durch, da{fß ıch eıne gegebene Anschauung 1ın Absicht auf dıe Einheıit des Bewulßßtseins, arın
alles Denken besteht, bestimme, ann ıch irgendeinen Gegenstand erkennen“ (B 406)
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Exıistenz der Seele darzutun, ann tolglich nıcht erreicht werden. Kants
Metaphysikkritik läuft, WI1e€e Hegel ausführt, also darauftf hınaus, die „ob-
jektive Realıität“ der Seele als unerwıesen behaupten behaupten,
dafß dem Ich „Anschauung tehle, wodurch als eın Objekt gegeben
würde; da{fßs aber der Begriff eınes Dıings, das NUur als Subjekt existieren
könne, och Sar keıine objektive Realıtät be] sıch führe“ (WL 11 432)
Dem sıch selbst „blofs” denkenden Subjekte korrespondıert eın (auf
nıcht angebbare Weıse) „wirkliches“, W as annn eben hieße außersubjekti-
Des Subjekt: „Die Einheıit des BewulfitseinsHERBERT HUBER  Existenz der Seele darzutun, kann folglich nicht erreicht werden. Kants  Metaphysikkritik läuft, wie Hegel ausführt, also darauf hinaus, die „ob-  jektive Realität“ der Seele als unerwiesen zu behaupten — zu behaupten,  daß dem Ich „Anschauung fehle, wodurch es als ein Objekt gegeben  würde; daß aber der Begriff eines Dings, das nur als Subjekt existieren  könne, noch gar keine objektive Realität bei sich führe“ (WL II 432).  Dem sich selbst „bloß“ denkenden Subjekte korrespondiert kein (auf  nicht angebbare Weise) „wirkliches“, was dann eben hieße außersubjekti-  ves Subjekt: „Die Einheit des Bewußtseins ... ist ... nur die Einheit im  Denken, wodurch allein kein Objekt gegeben wird, ... mithin dieses Sub-  jekt gar nicht [als „objektiv real“, als „wirklich“] erkannt werden kann“  (B 421£)):  Hegel stimmt Kant in einem Punkte vollständig zu: eine ansichseiende  Existenz des Subjekts ist nicht zu finden. Beurteilt aber Kant diesen Sach-  verhalt als einen Mangel, so geht Hegel vielmehr von der Sinnlosigkeit der  Frage nach einer ansichseienden (außersubjektiven) Realität des Subjekts  aus. Hegels Kritik an Kants Frage nach einem dem Subjekte korrespon-  dierenden Ansichsein beruht auf der Einsicht, daß das Subjekt gerade  nicht als nur der eine Pol eines Korrespondenzverhältnisses aufgefaßt  werden kann, weil das Subjekt als transzendentale Synthesis vielmehr selbst  die ganze korrespondenztheoretische Zweipoligkeit ist. Da die transzen-  dentale Subjektivität ursprünglich Einheit und Unterschiedenheit von Ich  und Außersubjektivem ist, ist sie eben darin ursprüngliches Korrespondie-  ren von Ich und Außersubjektivem, weil Korrespondenz nichts anderes  als die Bezogenheit (Einheit) der unterschiedenen Seiten meint. Dabei  geht es freilich nicht um ein Korrespondieren bestimmter einzelner ge-  genständlicher Entitäten mit bestimmten einzelnen Gedanken. Vielmehr  ist die transzendentale Subjektivität als Synthesis die Korrespondenz von  Subjektivem überhaupt mit dem Außersubjektiven überhaupt. Diese bei-  den Seiten können nur deshalb korrespondieren, weil sie in der transzen-  dentalen Synthesis ursprünglich unterschieden und aufeinander bezogen  sind. Genauer: die transzendentale Synthesis ist nichts anderes als Ein-  heit und Unterschiedenheit — und das heißt eben: Korrespondenz — von  Ich und Außersubjektivem. Die transzendentale Subjektivität ist (kan-  tisch gewendet) die Bedingung der Möglichkeit, d.h. die Immer-schon-  Eröffnetheit von Korrespondenz. Die transzendentale Subjektivität  selbst nun auf ein ihr Korrespondierendes hin zu befragen, hieße, sie ge-  rade nicht als die Ermöglichung der Korrespondenzbeziehung, sondern  bloß als einen Fall von Korrespondenz zu behandeln. Ist die transzen-  dentale Synthesis Bedingung der Möglichkeit von Korrespondenz und  daher die Ermöglichung von korrespondenztheoretischer Wahrheit?, so  kann sie aber nicht selbst als ein Fall von korrespondenztheoretischer  33 So deutet auch Prauss 73-89 die transzendentale Subjektivität bei Kant.  581StHERBERT HUBER  Existenz der Seele darzutun, kann folglich nicht erreicht werden. Kants  Metaphysikkritik läuft, wie Hegel ausführt, also darauf hinaus, die „ob-  jektive Realität“ der Seele als unerwiesen zu behaupten — zu behaupten,  daß dem Ich „Anschauung fehle, wodurch es als ein Objekt gegeben  würde; daß aber der Begriff eines Dings, das nur als Subjekt existieren  könne, noch gar keine objektive Realität bei sich führe“ (WL II 432).  Dem sich selbst „bloß“ denkenden Subjekte korrespondiert kein (auf  nicht angebbare Weise) „wirkliches“, was dann eben hieße außersubjekti-  ves Subjekt: „Die Einheit des Bewußtseins ... ist ... nur die Einheit im  Denken, wodurch allein kein Objekt gegeben wird, ... mithin dieses Sub-  jekt gar nicht [als „objektiv real“, als „wirklich“] erkannt werden kann“  (B 421£)):  Hegel stimmt Kant in einem Punkte vollständig zu: eine ansichseiende  Existenz des Subjekts ist nicht zu finden. Beurteilt aber Kant diesen Sach-  verhalt als einen Mangel, so geht Hegel vielmehr von der Sinnlosigkeit der  Frage nach einer ansichseienden (außersubjektiven) Realität des Subjekts  aus. Hegels Kritik an Kants Frage nach einem dem Subjekte korrespon-  dierenden Ansichsein beruht auf der Einsicht, daß das Subjekt gerade  nicht als nur der eine Pol eines Korrespondenzverhältnisses aufgefaßt  werden kann, weil das Subjekt als transzendentale Synthesis vielmehr selbst  die ganze korrespondenztheoretische Zweipoligkeit ist. Da die transzen-  dentale Subjektivität ursprünglich Einheit und Unterschiedenheit von Ich  und Außersubjektivem ist, ist sie eben darin ursprüngliches Korrespondie-  ren von Ich und Außersubjektivem, weil Korrespondenz nichts anderes  als die Bezogenheit (Einheit) der unterschiedenen Seiten meint. Dabei  geht es freilich nicht um ein Korrespondieren bestimmter einzelner ge-  genständlicher Entitäten mit bestimmten einzelnen Gedanken. Vielmehr  ist die transzendentale Subjektivität als Synthesis die Korrespondenz von  Subjektivem überhaupt mit dem Außersubjektiven überhaupt. Diese bei-  den Seiten können nur deshalb korrespondieren, weil sie in der transzen-  dentalen Synthesis ursprünglich unterschieden und aufeinander bezogen  sind. Genauer: die transzendentale Synthesis ist nichts anderes als Ein-  heit und Unterschiedenheit — und das heißt eben: Korrespondenz — von  Ich und Außersubjektivem. Die transzendentale Subjektivität ist (kan-  tisch gewendet) die Bedingung der Möglichkeit, d.h. die Immer-schon-  Eröffnetheit von Korrespondenz. Die transzendentale Subjektivität  selbst nun auf ein ihr Korrespondierendes hin zu befragen, hieße, sie ge-  rade nicht als die Ermöglichung der Korrespondenzbeziehung, sondern  bloß als einen Fall von Korrespondenz zu behandeln. Ist die transzen-  dentale Synthesis Bedingung der Möglichkeit von Korrespondenz und  daher die Ermöglichung von korrespondenztheoretischer Wahrheit?, so  kann sie aber nicht selbst als ein Fall von korrespondenztheoretischer  33 So deutet auch Prauss 73-89 die transzendentale Subjektivität bei Kant.  581U  vn die Einheit 1mM
Denken, wodurch alleın eın Objekt gegeben wiırd, mıiıthın dieses Sub-
jekt Sal nıcht [ als „objektiv real”, als „wirklıch"] erkannt werden annn  c

471
Hegel stımmt Kant in einem Punkte vollständıg i1ne ansıchseiende

Exıstenz des Subjekts 1St nıcht tinden. Beurteıilt aber Kant diesen Sach-
verhalt als eınen Mangel, geht Hegel vielmehr VO der Sinnlosigkeit der
rage nach einer ansıchseienden (außersubjektiven) Realıität des Subjekts
au  ® Hegels Kritik Kants rage nach einem dem Subjekte korrespon-
dierenden Ansıchsein beruht auf der Eınsıcht, dafß das Subjekt gerade
nıcht als NUur der e1INne Pol eines Korrespondenzverhältnisses aufgefalit
werden kann, weıl das Subjekt als transzendentale Synthesıs vielmehr selbst
die korrespondenztheoretische Zweipoligkeıt 1St. Da die N-

dentale Subjektivıtät ursprünglıch Einheit un Unterschiedenheıit VO Ich
und Außersubjektivem ISt, 1St s$1e eben darın ursprünglıches Korrespondie-
en VO Ich und Außersubjektivem, weıl Korrespondenz nıchts anderes
als die Bezogenheıt (Einheıit) der unterschiedenen Seıten meınt. Dabei
gyeht S treiliıch nıcht eın Korrespondieren bestimmter einzelner B
genständlıicher Entıitäten mMI1t bestimmten einzelnen Gedanken. Vielmehr
1St die transzendentale Subjektiviıtät als Synthesıs die Korrespondenz VO

Subjektivem überhaupt mi1t dem Außersubjektiven überhaupt. Dıese be1-
den Seıten können 1U deshalb korrespondıeren, weıl S$1€e in der transzen-

dentalen Synthesis ursprünglıch unterschieden un aufeinander bezogen
sınd. (Genauer: die transzendentale Synthesıs 1St nıchts anderes als Eın-
eıt und Unterschiedenheıit und das heißt eben: Korrespondenz VO

Ich und Außersubjektivem. Dıe transzendentale Subjektivität 1St (kan-
tisch gewendet) dıe Bedingung der Möglichkeıt, dıe Immer-schon-
Eröffnetheit VO  — Korrespondenz. Di1e transzendentale Subjektivıtät
selbst 198808 auf CIn ihr Korrespondierendes hın befragen, hieße, s1e Cr
rade nıcht als die Ermöglichung der Korrespondenzbeziehung, sondern
bloß als einen Fall VOoO Korrespondenz ehandeln. Ist dıe N-
dentale Synthesıs Bedingung der Möglıichkeit VO Korrespondenz und
daher die Ermöglichung VO korrespondenztheoretischer Wahrheıit },
ann S1e aber nıcht selbst als eın Fall VO  —$ korrespondenztheoretischer

33 SO deutet uch Prauss 7389 die transzendentale Subjektiviıtät beı Kant.
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Wahrheıit gedacht werden, weıl, iıhre eıgene Wahrheıit korrespon-
denztheoretisch auszumachen, sS1€e als das Ermöglichende VO Korre-

spondenz schon selber vorausgesetzt un in Anspruch MI
werden mu Wenn Kant also nach der dem Ich korrespondierenden —

siıchseienden Realıtät iragt, denkt dabei das Ich eben nıcht mehr als
dıe transzendentale Subjektivıtät, sondern als die „Abstraktıon des leeren
Ich“ 11 433), das NUT dıe e1INe, nämlıich die das Außersubjektive
bestimmte Seılıte der transzendentalen Synthesıs 1St Kant reduzıiert damıt
die Komplexheıit seınes Gedankens VO der Synthesıs der transzenden-
talen Apperzeptionseinheıt auft das leere Ich Da aber be1 der rage nach
dem Ich das Ich selbst sıch als das Fragende voraussetzt?*, zeıgt nach He-
gel, da{fß das Ich ımmer schon, ursprünglıch, sıch VO sıch unterschie-
den hat, ımmer un ursprünglıch schon ıne 7Zweiheıit in seıner Einheit
1St. Daran zeıgt sıch nach Hegel weıter, da{fß das blofß als dıe eıne Seıte SC-
tafste Ich ıne Abstraktıon gegenüber der vollständıgen Selbsterfahrung
der Subjektivıtät n  1st >> Mithın 1St das abstrakt, NUr als eıne Seıte S®
dachte Ich „eben seıner Abstraktıiıon wiıllen eın ganz Unwahres“
(WL 11 433), weıl e in der Abstraktıon hinter der tatsächlichen Selbster-
fahrung der Subjektivıtät zurückble1bt. Hegel wirtft Kant also VOLIL, da{f
1ın der Auseinandersetzung MI1t der Metaphysık die Subjektivıtät nıcht als
das nımmt, als W Aas s1€e doch erkannt hatte, nämlich als transzendental-
synthetische Einheıt un Unterschiedenheıt VO Ich un Außersubjekti-
VEIN, sondern als „sıch 1n sıch nıcht unterscheidende Vorstellung” (WL
11{ 4325 Hyvm) Insofern Kant die Vorstellung der alten Metaphysık VO e1-
1IC abstrakt die Außersubjektivıtät bestimmten Ich festhält, steht

MIt der Metaphysık „auf gleicher Linie  D 11 435) Andererseıts 1St
dıe Metaphysık insotern eın „Höheres des Gedankens“ (WL 11 433), als
S$1e auf der Wahrbheit des Ich, der Seele besteht, obgleich S1€e diese unan-

nämlich korrespondenztheoretisch ausdrücken wollte.
War 1St e richtig, SascCh, da{fßs die Subjektivıtät nıcht „blofß subjektiv“
Ist. Das darf aber nıcht 1mM Sınne der Vorstellung eınes dem Subjektiven
äußerlich Korrespondierenden3werden. Vielmehr 1St die Subjek-
1vıtät deswegen nıcht „blofß subjektiv“, weıl das Außersubjektive NUur 1N-
nerhalb der Subjektivıtät (nur innerhalb des Bewußtseins) als solches
stehen kommen annn Nur 1n der Selbstgegenwart der Subjektivität ann
auch das Außersubjektive als solches Gegenwart haben Das Außerge-
dankliche 1St selbst für das Denken. Das Ich 1ST nıemals NUr leeres,

54 „Aber lächerlich 1St e wohl, dıiese Natur des Selbstbewußtseins, da: Ich sich selbst
denkt, da{fß Ich nıcht gedacht werden kann, hne da{fß c5 Ich ISt, welches denkt, eıne nbe-
quemlichkeıt NENNECHM, eın Verhältnis, wodurch siıch 1im unmittelbaren empIr1schen
Selbstbewufstsein dıe absolute, ewıige Natur desselben offenbart“ I1 432)

35 „dıe Erfahrung der beklagten Unbequemlichkeıt 1St selbst das empirische Faktum,
worın die Unwahrheıt jener Abstraktion [ des leeren, als blo{fß eıne Seıte gedachten Iéh5] sıch
ausspricht” 11 433)
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VO Außersubjektiven Nnu  — abgehobenes Ich sondern schon Be-
ZUg aut Außersubjektives Die Subjektivität 1ST selbst ursprüngliche [ /nter-
schiedenheit oder egen ständlichkeit VO  ; Ich un Außersubjektivem D1e
Subjektivıtät ertährt sıch schon als Bewußßtsein, als sıch SC-
doppelt als Subjekt und als Außersubjektives für das Subjekt Da{ß das
Ich nıcht C1iInNn VO SC1INECM anderen blo{fß Unterschiedenes, sondern dıe Eın-
heıt MmMIt diesem 1ST, W ar gerade die Eınsıcht, welche sıch der kantischen
Philosophie als Lehre VO der transzendentalen Synthesıs aussprach
Deshalb annn Hegel Kant vorhalten, da{fß letzterer Paralogısmenab-
schnıitt der KrV hınter die Grundeimnsicht der Iranszendentalphilosophie
zurückfällt hıinter die Einsıcht nämlıich da{ß$ das Ich transzendentale Syn-
thesıis 1ST un: als solche „das Moment der Wırklichkeit die | Kant| Ver-

langt als gegenständlıche VWeılse, iıhm selbst hat“ (XIX 578) Dı1e
Wiırklichkeit 1ST der transzendentalen Subjektivıtät nıcht als Gegenstand
außerlich sondern transzendentale Synthesis 1ST selber gerade diese
sıch ditterenzierte Einheit welche als ezug VO Ich un Gegenstand 1ST
Diıe transzendentale Subjektivıtät 1ST diejenige, welche das Außersubjek-
L1vVve als innerhalb ihrer selbst stehend ertailßt S1e 1STE der letzte Rahmen,
iınnerhal dessen alle Differenzierungen WIC ELW. zwıischen Denken und
Außergedanklichem, stehen kommen Wollte die transzendentale
Subjektivität als diese Totalıtät sıch VO sıch selbst noch einmal (als „blof
subjektiv SCHCH ‚objektive Realıität unterscheiden würde diese{
terscheidung wıederum S1C selbst tallen Es 1ST. daher eın Unterschied
der ein „Aufßerhalb ZUEE transzendentalen Subjektivität MmMelnt denkbar
Eın „Außerhalb‘ ursprünglıch Eerst eröffnen 1ST Ja gerade Leistung der
transzendentalen Subjektiviıtät die tolglich ZUuUr Angabe ‚Außer-
halb“ sıch selbst schon Anspruch nehmen mu SO aber 1ST das „Außer-
halb“ durch die transzendentale Subjektivität selbst vermuttelt, mıthın
eın tatsächliches „Aufßerhalb“. Deshalb 1ST. 65 sınnlos, bezüglıch der
transzendentalen Subjektivität VO „objektiver Realıtät“ Sınne Kants

reden 3°. Der transzendentalen Subjektivıtät korrespondıert nıchts ?7:
dies aber nıcht, weıl S1C e1in Mangelhaftes WAare, sondern weıl S1C der (Ge-
samtrahmen „Subjekt Außersubjektives selbst 1ST. un nıcht e1in Fall
nerhalb dieses Rahmens

Zusammentassend äßt sıch teststellen, da{ß Kant „wohl die abstrakte
Auflösung des Gegensatzes VO Begriff un Realıtät, Allgemeinheıt un
Besonderheit, Verstand und Sınnlichkeit und SOMIL die Idee angıbt aber
diese Auflösung und Versöhnung selber wıederum NUur subjekti-
Den macht nıcht un für sıch wahren un wirklichen“ (XII

Zum Begriftf VO „objektiver Realıtät“ beı Kant vgl 240—244
“ Kant hat ganz Recht; WECNN behauptet, da{ß Ich nıcht eın sinnlıches Dıng ıIST, 61n

Seelending, das C1M sinnliches Daseyn hat“ (XIX 5/8)
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91 > Kant schreıbt die Unterschiedenheıt bzw Getrenntheıit VO Sub-
jektivem und Außersubjektivem (das damıt PE Ansıch wırd) seiıner e1-

Einsicht zuwiıder, da{fß die Subjektivıtät, als transzendentale, allen
Unterschied 1in sıch selbst hat schließlich doch einseıt1g, die
Einsıicht, da{fß Subjektives un Außersubjektives UN. zugleiche
eiınt sınd, test. Dıie kantische Philosophie ISt, weıl s1e letztlich die Unter-
schiedenheit VO Ich un Außersubjektivem abstrakt festhält5 „Duzhs-
mMuUus  D (GW 24) Dıie „Idee” 1m Sınne Kants 1St nıchts anderes als die
Einheit VO  — Bezogenheıit un Unterschiedenheit VO Ich un Außersub-
jektivem. Diıese Idee schr ohl denkend, tafßt Kant S1€E doch 1U  S ach e1-
M der in ihr zusammengedachten Omente auf, nach dem Moment
der Unterschiedenheıit. Kant bleıibt also „beim Eınseıitigen stehen e 1m
Augenblıck, darüber hıinausgeht" (XIX 606) Jene Einheit VO Ich
und Außersubjektivem, welche zugleıch deren Unterschiedenheıit wahrt,
1St nıchts anderes als die Wahrheit, die als dies komplexe Gefüge 1St Da
Kant die Wahrheıit das Zugleich VO Einheit und Unterschiedenheit
VO Ich un Außersubjektivem aber als blofß subjektiv denkt, vertällt
letztendlich in eiınen psychologischen Idealiısmus*°, der einselıtigerweıse
einz1g darauf sieht und reflektiert, da{fß Freilich auch 1mM Außersubjektiven
dıe Subjektivıtät sıch gegenwärtıig bleibt41

38 Von Kant wurde das „A1N sıch selbst konkrete Denken als f  Subjektives aufge-
tafßt“ AIX 552)

39 „weıl eınmal| das Ansıch auflßer dem Selbstbewudßstseyn t1xırt ISt (XIX 600)
40 Dıi1e Bezeichnung „psychologıscher Idealısmus“ für Kants Philosophie wırd verwendetZEt. I1 AL
41 In der vorlıegenden Arbeit wurde versucht, Hegels Überwindung der kantıschen Eın-

seıtigkeıt lediglich hinsıiıchtlich der Synthesıs on Ich un! Mannigfaltigkeıit 1ın ihrem argu-
mentatıven Verlaut nachzuzeichnen. Spezıell ZU Verhältnis Hegels Z Logik Kants vgl

Fleischmann, Hegels Umgestaltung der Kantischen Logık, In Fetscher (Hrsg.);, Hegel
In der Sıcht der HEUETEN Forschung, Darmstadt LE, 129771 60, un! Puntel, TIranszen-
dentalıität un: Logık. Prolegomena ZUr Reformulierung eines ungelösten Problems, 1N;: Neue
Hefte tfür Philosophie 9 76—1 (Jassırer, Das Erkenntnisproblem ıIn der Philosophie
nd Wissenschaft der Zeıt, ILL, Nachdruck Darmstadt 19/74, betont freilich
Recht, „dafß das Problem der Synthesıis un: der synthetischen FEinheit durch Hegel VO' dem
Boden der reinen Erkenntnis autf denjenıgen des konkreten geıistiıgen Lebens, 1n der Totalıtät
seiner Außerungen, wird“ 285—294; Zıtat 221 So verfolgt eLwa Rohrmoser, Die
theologısche Bedeutung on Hegels Auseinandersetzung miıt.der Philosophie Kants un: dem
Prinzıp der Subjektivität, In: (1962) 8O_—1] 1) die theologischen Motiıve Uun! Konse-
QUENZECN der Überwindung der einseıtigen kantıschen Deutung der Apperzeptionseimheıt
durch Hegel „Kritik wiırd tür Hegel ann notwendig, WECENN dıe Subjektivität 1n iıhrem
endlichen In-sich-Vertieftsein beı sich selbst bleıbt un sıch die Welt als eın von iıhr losgelö-
StES, insotern abstraktes Objekt, als eın reines Dıng sıch gegenüber setzt“ Die der
„Sache selbst“ (107), Wwomıt in diesem Fall dıe Welt un die Geschichte gemeılnt 1St, HCI

reichbar terne Subjektivität Kants nıcht dazu, „dıe christliche Offenbarung fassen,
die Ja gerade die Annahme eiınes in seınem An-sich-Sein beharrenden (Gottes unmöglıch SC-
macht hat“ Dıe Kontinuıltät zwischen Kants Religionsschrift un! Hegels religionsphi-
losophischem Denken versucht hingegen Renz, Geschichtsgedanke un Christusfrage,
Göttingen IL herauszustellen. Zur Rekonstruktion der kantıschen Lehre VO: der (sottes-
ıdee und Zur Kritik der VO' Kant vorgenOomMMENE einseıtigen Deutung derselben vgl

Weıt ausgreift Glockner, Hegel, Bde., Stuttgart 1964 un!: 1968, der Hegels Aus-
einandersetzung mit dem kantischen Synthesisproblem 1n den Horıiızont der euUuTO-

pdischen Wissenschaftsgeschichte un:! der christlich-abendländischen Tradıtion stellt. Dabeı mMu:
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111 Subjektivitätsphilosophie und Hegels Deutung der Religion
In diesem etzten Abschnitt soll och auf einen wichtigen Zusammen-

hang autmerksam gemacht werden, der zeıgt, WwW1€e Kants Subjektivıtäts-
phılosophıe CN miı1t dem Problem der Gottesidee 1ın Verbindung steht,
WEeNnN diese Verbindung auch be] Kant selbst nıcht herausgearbeıtet wırd,
sondern erst 1m Denken Hegels ZU Durchbruch kommt.

Die Gottesidee wiırd be]l Kant auf zweıtfache Weıse bestimmt (wobeı
VO der teleologıschen un der moralischen Bedeutung der Gottesidee
abgesehen wırd) als ens necessarıum un als omnıtudo realıtatıs 4 C In
der Bestimmung 1St dıe Gottesidee die ermögliıchende Bedingung
der Kausalıitätskategorie: TSLI die Idee „  NS necessarıum “ macht die K Alk-
salıtätsrelatıon konsıstent denkbar, weıl der hne jene Idee eintretende
unendliche Regrefß 1U  _ auf erneut erst begründende Instanzen
stöfßt, nıemals aber auch NnUu  S ine einz1ıge nstanz tatsächlich und ab-
schließend begründet seın läfst; bringt der Regrefß den Gedanken der
Begründung, die Kausalıtätskategorıie selbst Fall Von Hegel her
gedacht ließe sıch 1U  — 1aber jede Kategorıie auf iıne unbedingte Idee
rückführen. So die Kategorienkonstellatiıon „Ursache-Wirkung“ auf
die au SUl, die Zweckkategorıe auf den Endzweck, die Kategorienkon-
stellatıon „Wesen-Erscheinung” auf das Urwesen, die Kategorienkon-
stellatıon „Substanz-Attrıbut-Modus” auf die absolute Substanz uUuSWw

Hegel würde daher die Bestimmung (sottes als C115 necessarıum dahınge-
hend auffassen, dafß damıt e1InNeE Bestimmung des Unbedingten artıkuliert
wiırd, das auf jeder kategorialen Stute In Je anderer Bestimmung als
möglichende Bedingung des kategorıialen Einzelgefüges iın Anspruch SC-
OmMmMeEN werden mu (Gott wAare das die Dimension VO Kategorialı-
tat überhaupt erst ermöglichende un eröffnende Unbedıingte. (2) Dı1e
Idee ‚omnıtudo realıtatıs“ 1St ermöglichende Bedingung für die Bestimmt-
heıt DO  S& Gegenständen:erst 1mM restlosen (deshalb aber NUu  — antızıpler-
baren) Zl bzw Absprechen aller Prädikate 1St eindeutige Identifiziert-
eıt des Prädizierten erreıicht. Diıese durchgängıge Bestimmung
notwendıg die Idee eines Ils der Prädikate VOTAaus (ott als omnıtudo
realıtatıs denken, heißt also, ıhn als ermöglichenden Rahmen oder
Horıizont VO bestimmter Gegenständlichkeıit überhaupt denken.

zwangsläufig eıne detaılliıerte Nachzeichnung der hegelschen Argumentatıon (wıe s1e ın gC-
genwärtiger Arbeıt versucht wurde) unterbleıben. Wenn Glockner den kantıschen Dualısmus
VO reiner Geistigkeıit Uun! sinnlıcher Mannigfaltigkeıit 1ın die entsprechend doppelgesichtige
Tradıtion der europäischen Wissenschaftsauffassungen stellt, un: weıter behauptet, Kant
habe beıden Seıten ihr Recht zukommen lassen wollen, bleibt der ıIn gegenwärtiger Unter-
suchung (vgl ber auch 8f.) herausgestellte Bezug ZU Wahrheitsbegriff nbe-
merkt, dessen korrespondenztheoretische Fassung Ja gerade WAar, welche dıe reın
gedankliche Dımension als mangelhaft erscheinen 1e48

472 /7u den folgenden Kurzcharakterisierungen der beıden Bestimmungen der Gottesidee,
SOWI1e Z Problem der Gottesidee und ihrer Exıstenz be] Kant überhaupt vgl ausführlich
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Als D17 necessarıum 1St (30tt damıt die Eröffnung der kategorıialen D1-
mensıon. Di1e Kategorialıtät 1ST aber 18898  m— die eıne Seıte der kantıschen
Subjektivıtät. Zum Horizont der transzendentalen Einheit der pperzep-
t10N yehört auch die Diımension der bestimmten gegebenen Gegenstände,
auf welche sıch die Kategorıien beziehen. Diese Gegenstände LaAaMMEN 1ın
ihrer inhaltlichen Prägung nıcht AaUS der SpONLANCN, sondern aus$s der -
zeptiven Dımensıon. Um sıch nNnu aber auf bestimmte empirische egen-
stände beziehen können, mu{ß dıe kategorı1ale Dımensıon die Omn1-
tudo realıtatıs als diejenıge Idee, welche die eindeutige Bestimmtheıiıt
eines Gegenstandes ermöglicht, iın Anspruch nehmen. Dıiese mıttels der
omnıtudo realıtatıs vollzogene Synthetisierung der Prädikate der Realı-
Aten ZUr Einheıit eines Gegenstandes 1St ZWAAaTr selbst Leıistung
der Subjektivıtät, wiırd be1 Kant aber VO  3 der Kategorıe der Einheit streng
unterschieden (B H5 TSt autf den als Einheit konstitulerten egen-
stand annn das Denken die Kategorı1e der Einheit anwenden. Dıie Dımen-
sS10N bestimmter Gegenständlichkeıit mu daher VO der Dımension
kategorialen Denkens sauber unterschieden werden. Ermöglichen nbe-
dıngte Bestimmungen, WI1I€E die Idee ‚CN necessarıum , die Dımension des
Kategorialen, 1St die Idee „omnıtudo realıtatıs”, welche die Dımen-
S10n des sınnlıch rezıpierten Materials ZUr Bestimmtheıiıt bringt, da{fß die
Diımension des Kategorıialen allererst „greiten ” annn Diıeses Zusammen-
spıel der beiden Bestimmungen der eınen Gottesidee aber Nau die-
jenıgen beiden Dimensionen 1Ns Verhältnis, welche auch die transzenden-
tale Apperzeptionseinheit ursprünglich in sıch unterschieden und syntheti-
Ss1ert hat Dıies 1St darauf mu deutlich hingewliesen werden nıcht dıe
Weıse, WI1€e Kant selbst seine beıden Lehrstücke ın Verbindung bringt. Dıe
angedeutete Parallelıtät scheıint aber nıcht 1abweısbar. Damıt erhebt siıch
die über Kant hinaustührende rage danach, wI1e sıch (sott un pper-
zeptionseinheit zueinander verhalten. iıne Antwort auf diese Frage xibt
Hegels religionsphilosophischer Grundansatz, der VO der Identifizie-
rungs VO (Geı1lst und C(3Ott ausgeht: „Gott 1St der Geist“ 228); der
„Das Absolute 1St der Geılist“ (Enz 384 Anm) 4. Dıi1e Differenzierungen
des Geistbegriffs War sınd sicherlich bel Hegel andere als be1 Kant,
ebenso W1e€ be1 Hegel der Geılst nıcht mehr als „blofßs subjektive” Dımen-
S10N dem Ansıch gegenübersteht, sondern als Gegenwärtigkeit der Sache
selbst gedacht ISt; Hegel schliefßt sıch aber ganz der Einsicht Kants A}
daß allein der Geiıst Rahmen un Medium der Gegenwärtigkeıit VO allem
und jedem, mithin alleseinschließende Totalıtatist. Weiterhin (und das 1ST
der ın diesem Zusammenhang) geht Hegel NnUuU aber davon
aus, dafß auch die Religionen nıchts anderes anzıelen, als die eıne allesum-
schließende Totalıtät, die S$1€e nıcht „Geıist“ oder ‚absolute Subjektivıtät”,

43 Vgl VO 4Jas Absolute 1St der Geıist”, 1n Grai/Wagner (Hrsg.), Dıe Flucht 1n den
Begriff. Materıialıen Hegels Philosophie der Relıgion, Stuttgart 1982, DARZITAG
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sondern „Gott” nennen. Während 1U philosophisch iın der euzeıt be1
Kant (im Unterschied Z117. Metaphysık, welche dıe Totalıtät als „Sein“
dachte) die Subjektivıtät b7zw (wıe Hegel dann sagt der Geilst selbst als
die Totalıtät ertafßt wırd, ertfaißt innerhalb der Religion das Johannesevan-
gelıum (SOÖtt (wıe die Totalıtät in der Relıg1on he1ßt) ebentalls als den
Geilst selbst: „Spirıtus est Deus“ (Joh 4, 24), tormuliert die Vulgata. Da{fs
Hegel diesen johanneıschen Satz VO idealistischen Geistbegriff her VeTI-

steht, wırd philologisch greitbar, Wenn Hegel notlert: „Absolute Totalıtät
(SOtt- Rel Ms 47) un hınzusetzt: „Mittelpunkt Alles in ıh versenken

auf ıhn beziehen 11UTLr ZESCZL VO ıhm Idealismus“ (Rel Ms 4 / Anm 65
Hvm) Diıe Geistigkeıit (sottes wırd jer Rückgriff auf den Termi1-
Nu$S „Idealismus” näher bestimmt. In dieser Verbindung VO (sottesvor-
stellung un idealistischer Geistphilosophie lıegt die Eıgenart VO Hegels
Philosophie der Religion beschlossen: Religion und Religionsgeschichte
wırd rekonstrujlerbar als sukzessive vorstellungsmäßige Darstellung des-
SCH, WAas die Geistphilosophie denkend erorter‘ In der Geistphilosophie
aber erfaßt der Geilist sıch selbst als die Totalıtät, während ın der elı-
102 die Totalıtät als einen der Subjektivıtät gegenüberstehenden egen-
stand (Gott) thematısıert. Anders gewendet: In der Gottesidee macht der
Geılst zunächst einmal jene letzte FEinheitZ Gegenstand seınes Thema-
tisıerens, während in einem weıteren Schritt ın der transzendentalen
Apperzeptionseinheit sıch selbst als diese letzte Einheit ZUuU Gegenstand
macht. SO könnte mMan Sapch, dafß der (zelst In einem Zweistufengang
1HErst der Gottesidee gegenüber eın Verhältnis sıch als eiınem nde-
ren hat, hne sıch der Selbigkeıt seiıner un selines Gegenstandes bewußt

se1n (implizıtes Selbstverhältnis), während der transzendentalen Ap-
perzeptionseinheit gegenüber das Verhältnıs dann ausdrücklich Verhält-
nNıs seiner sıch als sıch selbst wiırd (explizıtes Selbstverhältnis).

Dıie Identifizıerung VO Geılst und (sott entwickelt Hegel ZWAAar sıcher
nıcht als ewußfte Antwort auf dıe be1 Kant offengebliebene rage nach

44 Gott wırd damıt 1m Sınne Hegels nicht eLWwWa einer Selbstvergötterung des Menschen
depotenzıert, weıl dıe transzendentale Subjektivıtät, WI1€E Hege!l S1e versteht, nıcht die einzel-
11C)  — empirischen Subjekte 1n iıhrer Unmiuuttelbarkeit meınt, sondern die das empirische Subjekt
AaUs$S seıner Unmiuittelbarkeıt herausführende, rhebende un: überhaupt tragende Dımension
des Geıistes, der das einzel Subjekt teilhat. hne 1es 1er erörtern können, se1l dar-
auf hingewıliesen, da{fß der eben erwähnten Verteidigung Hegels den Selbstvergöt-
terungsvorwurf dieser 1im vorıgen WI1€ 1n diesem Jahrhundert VO: allem VO katholischer Seıte
aufrechterhalten wird Staudenmaıer, Darstellung un! Kritik des Hegelschen Sy-

Aus em Standpunkt der christlıchen Philosophie, Maınz 844 Nachdruck Ffm 1966,
827 sachlich ausgeführt wırd der Vorwurt eb 8KO4—8 36 Im Sınne katholiıscher Orthodoxıe
mMUSsse aber die Jenseitigkeıt (sottes gewahrt bleiben (ebd 158) uch Küng, Menschwer-
dung (sottes. Eıne Einführung In Hegels theologisches Denken als Prolegomena eıiner
künftigen Chrıstologıe, Freiburg 1970: glaubt, Berufung auch auft Möller, Welte
un Kern, Hegel die Unterschiedenheıt ON (sott und Welr deutlich machen
mussen 277-302), weıl Hegel ıIn gewilsser Weıse „NUur och AIl (3OTE In der Welt interessiert”

SECWESECN se1 Küng wıdmet allerdings auf der anderen Selite dem „Gott Vor der Welt“”
be] Hegel einen ganzen Abschnitt 5—31 Splett wirft Hegel VOT, löse die imma-
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dem Verhältnis VO Gottesidee un Subjektivıtät, Ja Hegel weIlst dieses
Offtenseıin nırgendwo eigens nach; 1194 wiırd aber testhalten müssen, da{fß
faktısch Hegels Religionsphilosophie VO  a einem anderen als dem kantı-
schen Ansatz her, be] gänzlıch anderer Durchführung, und ohne c a4aus$s-

drücklich beabsıchtigen, eın Problem aufnımmt, das Kants Phılo-
sophıe unerledigt hiınterlassen hat das Problem des Verhältnisses VOoO
Geilst un (JOÖft: Freılich erschöpft sıch der hegelsche Begritff VO (sott
nıcht darın, besagen, da{fß Gott Subjektivıtät (im Sınne des hegelschen
„Geıistes”) sel, weıl auch alle Differenzierungen des Geıistbegriffs 1DSO
be] Hegel in die Gottesvorstellung eingehen. leraus resultiert VOT allem
die be] Kant und Hegel verschiedene Eınschätzung der Trinıtätslehre
un auch die ungleich höhere Bedeutung, welche für Hegel die elı-
gionsgeschichte 1m Unterschied.zu Kant besitzt.

Trinität In dıie ökonomische auf (Dıie Trinitätslehre Hegels, Freiburg 1965,
145) Vgl um Problem der Trinıiıtätslehre bel Hegel und ZUrTFr einschlägigen Liıteratur VO

V’ Idealismus un Trinıität, Pantheon un: Götterdämmerung. Grundlagen un: Grundzüge
der Lehre VO (Gott ach dem Manuskrıipt Hegels ZUur Relıgionsphilosophie, Dıss. München
1982, 7102065 Während die eNaNNtEN Kritiker 1n Hegels Denken eın tundamentales efi-
ZIt der katholischen Orthodoxie gegenüber feststellen können glauben, bemüht sıch

Theunissen, Hegels Lehre VO absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat, Berlın
LO 1ImM Gegenzug darum, Hegel ganz 1m Sınne der Orthodoxie deuten un VOL allem dıe
„Dichotomie“ zwıschen dem übermenschlichen (immanenten) Selbstwissen (sottes un:
dem menschlichen Selbstwissen (sottes (1n der Religion) herauszustellen (vgl austührlich

CIt. 184—196; 273—280)
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