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Existenz und Ek-sistenz

Zur Gegenwartsbedeutung des Gespriichs zwischen Karl Jaspers und
Martin Heidegger

Von Jonannes B. Lotz S. J.

I. Einfithrung

Seit Karl Jaspers in Oldenburg geboren wurde, sind 100 Jahre verflos-
sen. Thm war ein langes Forscherleben bis zum Jahre 1969 vergonnt. Von
der Naturwissenschaft, niherhin von der Psychopathologie ausgehend,
entwickelte er ein eigenstindiges philosophisches Denken, das in einer
ganzen Reihe bedeutender Werke seinen Niederschlag fand. Die zwei
entscheidenden Pole, um die seine Bemithungen kreisen, sind Vernunft
und Existenz. Zur Vernunft wurde er von Kant gefiihrt, von dem er be-
merkt: Er ,wurde mir zum Philosophen schlechthin und blieb es mir®.
Die Existenz ging ihm durch Kierkegaard auf, von dem er eine »Erwek-
kung“? empfing.

Neben Karl Jaspers wird im Titel Martin Heidegger genannt, sein nur
wenig jiingerer Zeitgenosse, der von 1889 bis 1976 lebte. Seine kritische
Hochschitzung fiir diesen hat Jaspers in die Worte gefaflt: ,Im Grunde
genommen ist Heidegger der einzige der gegenwirtigen Philosophen,
der mich interessiert. Aber von allem, was meine Grundhaltung kenn-
zeichnet, ist bei ihm das Gegenteil zu finden. Zwar bin ich angesichts sei-
ner Kritiker mit ihm solidarisch; denn es erreicht keiner die Substanz
seines Denkens. Aber auch in der Solidaritiit ist er der eigentlich Fremde,
philosophisch der Gegner; freilich der Gegner, um den es sich lohnte®.

Das Gesprich zwischen den beiden Denkern hat Heidegger mit seinen
ausfihrlichen ,Anmerkungen zu Karl Jaspers’ Psychologie der Weltan-
schauungen® eroffnet*. Das Werk war 1919 erschienen; von den ,,Anmer-
kungen® liegen drei leicht voneinander abweichende Fassungen aus den
Jahren 1919/21 vor®. Auf Heideggers an die Wurzeln reichende Kritik
und seine Vorschlige fiir eine Neubearbeitung ging Jaspers nicht ein, in-
dem er sein Buch in der zweiten Auflage mit nur unwesentlichen Ande-
rungen erscheinen lief. In seinem Handexemplar der 2. Auflage findet
sich die handschriftliche Notiz: ,Die neue Auflage unverindert. Ich kann
das Buch nicht bearbeiten, ohne es neu zu schreiben.

t K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick (= Rechenschaft), Miinchen 1951, 339.

2 Rechenschaft 330; Die Groninger Vorlesungen tragen den Titel »Vernunft und Exi-
stenz”, *Miinchen 1960.

3 [, Saner, Karl Jaspers in der Diskussion (= Diskussion), Miinchen 1973, 450f.

4 Diskussion 70-100; auch: M. Heidegger, Wegmarken (= Wegmarken), Ges. Ausg. i
Abt., Bd. 9, Frankfurt/M. 1976, 1-44.

5 Diskussion 100. 6 Ebd. 100.
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Trotzdem hat sich ein noch ungedruckter Briefwechsel zwischen Jas-
pers und Heidegger entwickelt; er wurde 1920 aufgenommen, 1937 un-
terbrochen, ab 1949 fortgefiihrt und 1963 aufgegeben. Darin wird
besonders in der Nachkriegszeit ein von Jaspers angeregtes Projekt be-
sprochen. Jeder von beiden sollte sich in einem Buch mit dem Denken des
andern auseinandersetzen. Dieser Plan, zu dem Jaspers bereits umfang-
reiche Vorarbeiten geleistet hatte, wurde nie ausgefiihrt, woran Heideg-
gers Ablehnung nur #uflerlich schuld ist. Vermutlich haben beide
allmahlich eingesehen, zwar etwas iiber das Denken des andern sagen zu
konnen, es aber im Grunde nicht zu verstehen. Obwohl sie namlich, bei
dhnlichen Ausgangspunkten ansetzten und zu Ubereinstimmungen in der
Sache bis in die Formulierungen hineinkamen, war ihre jeweilige Den-
kungsart grundverschieden, was in der Tiefe zum Verwerfen gefiihrt
hitte’. Doch hat sich Jaspers nicht abhalten lassen, ein Kapitel iiber Hei-
degger zu schreiben, das urspriinglich in die ,,Philosophische Autobiogra-
phie“ aufgenommen werden sollte. Es enthilt einen Rechenschaftsbe-
richt iiber die Begegnung bis 1945 und wartet im Nachlafl auf die
Veroffentlichung®.

Das Gemeinsame und das Unterscheidende, das zwischen Jaspers und
Heidegger spielt, bringt der Haupttitel dieser Darlegungen mit den bei-
den Worten Existenz und Ek-sistenz zum Ausdruck. Existenz ist das
Kennwort von Jaspers; sein Denken kreist um den Menschen als Exi-
stenz, insofern er sich nimlich durch seine Freiheit zu seinem Selbstsein
erhebt und in ihm verwirklicht. Ek-sistenz ist das Kennwort von Heideg-
ger; sein Denken kreist um den Menschen, insofern er in das Sein hinaus-
steht oder mitten in ithm innesteht, wobei der Primat nicht dem
Menschen, sondern dem Sein zukommt. Damit im Zusammenhang &ff-
net sich die Spannung von existentiell und existential, wobei existentiell
auf den voll als Existenz verwirklichten Menschen hindeutet, wihrend
existential den Bezug des Menschen zum Sein und ihn als den Hirten
meint, durch den das Sein in der Welt zur Sprache kommt. Dementspre-
chend vertritt Jaspers die Existenzphilosophie, die sich an Kierkegaard an-
schlieft und diesen aus dem Theologischen in das Philosophische
iibersetzt. Heideggers Denken hingegen ist als Seinsphilosophie zu kenn-
zeichnen, die zwar auch von Kierkegaard lernt, tiefer aber sich aus der
Vorsokratik nihrt.

II. Das Denken von Jaspers

Zunichst suchen wir dem Denken von Jaspers niherzukommen, wobei
wir auf dessen Gegenwartsbedeutung hinzielen. Das geschieht in zehn
Schritten.

7 Diskussion 450.
8 Ebd. 451.
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Der erste Schritt verdeutlicht die geistige Situation, in der sich sein Phi-
losophieren entfaltet. Er stellt fest: ,,Seit mehr als hundert Jahren verlie-
ren wir stindig an Substanz und wissen zugleich immer mehr®.? Das
gesteigerte Wissen kann den Substanzverlust nicht ausgleichen, ja treibt
fortschreitend in diesen hinein. Indem nimlich das Wissen jedes andere
menschliche Verhalten erstickt, entzieht es auch der Philosophie den Bo-
den, die nicht durch Wissen erreicht wird und zugleich den Weg zur Sub-
stanz oder Fiille des menschlichen Daseins bahnt. So scheint ,das Ende
der abendlindischen Philosophie“ gekommen zu sein'®, wobei aber die
Entwicklung nicht stehenbleiben kann, weil ,,die Philosophie so sehr zum
Menschen gehort, dafl sie eine neue Gestalt gewinnen muff***.

Diese ist ,nicht ein indifferentes Wissen“, sondern der engagierte
»Vollzug, in dem ich zum Sein und zu mir selbst komme™*?. Dadurch,
daR der einzelne sich ganz verwirklicht, gewinnt er ,den letzten Grund,
dem allein sich wieder zeigen kann, was eigentlich ist“!?, und von dem her
die verlorene Substanz des Lebens wiederkehrt. Also geschieht, von Kier-
kegaard her gesehen, die Philosophie einzig als subjektive, nie aber als
nur objektive Wahrheit!4, daher nicht als unbeteiligtes, kithles Feststel-
len, sondern wesentlich als beteiligte, leidenschaftliche Ergriffenheit.
Das ist damit gleichbedeutend, daf} sie durch den Bereich der Subjekt/
Objekt-Spaltung zu der Tiefe der sie umgreifenden Einheit vorstofit.

Der zweite Schritt betrifft das Sich-selbst-verwirklichen des Men-
schen. Welchen Sinn dieses hat, verstehen wir erst dann, wenn wir mit der
Zerrissenheit, die das Objekt vom Subjekt trennt, die Zerissenheiten im
Subjekt selbst beachten. In ihm nimlich zeichnen sich vier Bereiche oder
Stufen ab: das Dasein, das Bewufltsein-iiberhaupt, der Geist, die Exi-
Stehizte:

Das Dasein versteht Jaspers vollig anders als Heidegger, mit dessen
,Vorhandenheit® es sich deckt; darin kommen mit dem Menschen alle
Weltdinge iiberein. Scholastisch gesehen, ist das Dasein dasselbe wie die
Lexsistentia®, zu der die ,essentia“ gehort. Auflerdem umfafit das Dasein
auch das Leben, biologisch genommen, worin sich dem Menschen die
Tiere und die Pflanzen nihern.

Das ausgesprochen Menschliche beginnt mit dem Bewuftsein-iiber-
haupt, das sich wesentlich von dem dumpfen tierischen Bewufitsein unter-
scheidet. Ersteres allein ist voll Bewufltsein, weil es sich als solches
bewuft oder reflex vollzieht, wozu letzteres nicht imstande ist, weshalb

* K. Jaspers, Kierkegaard 1951, in: Rechenschaft 115-133, 130.

10 Rechenschaft 132.

i T PR 12 Ehd. 341. LEhd: 150;
¢ S, Kierkegaard, Abschlieende unwissenschaftliche Nachschrift, Diisseldorf 1957, I, 2.
Kap.

15 K. Jaspers, Antwort (= Antwort), in: P. A. Schilpp (Hrsg.), Karl Jaspers, Stuttgart 1957,
750852, 788.
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es als solches unbewufit bleibt. Dem Bewufitsein-iiberhaupt ist das be-
griffliche Wissen mit seiner objektiven Wahrheit zugeordnet. Daraus er-
wichst die verifizierbare oder allgemeingiiltige Wissenschaft mit ihrer
zwingenden Exaktheit, deren Urtyp die Naturwissenschaft ist. Niherhin
ist das Wissen zwar allgemeingiiltig, aber bedingt durch die Eigenart des
Menschen sowie durch mannigfache Voraussetzungen. Daher gibt es al-
les so wieder, wie es dem Menschen erscheint, oder es ist Erscheinungs-
wissen. Damit erweist es sich auf das Innerweltliche oder die Immanenz
beschrinkt, dringt also nicht zur Transzendenz durch. Nimmt man die
aufgezeigten Merkmale zusammen, so sieht man, wie sich das Be-
wufltsein-iiberhaupt und der ,,Verstand® in Kants ,Kritik der reinen Ver-
nunft® treffen’é.

Mit dem Bewufitsein-iiberhaupt hingt auf das engste der Geist zusam-
men, der das vielfiltige Wissen letzten Einheiten oder Ganzheiten entge-
genfithrt. Dabei tiberschreitet er die Grenzen des Wissens nicht, weshalb
er wie dieses auf die Erscheinung und die Immanenz beschrinkt bleibt.
Wie sogleich einleuchtet, finden wir im Geist von Jaspers den regulativen
Gebrauch der Vernunft wieder, den Kant in seiner ,Kritik der reinen
Vernunft® entwickelt hat. Da die Ganzheiten selbst nicht erreicht wer-
den, was im Anschluff an Kant auch fiir Jaspers gilt, kommt ebenso der
Geist wie die Wissenschaft nicht iiber das Partikulire hinaus.

Die Wissenschaft ist fiir den Menschen von unersetzlicher Bedeutung,
doch ,nicht das Letzte, weil sie nicht begreifen kann, warum sie selber
sein soll“V” und daher was sie zuinnerst ist. Sie treibt also tiber sich selbst
und folglich iiber das Bewufitsein-iiberhaupt hinaus.

So kommen wir zum dritten Schritt und damit in jene Gestalt des Den-
kens hinein, ,die nicht im Sinne der Wissenschaft zwingend und allge-
meingiiltig ist“!® und mich erst wahrhaft ,zu mir selbst bringt*!®. Wir
treten in die Existenz ein, die ,reflexionslos“? in jedem Menschen
schlummert oder jeder sein kann, aber erst durch den Entschluff der Frei-
heit als solche verwirklicht wird. In ihr geht die Wahrheitauf, die ,unend-
lich mehr als wissenschaftliche Richtigkeit ist“?. Sich tiber das Partiku-
lire erhebend, gewinnt die Existenz ,das Umgreifende®, das die ,Quelle
dieser Wahrheit® ist?2. Zwar hat das Umgreifende Vorstufen; doch prigt
es sich erst auf dieser obersten Stufe tiefster Verinnerlichung ganz als es
selbst oder nach seiner Fiille aus. Damit 6ffnet sich im Gegensatz zu den
Erscheinungen der ,dunkle Grund des Seins“2?, wobei aber ,ein ver-
meintliches Haben des Seins selbst® als Gefahr lauert?. Das Sein wird

16 Rechenschaft 328; dazu /. Lotz, Analogie und Chiffre, in: ders., Sein und Existenz, Frei-
burg 1965, bes. 256f.

7 K. Jaspers, Philosophische Autobiographie, in: KL Piper (Hrsg.) Karl Jaspers. Werk
und Wirkung (= Wirkung), Miinchen 1963, 57.

18 Wirkung 57. 19 Ebd. 58. 2 Antwort 791. 2t Rechenschaft 353.

22 Ebd. 353 2 Ebd. 354. 24 Antwort 822.
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nimlich niemals als Gegenstand oder als unser Besitz ergriffen; vielmehr
ergreift das Sein uns als der iibergegenstindliche Grund aller Gegen-
stinde, in dem uns die ,Sprache der eigentlichen Wirklichkeit® trifft 2
und wir selbst zu dem gelangen, ,was wir eigentlich sind“?¢. Ein wechsel-
seitiger Zusammenhang verbindet Sein und Existenz untrennbar; allein
in der Existenz leuchtet das Sein auf, und erst aus der Kraft des Seins ist
der Mensch ganz er selbst oder Existenz.

Der vierte Schritt entwickelt das Umgreifende im Lichte der Grenzsi-
tuationen. Vermoge des Seins iiberschreiten wir in der Zeit Lebenden im-
mer schon die Zeit und sind ,geborgen in der Ewigkeit“?. Das ist mit
dem Eintreten in die Transzendenz gleichbedeutend, die wir in dem
,Sprung zum transzendierenden Denken? oder im +Mehr-als-Denken®
oder im ,Innewerden® gewinnen 2. Fiir den Absprung von der Immanenz
oder vom Innerweltlichen sind die von Jaspers so genannten ,Grenzsitua-
tionen® entscheidend 3°; als solche zihlt er auf: die Schuld, das Leid, den
Tod, den Kampf. Sie treiben den Menschen an die Grenze seines inner-
weltlichen Daseins, weil er sie von diesem allein her nicht bewiltigen
kann oder an ihnen scheitert, wenn er allein in diesem verbleibt. Vor der
Moglichkeit des Scheiterns, in der er sich selbst als Existenz verliert, rettet
ihn der Sprung in die Transzendenz, in der allein er sich selbst gewinnt
oder als Existenz verwirklicht. Wer den Sprung nicht wagt, fillt aus dem
Eigentlichen des Menschseins heraus und ist nur noch wie Material ver-
wendbar.

Der fiinfte Schritt weist auf die positiven Zeichen fiir die Transzendenz
hin. Hier wird vom Menschen die ,Grundoperation” verlangt?, die ihm
das ,Grundwissen® schenkt?2, das ihn in das Umgreifende, und nament-
lich in die Transzendenz geleitet. Als Hilfe dabei bietet sich ihm die
,Chiffrenwelt*>*an, mittelsderdie Transzendenz ,indirektund vieldeutig®
spricht®. Wie das Wort Chiffren zeigt, ist diese Sprache stets verschliis-
selt und schwer deutbar; naherhin kann jedes Innerweltliche zur Chiffre
werden: ,,Gott spricht iiberall“3%; nichts aber, auch nicht das Erstaunlich-
ste und Erhabenste, ist zwingend Chiffre. Ob und wie die Chiffren zum
einzelnen sprechen oder fiir ihn stumm und nichtssagend sind, hingt von
dem Grade ab, in dem er zur Existenz gereift ist. Daher kommt es ent-
scheidend auf den eigenen Einsatz eines jeden an, damit ,,das ,von auflen’
der Transzendenz als Ursprung des ,von innen‘ gewifl wird“?; ,wie ich
diese Sprache verstehe, griindet in dem, was ich eigentlich selbst bin®*.
Durch die Chiffren gewinnt die Transzendenz eine gewisse Immanenz:

25 Bhd:7795: 26 Fhd: 792.

27 Ebd. 792 und 773, auch Rechenschaft 341, Wirkung 120.

28 Rechenschaft 354. 2 Lotz, Analogie (Anm. 16), 278-284.

30 K. Jaspers, Philosophie, Berlin 1932, II. Bd. Existenzerhellung 201-254.

3 Antwort 779. 32 Wirkung 122. 3 Antwort 780. - Ebd: 78t
3% Ebd. 781. 3¢ Rechenschaft 359. 37 Ebd. 360.
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,ihr Drinnen-sein ist die Chiffreschrift aller Dinge®; dabei wird jedoch
_das Drauflen-sein der Transzendenz® gewahrt, was ihre ,,Unerkennbar-
keit“ zeigt*. Dem aber, ,was als Licht der Transzendenz zu mir zu spre-
chen scheint®, darf ich mich mit Recht anvertrauen?’.

Der sechste Schritt hebt die Eigenart der Gewiflheit hervor, mit der die
Transzendenz aufleuchtet. Indem wir ,durch Scheitern die Wahrheit des
transzendenten Seins innewerden lassen“®, wird uns eine Gewifiheit zu-
teil, die unbedingtist, wodurch sie sich von der nur bedingten Richtigkeit
des weltimmanenten Wissens grundsitzlich unterscheidet . Zugleich je-
doch ist dieselbe Gewifheit nicht zwingend allgemeingiiltig *?, sondern
auf den je einzelnen bezogen, der zu ihr durch den Aufschwung seiner
selbst als Existenz gelangt.

Im Gegensatz zu der gangigen Auffassung ist fiir Jaspers das Unbe-
dingte nicht allgemeingiiltig und das Allgemeingiiltige nicht unbedingt®.
Daf die Gewiflheit der Transzendenz jeweils fiir den einzelnen besteht,
ist einsichtig, insofern sie durch dessen eigenen Aufschwung zustande
kommt. Wie aber kann dieselbe GewifSheit unbedingt sein, da sie durch
ihre Abhingigkeit vom einzelnen ja der Bedingtheit seiner Eigenart un-
terworfen und damit relativiert zu werden scheint? Die Antwort darauf
liegt im Wesen des Philosophierens, das sich als ,Arbeiten an den Vor-
aussetzungen der Moglichkeit universeller Kommunikation® entfaltet**.
Das ,Selbstwerden des einzelnen® namlich, setzt die ,<Kommunikation
mit den (anderen) einzelnen® voraus#; denn jeder kommt nur mit den
anderen zu sich, weshalb der ,Abbruch der Kommunikation die eigentli-
che Gefahr des Sichselbstverlierens® ist*¢. Kommunikation aber erwichst
daraus, dafl jeder einzelne denselben ,,Weg der Wahrheit wie die ande-
ren beschreitet, auf dem alle ,sich begegnen konnen, die redlich for-
schen“¥. Dementsprechend entspringt die Unfahigkeit zur Kommunika-
tion aus dem Verlassen des Weges der Wahrheit.

Der siebte Schritt entfaltet den philosophischen Glauben. Die im
Durchgang durch die Grenzsituationen und mit Hilfe der Chiffren er-
worbene Gewifiheit der Transzendenz erfordert wesentlich einen Sprung,
der, nach seiner Eigenart betrachtet, nicht Wissen, sondern Glaube ist.
Darin klingt der praktische Vernunftglaube an, der in Kants , Kritik der
praktischen Vernunft® zum Dasein Gottes fithrt. Zugleich wird der
christliche Glaube, der, nach Kierkegaard, die Existenz in Gott griindet,
aufgenommen und in den lediglich philosophischen Glauben umgesetzt.
Dieser iiberwindet die fiir das Innerweltliche kennzeichnende ,,Subjekt/
Objekt-Spaltung® und ist damit dem Umgreifenden zugeordnet*. Na-

38 Ebd. 360. 39 Ebd. 360. 4 Ebd. 364. $13Fhd, 352:

42 Ebd. 328, auch 357. 4 Vgl. oben 2. Schritt. 44 Wirkung 114.
4 Rechenschaft 338 und 352. 46 Wirkung 113. 42 Ebd. 112

% Antwort 787; auch K. Jaspers, Der philosophische Glaube (= Glaube), Miinchen 1948,
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herhin eréffnet er ,das eigentliche Sein“®® und ist ,das Bewufitsein der
Existenz in bezug von Transzendenz“*®. Dazu kommen wir aber nur
durch den Aufschwung unserer Freibeit, so ,dafl der Mensch als Existenz
in seiner Freiheit sich geschenkt erfihrt von der Transzendenz“'. Wer
die ,Glaubensurspriinge® preisgibt, gleitet in den ,Unglauben® und folg-
lich in die ,,Leugnung der Transzendenz*>2. Doch treibt es den Menschen
iiber solche ,Unphilosophie® stets hinaus®*; das glaubende Philosophie-
ren wird sich immer wieder erneuern, in dem der Mensch ,seinen Ur-
sprung® gewinnt und den ,Sinn des Lebens® findet®. Abschlieflend
formuliert Jaspers: ,Selbst-werden haben wir dadurch, dafl wir Gottes ge-
wiff werden®.

Der achte Schritt bestimmt, wie sich Gott im philosophischen Glanben
darstellt. Es geht um die ,,Sprache der eigentlichen Wirklichkeit**¢, in der
,mit der Endlichkeit die Unendlichkeit beriithrt wird“*7, wobel ,,wir mit
dem, was wir eigentlich sind, in der Ewigkeit geborgen sind“*®. So errei-
chen wir ,die eine bildlose Gottheit“>?, die aber iiber alle Mythen und alle
Erkennbarkeit hinausliegt; daher ist es ,unméglich® zu bestimmen, ,,was
Gott sei“’*, oder ist sein Wesen ,nie wirklich zu fassen“®®. Namentlich
zeigt sich uns nicht ,die Realitit des anderen personalen Selbst®; auch
wenn sich ,die Gottheit dem Menschen als Person naht®, wird sie da-
durch ,nicht selber zur Person erhoben®'. Infolgedessen entfaltet sich
auch keine ,reale Kommunikation® zwischen dem Menschen und Gott,
die vielmehr ein ausschlieflich zwischenmenschliches Geschehen ist®%.
Dahinter steht die Unmoglichkeit der, wenn sie versucht wird, ,,ijmmer
unwahren Ontologie“, die ,am Ende immer Immanenzlehre® ist®. Was
Jaspers vom Verhiltnis der griechischen Philosophie zum alttestamentli-
chen Monotheismus sagt, gilt wohl grundsitzlich; es bleibt ,der Unter-
schied von Gottheit und Gott — von gedachter Transzendenz und
lebendigem Gott; das Eine der Philosophie ist nicht der Eine der Bibel***.

Als neunter Schritt dringt sich die Frage auf, wie sich der philosophi-
sche Glaube zum religiosen und vor allem zum Christentum verhilc.
Grundlegend gilt: , Wir philosophieren aus der biblischen Religion und
erfassen hier unersetzliche Wahrheit“¢>. Ferner ist fiir die Philosophie die
Religion ,etwas, das sie wesentlich angeht und in Unruhe halt“s¢. Das ist
wohl so zu verstehen, dafl der Bezug des Philosophen zur Gottheit von

49 Glaube 27. 50 Ehd. 28. 51 Ebd. 57, auch Rechenschaft 342 und 361.

52 Glaube- 90. 53 Ebd. 90. a4 T EbA 2. 55 Ebd. 124.

% Antwort 793. 57 Ebd. 791 2B bd 792 52 ‘Ebd. 780,

5% Glaube 31. E0 Ehdo 110, 81 Antwort 783 f. 62 Ebd. 784.

63 Glaube 111f. ¢ Ebd. 64.

s Ebd. 69. Dazu; ,Philosophie wird die Religion bejahen miissen zum mindesten als die
Wirklichkeit, der auch sie selbst ihr Dasein verdankt. Wire nicht die Religion das Leben der
Menschheit, so gibe es auch keine Philosophie.” (Rechenschaft 359).

s Glaube 61. Dazu: ,Religion braucht, um wahrhaftig zu bleiben, das Gewissen der Phi-
losophie. Philosophie braucht, um gehaltvoll zu bleiben, die Substanz der Religion.” (Re-
chenschaft 358).
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der Verehrung, die in der Religion Gott dargebracht wird, Anstdffe emp-
fingt. Umgekehrt wird auch die Religion durch den lebendigen Auf-
schwung der Philosophierenden vor erstarrtem Formalismus bewahrrt.
Freilich muf} die biblische Religion ihren ,Ausschliefilichkeitsanspruch®
aufgeben, der ,in seinem Motiv wie in seinen Folgen das Unheil fiir uns
Menschen® ist®’. Namentlich ist die ,,Christusreligion preiszugeben®, in-
sofern sie ,in Jesus Gott sieht”; denn ,kein Mensch kann Gott sein, Gott
spricht durch keinen Menschen ausschliefend“*¢. Zuletzt besagt ,die Er-
neuerung religivsen Glaubens aus dem Ursprung® nichts anderes als
,Verwandlung der Religion in Philosophie®, allerdings nur als ,Weg ei-
ner Minderheit“®®. Trotzdem bejaht die Philosophie ,,die religitsen Insti-
tutionen ... in ihrer Weltwirklichkeit“, ,ohne dafl die Philosophen
geradezu an ihr teilnehmen konnen’°. Offenbar erreicht der philosophi-
sche Glaube die eigentliche Wahrheit fiir die wenigen, der sich die meisten
wenigstens auf die Weise des religivsen Glaubens nihern.

Der zehnte Schritt ergiinzt die vorstehende Darstellung des Denkens
von Jaspers durch eine kurze Erliuterung der Vernunfi, die zusammen
mit der Existenz sein Schaffen kennzeichnet. Sie mufl ,durch die Exi-
stenz getragen werden“’2 und ,umfafit alle Weisen des Umgreifenden®’?;
ihr ist ,das Umgreifende alles Umgreifenden®’* zugeordnet. Sie wird als
die ,Philosophische Logik“ entfaltet”®, deren Aufgabe es ist, »die Syste-
matik der Moglichkeiten der Vernunft innerhalb der Weisen des Umgrei-
fenden® zu entwerfen’s. Diese bleibt ,in der Schwebe und unvollend-
bar“7” oder ist ,ein in der Zeit unendliches, unlosbares Problem®; wir sind
auf den ,Weg des Suchens® gestellt”s.

I11. Die Gegenwartsbedeutung dieses Denkens

Heute zieht sich die Philosophie hiufig auf formallogische oder wis-
senschaftstheoretische Fragen zuriick, die im ,indifferenten Wissen®
oder im Sinne der ,objektiven Wabrbeit“ behandelt werden. Diese Ein-
stellung wird durch die von Wittgenstein ausgehende sprachanalytische
Forschung bestatigt. Ohne die Wichtigkeit solcher Untersuchungen her-
abzusetzen, darf man behaupten, daf} dabei die inhaltlichen Probleme
des Philosophierens allzu sehr in den Hintergrund treten. Ein wirksames
Gegengewicht hierzu bietet das engagierte Denken, das nach Jaspers fiir
das Philosophieren wesentlich ist. Der Philosophierende ist beteiligt, weil

¢ Glaube 69. ¢ Ebd. 80. & Ebd. 83. . EhdERs;

7s Was die christliche Theologie betrifft, so sagt Jaspers, er sei nicht mit ihr aufgewachsen
und erst nachtriglich philosophierend zu ihr gekommen. Er stehe vor ihr ,mit dem Staunen
und der Ergriffenheit und der Achtung, die dieses gewaltige Phanomen erzwingt. (Wirkung
107£.).

72 Wirkung 120. 73 Rechenschaft 355. 74 Antwort 788.
75 Wirkung 101-105, wo Jaspers deren ,Hauptmotive® zusammenfafit.
769 Ebd125. 77 Ebd. 125, auch Antwort 797. 78 Rechenschaft 357.
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er es mit der letzten und eigentlichen Wahrheit zu tun hat, die das ganze
Leben des Menschen umfaflt und trigt, der er nicht gleichgiiltig gegen-
iiberstehen kann, weil sie ihn zuinnerst angeht. Verlangt ist das hinge-
bungsvolle Philosophieren, ohne das die Wahrheit ihren Glanz und ihr
Gewicht verliert und endlich erlischt.

Ein derartiges Philosophieren setzt die Verinnerlichung des Menschen
voraus, die mehrere Stufen durchlauft. In der Gegenwart bleibt er hiufig
beim Bewn/fitsein-siberbaupt stehen oder kommt iiber die Wissenschaft im
Sinne der Einzelwissenschaft nicht hinaus. Dabei gerit er oft in die oben-
angedeutete Situation, dafl er in dem Mafle, wie er immer mehr Wissen
anhiuft, die Substanz des Lebens einbiifit. Wer die Einzelwissenschaft
und zumal die Naturwissenschaft als das Letzte nimmt und ihre Metho-
den zum schlechthin Mafligebenden fiir die Wahrheit erhebt, schliefit sich
von all den Bereichen aus, die auf diesem Wege nicht erreichbar sind. In-
dem er sich im Innerweltlichen einmauert, entgleitet ihm das Uberweltli-
che. Das Unbehagen an dem Zustand, der sich so herausgebildet hat,
breitet sich aus; Wege, die dariiber hinausfithren, werden gesucht. Dazu
leistet Jaspers einen wichtigen Beitrag, insofern er der Wissenschaft die
endgiiltige. Wabrheit abspricht und sie auf die Richtigkeit, die uniiber-
briickbar hinter der eigentlichen Wahrheit zuriickbleibt, beschrinkt. Da-
mit ist seine Aussage, die Wissenschaft erreiche lediglich Erscheinungs-
wissen, nicht notwendig verkniipft.

Die im Menschen vorgezeichnete Verinnerlichung dringt zu seinem
mnersten Innen hin, auf das schon Thomas von Aquin mit der ,vollstin-
digen Riickkehr (reditio completa) hindeutet’®. Zu seinem Innersten
oder zur ,Existenz“ gelangt der Mensch durch sein ,inneres Handeln®
oder durch die Freibeitstat, mit der er sich selbst iibernimmt oder verwirk-
licht. Weil sich dazu viele heute nicht erheben, dimmern sie in der Selbst-
entfremdung dahin, verlieren sie sich im Wesenlosen oder sinken zum
Massenatom herab, das tatsichlich nur noch wie ,,Material“ verwendbar
ist. Die des eigentlich Menschlichen beraubte Unmenschlichkeit nimmt
tiberhand.

Das Gewinnen der Existenz ist mit dem Durchdringen der Erscheinun-
gen bis zum Sein-selbst oder mit dem Eintreten in die Transzendenz
gleichbedeutend. Zwischen Existenz und Transzendenz spannt sich eine
unauflésbare Wechselbeziehung, die uns die weithin anzutreffende Ver-
fassung des Menschen unserer Tage verstehen lifit. Einerseits bleibt ihm
die Transzendenz verschlossen, weil er sich nicht bis zur Existenz verin-
nerlicht; andrerseits verliert, ja zerstort er sich selbst, weil er nicht in der
Transzendenz griindet. Ohne diese verfillt er der Angst, der Sinnlosig-
keit, dem Uberdrufl, dem Ekel, ja der Verzweiflung; alles gleitet ins

7 Thomas von Aquin, De Veritate, I, 9.
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Schwankende ab, da ein unerschiitterliches Fundament fehlt. Dadurch,
dafl Jaspers die Transzendenz mit aller Entschiedenheit offenhilt, er-
weist er unseren Zeitgenossen einen unschitzbaren Dienst.

Zugleich verkennt Jaspers nicht die Schwierigkeiten, die dem Men-
schen den Weg in die Transzendenz zu verbauen drohen. Zu deren Uber-
windung greift er nicht auf rationale Uberlegungen zuriick, sondern
wertet grund-legende Erfahrungen aus. Zunichst stofit er den Menschen
in die Grenzsituationen hinein, damit dieser sie nicht verharmlost, ihnen
nicht ausweicht oder sie verdringt. Vielmehr leitet er thn an, sie ernstzu-
nehmen und zu durch-leiden, sich ihnen also zu stellen bis in das inner-
weltliche Scheitern hinein, das der schmerzvollen Geburt zum Uberwelt-
lichen gleichkommt. Dann fithrt er den so frei gewordenen Menschen in
das Deuten der Chiffrenschrift ein. Sie macht fiir uns, als die Sprache der
Transzendenz in der Immanenz, die Dinge, Menschen und Ereignisse
transparent, wodurch aus ihnen die Tiefe oder das Geheimnis leuchtet.
Den weithin verlorenen Sinn dafiir vermag Jaspers wieder zu wecken, in-
dem er uns iiber die Flachheit und die ihr entsprechende Langeweile er-
hebt und damit das Dasein lebenswert macht. Auf den Sprung, der nach
Jaspers zum Erreichen der Transzendenz erforderlich ist, kommen wir an
anderer Stelle zuriick.

Die Gewiflheit, die dem Menschen beziiglich der Transzendenz zu-
teil wird, bezeichnet Jaspers als unbedingt, aber nicht allgemeingiiltig. Sie
liflt die bedingte Gewifheit des Bewufitseins-iiberhaupt hinter sich, weil
sie in den Bereich des Unbedingten eintritt und daher von dessen Eigen-
art geprigt ist. Hier bietet Jaspers dem Menschen, der sich nur noch das
Bedingte zutraut und in ihm allein sich einigermaflen auskennt, eine
Hilfe, damit er die Kraft und den Mut gewinnt, sich auf das Unbedingte
einzulassen, die ihm entsprechende Gewifiheit zu wagen und in ihm hei-
misch zu werden. Solche GewifSheit ist nicht allgemeingiiltig, weil sie aus
der personlichen Erfahrung eines jeden entspringt und daher nicht ohne
weiteres an andere weitergereicht werden kann. Aller Beachtung wert ist
es, wie Jaspers trotzdem nicht dem relativierenden Individualismus ver-
fillt, sondern die Kommunikation entwickelt, vermoge der sich der
Mensch gerade in seiner Einzelgewifiheit mit den anderen versteht. Inso-
fern er namlich in die letzte Wahrheit eintritt, wird er ganz er selbst und
zugleich ganz iiber sich selbst erhoben oder ist er als er selbst bei den an-
deren. Damit erwichst ebenso die Kommunikation aus der Einzelwahr-
heit wie diese als Wahrheit ihre Bestitigung in der Kommunikation
findet. Demgemif ist die heute weitverbreitete Kommunikationsunfi-
higkeit das Zeichen dafiir, dafl einer entweder nie in die eigentliche
Wahrheit gelangt oder wieder aus ihr herausgefallen ist. Eine weitere
Vertiefung des inneren Zusammenhanges von Wahrheit und Kommuni-
kation ist spiter zu leisten.

Die eben besprochene Gewiflheit der Transzendenz wird von Jaspers

Vi)



Jonanngs B. Lotz S.].

niherhin als philosophischer Glaube gekennzeichnet. Darin schwingt die
subjektive Wahrheit oder Ergriffenheit im Sinne Kierkegaards mit, die
sich nicht in blofles Wissen auflosen 1ifit, die vielmehr den nicht rationali-
sierbaren persénlichen Aufschwung erfordert und einschliefit. Damit ver-
bindet sich eine unauflésbare Dunkelheit, die so manche zu einem
Irrationalismus verfithrt, der Jaspers fernliegt. Eher nihert er sich Tho-
mas von Aquin, nach dem wir zu Gott ,in einem gewissen Dunkel“ (in
quadam caligine) gelangen; deshalb kommt B. Welte zu einer unverkenn-
baren Verwandtschaft zwischen den beiden Denkern. Auflerdem macht
sich im philosophischen Glauben bei Jaspers der Postulatenglaube Kants
zusammen mit einer Eingrenzung des Wissens auf den Bereich méglicher
Erfahrung bemerkbar. In dieser Hinsicht leistet er dem gegenwiirtig weit-
hin herrschenden geistigen Klima Vorschub, das ebenfalls das Wissen auf
das Innerweltliche einschrinkt und das Metaphysische oder die Tran-
szendenz in den Bereich des Glaubens verweist, der dabei freilich oft
seine Unbedingtheit einbiifit und zu einem unverbindlichen Meinen ab-
sinkt. Hier mufl die Auseinandersetzung mit Jaspers iiber ihn hinausge-
hen.

Wie zeigt sich Gott in der Transzendenz, insoweit sie der philosophi-
sche Glaube bei Jaspers eréffnet? Zwar bleibt die Transzendenz nicht
eine leere Bewegung des Transzendierens; vielmehr wird ein Transzen-
dentes enthiillt. Dieses aber vermogen wir nicht nach seinem Wesen zu
bestimmen, obwohl wir uns als ,aus der Transzendenz geschenkt® erfah-
ren. Hochstens ist eine reformatorisch zugespitzte ,theologia negativa®
moglich, die von dem verborgenen Absoluten nur erreicht, was es nicht
ist. Auch beim Aquinaten finden sich dhnliche Aussagen, doch mit dem
wichtigen Unterschied, dafl durch das, was Gott nicht ist, auf indirektem
Wege, was er ist, zuginglich wird. Die zum Agnostizismus neigende Ein-
stellung bei Jaspers wirkt sich zusammen mit Kants Begrenzung des Wis-
sens bis in unsere Tage aus, fiir die Gott bei vielen in eine ungreifbare
Ferne riickt und so zu entschwinden droht, daff dem Atheismus der Weg
bereitet wird.

Die vollig ungreifbare Andersartigkeit Gottes hat vor allem beziiglich
seiner Personalitit Folgen. Da man die Person allzu menschlich (anthro-
pomorph) versteht, meint man, sie sei mit der alles Menschliche iiberstei-
genden Gottheit unvereinbar, wodurch der Eine des christlichen Zeital-
ters in das Eine der griechischen Philosophie zuriickfillt. Obwohl Jaspers
ofters von Gott spricht, kommt er nicht iiber die Gottheit hinaus, mit der
folgerichtig eine reale Kommunikation unmaglich ist, also Gebet und
Kultus nicht in Frage kommen. Hierin zittert die Jugend von Jaspers
nach: ,Unsere Eltern erzogen uns ohne Kirche; niemand lehrte uns be-
ten; von Gott war gar nicht die Rede®’*. Damit ist Jaspers ein Vorbote

7 K. Jaspers, Schicksal und Wille, Miinchen 1967, 84.
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der Not um Gott, an der heute nicht wenige leiden, die den personalen
Gott des Christentums nicht mehr finden und dem Beten keinen Sinn
mehr abgewinnen.

So rithren wir an die abschlieflende Frage, wie sich der philosophische
Glaube fiir Jaspers zum religiosen, und namentlich zum christlichen
Glauben verhilt. Kurz gesagt: Beide achten einander, sind aber nicht mit-
einander vereinbar, wobei der philosophische Glaube als die endgiiltige
Wahrheit fiir die Minderheit dem religivsen Glauben als der fiir die
Mehrheit unentbehrlichen Vorstufe tibergeordnet wird. Fiir den zum
philosophischen Glauben Gelangten hat es keinen Sinn, zur Vorstufe zu-
~ riickzukehren, wihrend der religios Glaubende im Ubergang zum philo-
sophischen Glauben den Verlust der wesentlichen Substanz des Glaubens
sieht. Trotz aller Vorbehalte 16st Jaspers letzten Endes die Religion in
Philosophie auf; diese ist die mafigebende Norm fiir jene, auch fiir die
christliche Offenbarung. Damit nimmt er ohne die erforderliche kritische
Distanz die Einstellung auf, die weithin die Neuzeit prigt, indem er sie
fiir die Gegenwart begriindet und befestigt, was einer religionslosen Zu-
kunft Vorschub leistet. Zugleich ist jedoch nicht zu verkennen und an-
zuerkennen, dafl er mit Uberzeugungskraft den Menschen unserer Tage
in die Transzendenz hineinleitet und mit ihr vertraut macht, die so man-
chem zusammen mit der Religion entschwindet.

IV. Jaspers auf dem Hintergrund von Heidegger

Nachdem wir das Denken von Jaspers in einigen Hauptziigen verdeut-
licht und in seiner Gegenwartsbedeutung herausgearbeitet haben, wen-
den wir uns dem Gesprich zwischen ihm und Heidegger zu. Eine
Grundlage dafiir bieten die eingangs erwihnten ,Anmerkungen® des
letzteren zu des ersteren ,,Psychologie der Weltanschauungen®, von der
Jaspers meint, sie sei die ,fritheste Schrift der spiter so genannten moder-
nen Existenzphilosophie“®. Nach Heidegger ist fiir Jaspers die Existenz
mit dem ,,Menschen in den Grenzsituationen“®! gleichbedeutend, was er
in einer Art von ,,Vorgriff* annimmt®2, nie aber eigentlich rechtfertigt.
Die Methode, die sich der Existenz zuwendet, ist das ,betrachtende Auf-
nehmen“®. Sowohl beziiglich des Vorgriffs als auch beziiglich der Me-
thode meldet Heidegger das Bedenken an, ob man ,auf diesem Wege
iiberhaupt an Existenz herankomme®®4.

Im Gegensatz dazu entwickelt er einen frithen Entwurf seines spiter in
,Sein und Zeit“ hervortretenden Denkens. Der Existenz eignet die
»Grunderfahrung, in der ich mir selbst als Selbst begegne® oder die
»Grunderfahrung des bekiimmerten Habens meiner selbst®. Die
»Selbstbekiimmerung® meint®, dafl der Mensch als Existenz sich immer

8¢ Wirkung 46. 81 Diskussion 78. 82 Ebd. 80 und 85. 8 Ebd. 80 und 85.
8 Ebd. 88. 837 Ehd. B9 8ERbd 951
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schon um sich selbst kiitmmert, was auf die ,,Sorge” vorausdeutet. Auf
diese weist auch die damit gegebene Methode hin, die sich wesentlich
vom aufnehmenden Betrachten des Jaspers unterscheidet. Zu beachten ist
namlich ,,das Historische, das wir selbst sind®, weshalb die Existenz ein
»vollzugsgeschichtliches Phinomen® ist®. Dementsprechend kommt es
auf ,die vollzugsgeschichtliche Auslegung der konkreten Grunderfah-
rungsweisen des bekiimmerten Sich-selbst-habens® an®®. Dabei zeigen
sich als Richtungen des historischen Grundsinnes ,,Vergangenheit und
Erwartung“®, wird also die Zeit erreicht. Solches ist durchzufiihren ge-
gen die der Existenz ,eigene Tendenz zum Abfall in objektive Bedeut-
samkeiten der erfahrbaren Umwelt“®. Als Folge davon ergibt sich die
»Destruktion der Tradition®, wodurch ,die darin wirksamen Grund-
erfahrungen auf ihre Urspriinglichkeit gebracht® werden?.

Der weitere Verlauf des damit begonnenen Gesprichs zwischen den
beiden Philosophen ist uns nicht zuginglich, wie unsere in der ,Einfiih-
rung” gegebenen Andeutungen zeigen. Doch l4fit sich tiber die folgende
Entwicklung ihrer Denkwege an Hand ihrer Werke einiges sagen.

Jaspers ist der Sache nach den ,Anmerkungen” Heideggers niherge-
kommen, weil er die Existenz spiter nicht in erster Linie von den Grenz-
situationen her sah, indem er diese in seine erweiterte und vertiefte Sicht
der Existenz einfiigte. Sie meint nidmlich den Menschen, insofern er sich
selbst durch seine Freiheit verwirklicht, was an das Sich-kiimmern oder
die Sorge Heideggers rithrt. Damit geht auch die Methode von Jaspers
iiber das aufnehmende Betrachten hinaus und zu Heideggers vollzugsge-
schichtlicher Auslegung hin, zumal jener bei seiner ,Existenzerhellung®
die Geschichtlichkeit als Grundzug der Existenz herausarbeitet®. So ge-
hért auch fiir Jaspers ,zu den Sachen der Philosophie der Philosophie-
rende selbst“® und er tiberwindet die ,einzelwissenschaftliche Einstel-
lung®, die Heidegger bei ihm findet, oder er versteht, dafl sich die Fragen
um die Existenz ,,von der prinzipiellen Problematik der Philosophie nicht
ablosen lassen®®.

Wenn sich nach dem eben Gesagten Jaspers dem Denken Heideggers
allmihlich nihert, so ist von Heidegger das Entgegengesetzte festzustel-
len, daf er sich namlich nach einer anfinglichen scheinbaren Nihe ent-
schieden von Jaspers entfernt. Die anfingliche Nihe ist mit der Weise
gegeben, auf die Heidegger Menschen als Dasein und Existenz bestimmt.
Als Dasein ist er das Seiende, dem es ,,in seinem Sein um dieses Sein selbst
geht”; Existenz aber heift ,das Sein selbst, zu dem das Dasein sich . . . im-
mer irgendwie verhilt“?”. Damit ist fiir das Dasein die Moglichkeit gege-
ben, ,es selbst oder nicht es selbst zu sein“*. Zugleich eignet dem Dasein

2 Ebd. 911 8 Ebd. 94. B Ebd. 91, % Ebd. 92. 91 Fbhd.-93.
9 K. Jaspers, Philosophie, II. Bd., 118—148. % Diskussion 98. % Fhd. 98.
% M. Heidegger, Sein und Zeit (= Zeir), 11. Aufl., Tiibingen 1967, 12. e Ve
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LSeinsverstandnis®, wodurch ,,mit und durch sein Sein dieses ihm selbst
erschlossen ist“?.

Indem aber das Dasein mit seinem oder dem ihm eigenen Sein verste-
hend umgeht, 6ffnet sich die ,Frage nach dem Sinn von Sein iiber-
haupt“®, die nichts anderes als ,die Radikalisierung®®® des immer schon
geschehenden Seinsverstindnisses ist. Nach allem ist das Dasein das ,,be-
fragte Seiende“1%, in dem der Sinn von Sein als das Erfragte zuginglich
wird. ,Existenziell wird demgemafl das nicht radikalisierte Seinsver-
stindnis genannt, das ,eine ontische Angelegenheit” des Daseins ist!°%.
»Existenzial“ hingegen wird das radikalisierte Seinsverstindnis genannt,
das auseinanderlegt, ,was Existenz konstituiert”, und so ihre ,,ontologi-
sche Struktur® durchsichtig macht192. Wie die existentielle Betrachtung
des Daseins in seinem oder dem ihm eigenen Sein bleibt, so dringt die exi-
stentiale Betrachtung zum Sinn von Sein iiberhaupt vor. Wie verhalten
sich die beiden Betrachtungen zueinander? Die erste ist fiir die zweite le-
diglich deren Ansatzpunkt, wihrend sich die zweite als das Ziel der er-
sten erweist. Daher dient das Fragen nach Dasein und Existenz unzwei-
deutig der Leitfrage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt.

Dem vorwiegend existentialen Denken Heideggers tritt die tiberwie-
gend existentielle Sicht von Jaspers gegentiber. Thm kommt es in erster Li-
nie auf das Erhellen der Existenz, nicht auf das Kliren des Seins an;
soweit das Sein zur Sprache gebracht wird, dient es der Existenz. Zu dem
eigentlichen Sein, dem die Existenz dient, st6fit Jaspers nicht vor, wes-
halb er sich nicht iiber die von Heidegger entdeckte ,,Seinsvergessenheit®
erhebt. So prigt sich bei ihm auch die ontologische Differenz nicht deut-
lich aus, bleibt also der Unterschied des Seins vom Seienden und damit
das Sein als Grund des Seienden ungedacht.

Die hier skizzierte grundsitzliche Verschiedenheit wurde zeitweise
zuriickgedringt; der Anlafl dafiir war, dafl von ,Sein und Zeit® nur die
erste Hilfte verdffentlicht wurde. Die bereits geschriebene zweite Hilfte
hielt Heidegger zuriick, weil die darin angewandte Methode thm dem
Thema nicht angemessen erschien; spiter hat er diese Ausarbeitung, wie
mir berichtet wurde, sogar verbrannt. Daher war allein die existentiale
Analytik des Daseins und seiner Existenz zuginglich, wihrend die Frage
nach dem Sinn des Seins iiberhaupt unbeantwortet blieb. Infolgedessen
wurde die existentiale Analytik weithin existentiell ausgelegt, wodurch
man die Seinsphilosophie in Existenzphilosophie verkehrte. Im Zusam-
menhang damit kam es auch zu der nihilistischen Deutung Heideggers,
der das Dasein durch die Zeit auf das Nichts zuriickfiihrte und folglich
das Sein in das Nichts aufzuldsen schien. Tiefer geschaut, blieb jedoch

7 EbditZ: % Ehd13 2 Ehd. 15
100 Ebd. 14. W0 Ehd <12 12 Ehd. 12
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die Frage nach dem ,Sinn des Seins“ das Ziel, dem die existentiale Analy-
tik untergeordnet war und zustrebte 1%.

Dieser Zusammenhang war schon vor Heideggers ,Kehre® zu spii-
ren ' und kam durch diese beherrschend zum Vorschein. Der sich aus
der Verlorenheit in die Uneigentlichkeit zu seiner Eigentlichkeit zuriick-
wendende Mensch erfihrt sich in die Ganzheit seines Daseins gestellt,
das er in der ,Sorge®, die an die Stelle des ,,Sich-kiimmerns® tritt, iiber-
nimmt!%, Die Sorge aber entfaltet sich in die drei Dimensionen der Zu-
kunft, der Gewesenheit und der Gegenwart; jede von ihnen ertffnet das
Nichts, was besonders von dem auf uns zukommenden Tod gilt. Durch
die in der Sorge vollzogene Zeit sind wir also in das Nichts ,hineingehal-
ten® oder als ,Platzhalter des Nichts® bestimmt?®. Da nun das Nichts
dasselbe wie das Nicht-Seiende ist, geleitet es uns, dhnlich wie die Grenz-
situationen, iiber das Seiende hinaus und in das Sein-selbst als das wahr-
haft Nicht-Seiende hinein. Die Analytik ist existential, insofern sie den
Menschen bis zur Ek-sistenz und In-sistenz verinnerlicht, nimlich bis
zum Hinaus-stehen in das Sein-selbst oder zum Mitten-innestehen im
Sein-selbst 1%7. Er zeigt sich als Da-sein, als das Da oder als die Offenbar-
keit des Seins innerhalb der Welt; ihm ist die Sorge fiir das Sein anver-
traut, von dem und fiir das er lebt*%. Das Sein ist die Mitte, nicht der
Mensch 1%,

Nach allem bleibt der Unterschied zwischen der Existenzphilosophie
des Jaspers und der Seinsphilosophie des Heidegger. Das Sein-selbst wird
fiir Jaspers nicht zu einer eigenen, und vor allem nicht zu der leitenden
Frage; daher verharrt er, von Heidegger her gesehen, in der Seinsverges-
senheit, weshalb er durch das Existentielle nicht zum Existentialen vor-
stoe 110, Weil aber das Existentiale oder die Offenbarkeit des Seins der
Grund des Existentiellen oder der Selbstsetzung des Menschen durch
seine Freiheit ist, entbehrt die Existenz bei Jaspers ihrer letzten Griin-
dung, wie Heidegger schon bei seinen Anmerkungen zur ,Psychologie
der Weltanschauungen® gesagt hatte 11,

Dem Sein-selbst Heideggers kommt das ,Umgreifende® des Jaspers
nahe, das sich nach Uberwinden der Subjekt-Objekt-Spaltung als das ei-
gentliche Feld des Philosophierens erweist. Doch priigt sich das Umgrei-

103 Ebd. 437, wo auf der letzten Seite die Frage ausdriicklich hervortrict.

104 M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962.

105 Zeit, § 41; auch 230: Sorge als die urspriingliche Seinsverfassung des Daseins.

106 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in: Wegmarken 118.

197 M. Heidegger, Brief iiber den Humanismus (= Humanismus), in: Wegmarken 326f,

108 Humanismus 342f.: ,Hirt des Seins“. Denken als ,engagement par I'Etre et pour
I'Etre” (ebd. 313f.).

109 Ebd. Erorterung iiber den Humanismus (342f.).

110 Der Leugnung der Ontologie bei Jaspers (vgl. oben achter Schritt) steht Heideggers
,Fundamentalontologie® gegeniiber.

111 Diskussion 85.
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fende in mehreren Weisen aus, fiir die es ,keine systematische Ablei-
tung®, sondern nur das jeweilige ,Innewerden® gibt; das Sein-selbst ist
lediglich eine von ihnen!!?. Hinter ihnen kiindigt sich allerdings ,das
Umgreifende alles Umgreifenden® an, das sie alle umspannt und als das
sie Einende von der Vernunft erreicht wird 3. Dieses Einende gleicht am
meisten dem Sein-selbst Heideggers, fillt aber nicht mit diesem zusam-
men, weil es nicht die Mitte oder das fithrende Thema des gesamten Phi-
losophierens bildet.

Weiter kann man fragen, wie sich Heideggers Sein-selbst zu der Tran-
szendenz bei Jaspers verhilt. Eine Gleichsetzung beider lehnt Heidegger
selbst in seiner Abhandlung ,,Zur Seinsfrage® entschieden ab 4. Mit dem
Sein-selbst ist nimlich lediglich dessen Differenz vom Seienden, auch
vom Menschen gegeben; diese ist eingehend zu bedenken, bevor die
Frage nach der Transzendenz gestellt werden kann 1%, Weil solches Be-
denken fiir Jaspers fehlt, ist er bei der Transzendenz auf einen ,,Sprung®
angewiesen, der die denkerische Vermittlung ersetzt. Da aber hiermit die
erforderliche Einsicht mangelt, wird der Sprung nicht wissend, sondern
als philosophischer Glaube vollzogen. An dessen Stelle tritt bei Heideg-
ger das auf das Sein bezogene ,wesentliche Denken®, in dem das auf das
Seiende bezogene ,vorstellende Denken® griindet!!é; letzteres entspricht
dem Wissen des Bewufitseins-iiberhaupt von Jaspers, das in der Subjekt/
Objekt-Spaltung verweilt und der Wissenschaft zugehort.

Innerhalb des Seins-selbst bei Heidegger und der Transzendenz bei
Jaspers stellt sich die Gottesfrage. Jaspers beantwortet sie in dem obenan-
gedeuteten Sinne, wobei die Grenzen, iiber die er nicht hinauskommt,
sich entscheidend daraus erkliren, daf} er die Seinsproblematik, die Hei-
degger neu entdeckt und in einigen Ansitzen entwickelt, iiberspringt.
Heidegger selbst weist der Gottesfrage ihren Ort im Sein-selbst an, in-
dem er aber eine noch nicht geleistete Klirung des Seins-selbst verlangt,
die erst das angemessene Fragen nach Gott erméglicht!V. Solange diese
Vorbedingung nicht erfiille ist, zieht er es vor, im Bereich des Denkens
von Gott zu schweigen 8. Er meint, sein ,gott-loses Denken® sei ,dem
gottlichen Gott“ vielleicht niher als das bisherige Philosophieren, das
sich nicht zu dem Gott erhoben habe, dem man religiose Verehrung dar-
bringen kann''®. Auch die Vermutung ist nach einigen Andeutungen

112 Angwort 797, auch 788.

13 Ehd. 788 und Rechenschaft 125f.

114 Wegmarken 385-426, bes. 397f.

115 Humanismus 350 ff. — Uber die Chiffren hinaus fithrt die Analogie (vgl. meinen Arti-
kel: Anm. 16); X. Tilliette, Sinn, Wert und Grenze der Chiffrenlehre, in: Diskussion 390-403,
bes. 400, der Erginzen durch die Analogie ablehnt.

116, 7u den zwei Weisen des Denkens vgl. bes. M. Heidegger, Was heifit Denken?, Tiibin-
gen 1954.

17 Humanismus 338f. und 351.

118 M. Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, 51.

He Ehd: 701,
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nicht auszuschlieflen, dafl das Denken auf das Sein beschrinkt sei, wih-
rend allein die Religion im Glauben mit Gott zu tun habe!?°. Das Span-
- nungsverhilenis, das bei Jaspers zwischen Philosophie und Christentum
besteht, hat Heidegger in den Texten bedacht, die unter dem Titel ,, Phi-
nomenologie und Theologie® verdffentlicht sind 2.

Mittels der Transzendenz ist der zeitliche Mensch nach Jaspers in der
Ewigkeit geborgen 122. Die Zeit enthilt also die Ewigkeit und 6ffnet sich
auch zu dieser hin. In Heideggers Sicht hingegen ist das Sein-selbst ge-
schichtlich oder zeitlich; die ontische Geschichte des Seienden griindet in
der ontologischen Geschichte des Seins, namlich in dessen immer neuen
Mitteilungen, aus denen die Epochen der empirischen Geschichte her-
vorgehen. Die vielen Mitteilungen entspringen aus dem Sein-selbst als
dem einen Grund, der sich in ihnen als das Stete oder Unvergingliche
durchhilt und daher sie alle iibersteigt?*.

Hierin liegt eine erste Andeutung von Ewigkeit und damit von Tran-
szendenz, die jedoch nicht weiter verfolgt und entfaltet wird. Nach Hei-
degger ist diese Tiefenzone unserem Erfassen nicht zuginglich, weshalb
es besser ist, hier nicht nur auf die Antwort, sondern schon auf die Frage
zu verzichten. Er ist dermaflen in der Zeit verfangen, dafl er ihr das Sein-
selbst unterwirft, statt sie zum Sein-selbst hin aufzubrechen. Er bleibt bei
dem vielfiltigen mitgeteilten Sein oder beim Sein als ,Ereignis® stehen,
dringt aber nicht zu dem einen mitteilenden Sein vor, aus dem das Ereig-
nis stammt 24, Da aber das mitteilende Sein erst das Sein-selbst oder nach
seinem innersten und eigentlichen Selbst ist, iiberwindet auch Heidegger
die Vergessenheit nicht bis in die verborgenste Tiefe des Seins 2.

V. Riickblick und Ausblick

Im vorstehenden haben wir nach einigen Hauptlinien das Gesprich
zwischen Jaspers und Heidegger so weit fortgefiihrt, wie es ihre Werke
ermoglichen. Als Ergebnis dirfen wir buchen, dafl beide in der ihnen je
eigenen Hinsicht einander iibertreffen. Jaspers geht iiber Heidegger hin-
aus, indem er die Existenz bis in die Transzendenz hinein entfaltet. Hei-
degger hingegen geht iiber Jaspers hinaus, indem er die Ek-sistenz im
Sein griindet. Beiden gelingt eigenstindiges Philosophieren mit ur-
spriinglichen Einsichten, die an letzte Tiefen rithren und fiir unsere Le-

120 S0 hat sich Heidegger vor Jahren bei einer Diskussion in Ziirich gedufert.

121 Versffentlicht in: Wegmarken 45-78.

122 Anrwort 773, auch Rechenschaft 341,

125 Dazu [ Lotz, M. Heidegger und Thomas von Aquin, Pfullingen 1975; M. Heidegger,
der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, bes. 185.

124 Vor allem M. Heidegger, Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969,
1-25.

125 Die verborgenste Tiefe hat Thomas von Aquin erreicht, indem er zum ,esse subsi-
stens® vordringt (Sth I, q 4, a 2 ad 3 und 6fter), in dem die Transzendenz erst ihre volle Aus-
prigung gewinnt oder vielmehr immer schon innehat.
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bensgestaltung von héchster Bedeutung sind. Dabei verlieren sie sich
nicht in starren Begriffen, sondern bleiben nahe am gelebten Leben, das
sie moglichst unmittelbar zur Sprache bringen. Thre Absicht richtet sich
nicht auf blofles Wissen, sondern auf Geleiten des Menschen zu dem, der
er eigentlich ist, bei Heidegger besonders als Dienst am Sein ausgeprigt.
Obwohl die beiden Denker im Bewufitsein der Gegenwart zuriicktreten,
was auf Jaspers noch mehr als auf Heidegger zutrifft, behalten sie wegen
des kraftvollen Reichtums ihres Schaffens eine unverlierbare Bedeutung
fir die Zukunft. Auch ihre Grenzen bringen wichtige Anregungen mit
sich, indem sie tiber das Erreichte hinaustreiben und so fiir das nach ih-
nen Geschehene o6ffnen. Wie das Philosophieren von Jaspers und
Heidegger durch das heutige Denken und Forschen erginzt, d.h. dem
Ganzen nihergebracht wird, so gewinnt auch das heutige Denken und
Forschen erst dann seine volle Fruchtbarkeit, wenn es jene beiden Philo-
sophierenden nicht vergifit, sondern an ithrem Geistesgut teilzunehmen
bereit ist.
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