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Das östliche un das westliche Christusbild
Zu einer Studie ber den Neuchalcedonismus

VON ALOIS (SRILLMEIER 57
Patrıck Gray hat HIC  MMECN, die Schritten des Leontıius Ol Jerusalem

(CPG ILL, Nr. 6917-6918) für das Chr herauszugeben. Dafür legt eıne Hınter-
grundstudıe vor*, die den theologiegeschichtlichen Ort des Autors klären soll, ach-
dem die literarhistorische Frage durch Marcel Richard ın der Kritik den Posıtiıonen
VO Loots 1n der Leontiusirage gelöst worden 1St. (ST. sıch un VOIL allem mI1t
der Untersuchung VO Ch Moeller, Le chalcedonısme le neo-chalcedonısme Or1-
en de 451 la fin du sıecle, In: Grillmei:er/H. Bacht (Hrsg.), 1 )as Konzıl VO

Chalkedon (Würzburg 638—720, und uch MmMI1t anderen Studıen auseinander.
Diıieses Wort „Neu-Chalcedonismus“ 1St VO Lebon gepragt worden. eın Schüler
Ch Moeller hat durch mehrere Studien weıter inzutführen versucht, durch die
Arbeıt: Un representant de |a christologıe neochalcedonıenne debut du S1x1eme
s16ecle Orient: Nephalıus d’Alexandrıe”, ın RHL 40 (1944—45) G un dıe
ere obengenannte Studie VO 1951 Andere haben weıtergearbeıtet, besonders

Helmer, Der Neuchalkedonismus (Dıss. Bonn /Zur Klärung des Begriffs hat
einen wichtigen Beıtrag geleistet Rıchard, Le Neo-chalcedonısme, Jjetzt 1n dessen
Opera Mınora IL, Nr. 56 Gr hat den Eindruck, da die bisherige Behandlung des
Themas allzusehr belastet 1st durch „the assumpt10ons made by MOSLT Western scholars“
(53 Er ll Iso ıne mehr dem Osten gerechtwerdende, dA.h 88 Rıchtung eines VeCI-

stärkten Cyriıllıanısmus laufende Deutung geben un dabei moderne theologiege-
schichtliche Erkenntnisse, darın abhängıg VO Meyendorftf, einbringen. Nach der
Eınleitung (Kap. I) 1—6) folgen als Kap 1{1 die Darstellung des Konzıls VO 451 (7—16),
als Kap {11 eın Überblick ber das Verhältnıs VO  e „Imperı1al Policy, Ecclesiastıcal olı-
t1CS, and Theology“ (17—79), als Kap dıe „Antiochenische Verteidigung” des Kon-
ıls (80—89), als Kap dıe „Origenistische Verteidigung” 90—103) un: als Kap
„Die neuchalcedonische Verteidigung” des Konzıls 4— Aut diesem Kap lıegt
der Schwerpunkt. ESs schliefßt mit eiıner Detinition des Neuchalcedonismus. Conclusıo
S  9 Bıbliographie un: Indices folgene

Obwohl uch Gr die Bezeichnungen „streng-cChalcedonısch‘, „neu-chalcedonisch”
gebraucht, möchte doch keine „Strengchalcedonier” als historisch gegeben anneh-
INCN, Was eigentlich uch eıne eW5b6 Bezeichnung der Gegengruppe ertorderte. Dıe Ver-
teidigung des Konzıls VO 451 gegenüber seınen alexandrınıschen Gegnern wird ach
(GrT. VO dreı Gruppen>nämlıich VO Interpreten antiochenischer, orıgen1-
stischer, cyrillianischer Einstellung. Für ıhn 1St das Reden VO»alcedo-
nısmus"” und Neuchalcedonıismus eın vergebliches Bemühen das Verständnıis der
nachchalcedonischen Kontroversen. Besonders 1ın der Unterscheidung einer antiıoche-
nıschen un eıner cyrillischen Gruppe den Anhängern Chalcedons sieht CT „the

contrıibution thıs study has made  “ Gr sieht selbst dıe Gefahr, da{fß seine
Deutung iıne cyrillische Schlagseite bekommt. Bevor WIr auf (Gr_.s Ausführungen ein-
gehen, sınd einıge Hınweise auf Erst- und Zweitquellen machen, die 119  — vermißt:
(1) Erstquellen: Für das Konzıil VO Konstantınopel 555 ISt. die eEUEC Edıition on

Schwartz/J. Straub och nıcht gebraucht: A(5  ( (Berlın (Straßburg
Hıer 1St eıne eue Textlage gegenüber Mansı geschatfen. Wıchtig wären uch

Hespel, Le forılöge Cyrillıen refute PDar SEeEvere d’Antioche. Etude edıtıon critique
BMus 3/ (Louvaın (dıes für 105 ff 139 E Glorıe (ed.), Maxenti (nıcht

Gray, The Detense of Chalcedon 1n the East (451—55 (Studıes In the Hıstory
ot Christian Thought XAX);, Leiden: Briull 1979 IX/189 Dıie Studıe WAar schon 973 abge-
schlossen worden.
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Lohannıs Maxentıit, John Max.) alıorumque Scytharum Monachorum nNnecCNON Loannis
LTLomıiıtanae urbıs ep1scop1 Opuscula Chr EXDCXVA (Turnholti bes y @Dı
(f 48) Für IA SE 2LE Rıchard (ed), Johannıs Caesarıensis Presbyterı Grammatıcı
UOpera qUAaAC Supersunt appendiıcem suppeditante Aubıneau CCG (Turnhout

Sıehe Rez VOKUthemann, 1: ByZ F3 (1980) PO EL (2) Zweitquellen:
Zur Bestimmung des Anteıls Cyralls Chalcedon 1Sst grundlegend: Sagi-Buni6,
„Deus perfectus OMO perfectus” Concılıo Ephesino (a 431) ad Chalcedonense (a
451) (Romae vertieft Urc de Halleux, La detinıtion christologique hal-
cedoine, 1: RE (1976) 3—23; 155—17/70; ders., Phıloxene de Mabbosg. Sa vie, SCS

ecrıts, theologıe (Louvaın Zur Kaıser- un Kirchenpolitik: Capızzı, 1mM-
Anastasıo Sn OrChrA 184 (Roma ders., Sul tallımento dı

negOZ1ato dı PaCCc ecclesj1astıca fra ı] papa Ormisda l’iımperatore Anastasıo
s(Fırenze ders., Potere ideologıa imperı1ale da Zenone Gıiustin1ano,
1n L’ımperatore Giustini1ano — Storıia m1to, ed Archı 1uffre ed , E
/Zur ötter angesprochenen Frage der „Grünen” un „Blauen” DD s 1St wichtıg:

Cameron, Circus Factions. Blues an (Greens KRKome and Byzantıum (Oxford
VI) 126—156 The Relıigi0us Sympathıes of the Factions, harte Kritik gyeübt

wird Aan der VO Gr. zıtlerten Studıe VO  — Jarry, In Syr 37 (1960) 348—37/1; azu müfste
freilich och hıingewlesen werden aut das größere Werk VO  — 1E Heresıies et ftactıons
ans ı’ Empire Byzantın du VIIS s1ecle (Le Calre Miıt dem Phänomen des
Neuchalcedonismus beschäftigt sıch nNnu uch VO palästinıschen Standpunkt AaUuUS SC-
sehen: Perone, La chiesa dı Palestina le Ccontroversıe cristologiche. Dal concılıo dı
Eteso q} secondo concılıo dı Costantinopolı (Brescıa WwOorın uch
nach eıner Terminologıe In unserer Frage gesucht wiırd (neuer Vorschlag: calce-
donısmo mınımale, calcedonısmo integrato); diese Untersuchung reicht ber 11UT bıs
565 Darüber hınaus führt Paulıne Allen, Neo-Chalcedonism an the Patriarchs of the
Late Sıxth Century, In Byz 510 (1980) 61 Wır prüfen 1U die inhaltlıchen ErgebnisseGr.S

Eıne „antıochenische Interpretation” Chalcedons? Darunter versteht Vert. iıne Deu-
Lung des Konzıls 1m (se1iste der vorchalcedonischen Antiochener, dıe VO Cyrıll eıner
gefährlichen Annäherung den Nestorianısmus beschuldıgt wurde. Cr indet, dafß
die VO Moeller ANSCHOMMEN Gruppe der» Chalcedonier“ Sar nıcht
o1bt. An deren Stelle trıtt nach Gr die Gruppe „antiochenisch“ Orlentlerter Interpreten
des Konzıls. Sıe würden Iso mıiıt vorchalcedonischen Miıtteln arbeiten. Soll damıt be-
hauptet werden, da{fß Theologen tehlte, die den theologisch-begrifflichen Ansatz
VO 451 genuın weıterentwickeln konnten? Das ware für eın Konzıl VO schwerwiegen-
den Folgen. Was 1St der Tatbestand?

Als ersten Zeugen der „antiochenischen” Interpretation führt (3r den Patriarchen
Gennadıus VO KonstantinopelCA} und WAar mıiıt seinem FEncomLium auf den
Tomus Leos 449, der Chalcedon eiıne besondere Approbatıon erhalten hatte.
Der fragmentarisch erhaltene Text 1St ediert VO Diekamp, Analecta Patrıstica
OrChrA 117 (Rom KTF 7u Gennadıus siehe eb  O 4S} Tatsächlich War

um och vollblütiger Antiochener SCWESICH un: hatte dıe Anathematismen Cy-
rılls schart krıtisiert, 1€e$ sehr, 55  - ur Zeıt der Abfassung dieses Kommentars
(zum Römerbriet) dıie Einheıt VO (Gott und Mensch ın Christus nıcht als wahre Person-
einheit gedacht hat“ (Diıekamp 88) In den übrıgen exegetischen Werken, sSOWweılt CI-

alten, 1St jedoch eın Wandel testzustellen, besonders in einem Fragment Gal 3,20
(ebd 89), 1Iso während der Zeıt der Abfassung des Pauluskommentars des Gennadıus.
Schliefßlich wurde der Patrıarc einem entschiedenen Vertreter der chalcedonischen
Formel, 1es 1n dem genannten Encomıiıum auf den Tomus Leos F das zwıischen 451
un: 45% entstanden seın mufß Wır tinden darın die Anspielung auft das chalcedonische
„asynchytos“”, VOT allem ber den chalcedonıschen Gebrauch VO DhySis otı physıs
autol, In Christus, kal theıa kal anthropine) (78, 21) uch WeEenn der Begriff „bJ’P0'
$EASLS nıcht vorkommt, sondern NUr VO „prosopon“ gesprochen wırd (veranlaßt durch
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den egrift PETSONA beı Leo I)) tındet sıch doch eıne eindeutıge Anwendung die-
SCS Terminus auf Christus, da{fß dessen Schillern be1 den Antiochenern überwunden 1St.
I dieses lag darın, da{fß 1er das P1INe Prosopon in Chrıistus als Ergebnis der Eınıgung on

göttliıcher un menschlıicher Natur und nıcht als deren Ausgangspunkt erschien. Selbst
1n der Detinition VO Chalcedon 1St be1 aller Akzentui:erung der Einheit 1m Sınne eıner
Chrıistologie VO ben der Eindruck gegeben, da{fß die eıne Hypostase nd das ine Pro-
DO in Chrıstus als Resultat der einıgenden Eınung verstanden wırd Das 1St. eiıne leg1-
time Betrachtungsweıse. Es lag aber ın der Logık der Definition KECH Chalcedon selbst,
ach dem Urgrund der eınen Hypostase der DPerson In dem Inkarnierten suchen
und diesen in der einen Hypostase der Person, dıe schon 1m Präexistenten gegeben SE

finden. Dabeı handelte sıch nıcht ıne sachliıche Überbietung Chalcedons.
Denn schaut INan sıch die Detinition YENAUCT A} 1St die „eıne Hypostase VO  — ben
her“ schon gefordert durch dıe Entfaltung des „einen Subjekts” In Christus, jenes „eIn
un desselben“”, der, VO  — Ewigkeıit dem Vater wesense1ns, in der Zeıt uch uns wWesens-

gleich geworden ISt, da ben dıeser eın un: derselbe vollkommener (sott un voll-
kommener Mensch ISt, In eıner Hypostase un: einem Prosopon, ber ın wel aturen
erkennbar“

FEıne „antiochenische” Interpretation Chalcedons, den Terminus Gr.s aufzuneh-
INCN, würde 1U beı der Betrachtung der Personeinheit ıIn effectn der VO Ergebnıis her
bleiben oder S1€e Sal verstärken. Man würde die „eıne Hypostase” oder das „eıne Proso-
pon nıcht VO Präexıistenten>sondern erst 1m Inkarnıerten sehen. Ist das bel
Gennadıus noch gegeben”? 7wel Sätze weısen ber diese Annahme hınaus: (1) Car
(Leo nıcht durch seıne Verkündigung VO der unvermischten Erhaltung der Eiıgenheıit
jeder der beiden aturen In dem einen Prosopon des Sohnes dıejenıgen wiıderlegt, die da-
VO schwätzen, da{fß (sc. der Sohn) eın Verschwinden (aphanısmon) der eıne Ver-
wandlung (tropen) erlitten habe“ (Diekamp AOs 1—3)? Es andelt sıch eıne
Betrachtung 95  [0)] oben  D her. Miıt dem „Sohn“ 1St der Präexistente gemeınt, weıl eben
VO diesem eın durch die Inkarnatıon angeblıch eintretendes „Verschwinden” (kenosıs)
un „Verwandeltwerden“ abgewehrt wırd (2) Dıe Zentrierung des Christusbildes 1M
Präexistenten kommt uch dadurch ZAusdruck, da{fß Gennadıus Sagt at co
nıcht den Tod des Eingeborenen (monogenOus) bekannt und dabei deutlich dessen le1-
densunfähige gyöttlıche Natur laut gepriesen” (ebd F6 4—5)? Das bezeugt klar, da
Gennadıus anders als dıe Antiochener (Theodoret, Andreas VO 5Samosata) keine
Schwierigkeit hat, dıe So% ILdiomenkommunikation des umstrıttenen Anathematismus

Cyrılls anzunehmen. Er kann Iso VO TFOd Gottes“ reden (vgl Anath
263) Wır haben keine „antiıochenische Interpretation” Chalcedons, sondern vielmehr
ıne solche, die in der Logik des Chalcedonense weıterweılst auf iıne Anwendung des
Begriffs der „eiınen Person“ schon auf den präexıistenten Logos, VO dem dann dıe
Fleischwerdung ausgesagt wiırd 1n dem Sınn, da: dıe iıne Hypostase bleıbt, uch 1n der
Zweıiheıt der aturen. Nun 1St beı ennadıus jede Adoptionsterminologie, die 430
och gegeben WAar (er spricht noch VO hyıothesia/), überwunden. Dieser Eindruck
wırd verstärkt adurch, da{fß Joh I un Röm 9 eıne Fülle VO Inkarnationstermin1,
herausgeholt aus$s Leos Tomus, umrahmen, sowohl antiochenische WwW1€e alexandrınısche,
und 1es zugunsten einer Christologie VOoO ben Diese WAar gewiß VoO Cyrill her In die
Definition VO halcedon pointıiert eingeführt worden, WI1€ die ben angegebenen Au-

Sagi-Bunit un!: de Halleux gezeigt haben, 1St ber durch Gennadıus Nnu aus den
Voraussetzungen des Konzıils selbst un: des Tomus Leos ohne weıtere Zuhiltenahme
cyrillıanıscher Begriffe abgeleıtet worden. Es andelt sıch Iso um echten Chalcedonis-
mus! Von einer ‚antiochenischen“ Interpretation des Konzıls (1m ınn Gr.sS) ann
keine ede seın

Als nächster Beleg für eben diese Interpretation 4aUS nachchalcedonischer Zeıt WEeTr-

den die unechten Briete DPetrus ullo, Patrıarc. VO Antiochien (1 d.J 471,9
485/88) angeführt (Gr. 180/ 1) Gr findet 1er typisch antıocheniıische Vorwürte
den Theopaschitismus, Iso die Aussage: Ott hat gelıtten. Wiıderstand
diese Formel galt tür Gr als „Antiochene outlook“. Sıehrt I1a ber diese Briefe ach
ACO ILL, 24233 durch, tindet sıch (1) Chalcedonismus, die Wıe-
derholung der chalcedonischen Grundaussagen, W1€e ın Ds Gelasıus, ACO ILL, 220
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23—2/,; besonders dıe Hervorhebung der wWwel aturen 1in dem eınen Sohn Gottes; der
die Absage dıe 7welı Söhne-Lehre ebenso w1€e dıe Mıa physis-Formel: Br 4,

At>  C IH: ZE SS Dıiıe WEeIl aturen stehen gewl1 1m Vordergrund, werden
ber jede alsche Interpretation abgehoben, w1e€e bes In Br. AC-  C ILL, 226; $

(2) ber selbst die Verbindung VO CX duabus e In duabus naturıs“ wırd nıcht
verschmäht (Br AC€) 111 ELE Be1 alledem wırd eıne deutliche Christologie 99  O
ben  e vOorausgeSseLzZL (ebd Br A  O ILL, 22 $ 35 uch VO der einen Hypostasıs
und dem einen Prosopon In wel aturen wiırd gesprochen, WwWas ıne klare Wiederho-
lung der Detinıition VO 451 1St. Aus den Briefen geht eindeutıg hervor, dafß NUur jener
Theopaschıitismus abgelehnt wiırd, der das apolinarıstische Verständnis VO der Natur-
synthese Christı a4aus OgOS un: O Vi  zL, nıcht ber der, welcher eintach auf
der orthodoxen Idiomenkommuniıkatıon beruht So besonders klar ıIn Br ACC) ILL,
225 In diesem Briet wiırd eın Leiıden des „blofßen Logos” hne das Gewand seines
Fleisches verworten. In 97 73 35 wiırd durch iıne Lesart dıe Aussage: „Gott das
OoOncreLum theos) hat gelıtten” abgeändert in „dıe Gottheıt hat gelıtten“ und ın dieser
Oorm als apolinarıstische Lehre verurteılt.

Kann INa für Heraclıanus, Bischof VO Chalcedon (GRG ILL, 6800/1) 1e] daraus
entnehmen, da ın seıner Schriftft dıe Manıchäer Diodor VO Tarsus als A N a-
ter zıtlert und WAaArtr ZUu MItTt einem anderen unverdächtigen Zeugen), da dieser
ben uch 25 Bücher dıie Maniıchäer geschrıeben hat (Photius, Bıbl Cod x 5ö
Henry Z SE ben der Kampf den Manıchäismus kann Diodor in diesen VeI-

OoOrenen Büchern vielleicht besonderer Akzentujierung des „Menschen Jesus” INSp1-
rıert haben Honıgmann Sagl mI1t 1nweıls aut Photius, C. y VO Heraclianus: „Now

know that he WAaS consıdere: model of orthodoxy; hıs works mMaYy ave inspired
ME  —$ ıke Ephraem of Antıioch and Leontıus of Byzance” uch Honıgmann
o1bt, da{fß Heraclıanus durch die scharte Opposıtion den Monophysıtismus Aa
MOSLT approached Nestorianısm“ , 1es ben autf Grund des Photius-Urteıls, dart INa  —

nıcht übersehen, da seiınen Quellen Schwächen tadeln kann un bemüht ist; de-
F Lücken sorgfältig auszutüllen Cod 8D; Henry 85) Sıehe das insgesamt pOsI1-
t1ve Urteıl beı Honıgmann, Heraclıanus of Chalcedon (537 A Da)DAs ÖSTLICHE UND WESTLICHE CHRISTUSBILD  23-27, besonders die Hervorhebung der zwei Naturen in dem einen Sohn Gottes; oder  sogar die Absage an die Zwei Söhne-Lehre ebenso wie an die Mia physis-Formel: Br. 4,  ACO III, 225, $$ 9. u. 10. Die zwei Naturen stehen gewiß im Vordergrund, werden  aber gegen jede falsche Interpretation abgehoben, wie bes. in Br. 5: ACO III, 226, $$ 5.  u. 6. (2) Aber selbst die Verbindung von „ex duabus et in duabus naturis“ wird nicht  verschmäht (Br. 6: ACO 11227, $ 2). Bei alledem wird eine deutliche Christologie „von  oben“ vorausgesetzt (ebd. Br. 6: ACO III, 227, $$ 7 u. 8). Auch von der einen Hypostasis  und dem einen Prosopon in zwei Naturen wird gesprochen, was eine klare Wiederho-  lung der Definition von 451 ist. Aus den Briefen geht eindeutig hervor, daß nur jener  Theopaschitismus abgelehnt wird, der das apolinaristische Verständnis von der Natur-  synthese Christi aus Logos und Sarx voraussetzt, nicht aber der, welcher einfach auf  der orthodoxen Idiomenkommunikation beruht. So besonders klar in Br. 3: ACO III,  223, $ 5. In diesem Brief wird ein Leiden des „bloßen Logos“ ohne das Gewand seines  Fleisches verworfen. In $ 9, 223, 35 wird durch eine Lesart die Aussage: „Gott (= das  concretum theos) hat gelitten“ abgeändert in „die Gottheit hat gelitten“ und in dieser  Form als apolinaristische Lehre verurteilt.  Kann man für Heraclianus, Bischof von Chalcedon (CPG III, N. 6800/1) viel daraus  entnehmen, daß er in seiner Schrift gegen die Manichäer Diodor von Tarsus als „Va-  ter“ zitiert (und zwar zusammen mit einem anderen unverdächtigen Zeugen), da dieser  eben auch 25 Bücher gegen die Manichäer geschrieben hat (Photius, Bibl. Cod. 85:  Henry 2,9-10)? Eben der Kampf gegen den Manichäismus kann Diodor in diesen ver-  lorenen Büchern vielleicht zu besonderer Akzentuierung des „Menschen Jesus“ inspi-  riert haben. E. Honigmann sagt mit Hinweis auf Photius, 1.c., von Heraclianus: „Now  we know that he was considered a model of orthodoxy; his works may have inspired  men like Ephraem of Antioch and Leontius of Byzance“. Auch wenn Honigmann zu-  gibt, daß Heraclianus durch die scharfe Opposition gegen den Monophysitismus „al-  most approached Nestorianism“, dies eben auf Grund des Photius-Urteils, so darf man  nicht übersehen, daß er an seinen Quellen Schwächen tadeln kann und bemüht ist, de-  ren Lücken sorgfältig auszufüllen (Bibl. Cod. 85; Henry 85). Siehe das insgesamt posi-  tive Urteil bei Honigmann, Heraclianus of Chalcedon (537 A.D.?) ...: Patristic  Studies = StT 173 (Rom 1973) 213/4. Suchte hier Gr. seine „antiochenische“ Interpre-  tation Chalcedons zu Konstantinopel, so bringt er zwei Beispiele auch für Kleinasien,  bzw. Syrien: Basilius von Cilicien, der in Antiochien Priester unter Patriarch Flavian  war, und Theodoret von Cyrus mit seinem Brief an Johannes von Aegea (81—89). Man  kann gewiß bei aller Unsicherheit über Basilius (vgl. S. Helmer, Der Neuchalkedonis-  mus, Bonn 1962, 177, Anm. 397) supponieren, daß dieser am meisten im Vergleich mit  den genannten Zeugen die Bedingungen für eine „antiochenische Interpretation“ er-  füllt. Denn er beruft sich (nach Photius, Bibl. Cod. 107: Henry 2,78) auf Diodor von  Tarsus und Theodor von Mopsuestia, will allerdings nicht Parteigänger des Nestorius  sein, greift Johannes von Scythopolis an, weil er sich zu sehr auf die 12 Anathematis-  men Cyrills, besonders den zwölften, stütze, worin es um das „Leiden Gottes“ gehe.  Photius abschätzend: „LA se termine ce labeur inutile“ (l.c.). Mag sein, daß es auch an-  dere „Antiochener“ dieser Art gab. Dann hätte Gr. gewiß eventuell „antiochenische  Chalcedonier“ ausgemacht, dies aber nur unter der Bedingung, daß Chalcedon als Ob-  jekt der Interpretation zur Frage stand und nicht einfach vor-chalcedonisch-antioche-  nische Positionen weiterüberliefert wurden. Das wäre genauer zu überprüfen.  Solche Leute dann aber auf dieselbe Stufe zu stellen wie Gennadius oder die Verfasser  der Petrus Fullo-Briefe oder auch wie Theodoret (s. u.), ist unstatthaft.  Nun zu Theodoret mit seinem Brief an Johannes von Aegea (vgl. Ch. Moeller, in:  Chalkedon I, 656). Johannes wollte die chalcedonische Formel von der einen Hypo-  stase in Christus nicht annehmen und wurde darum in der Collectio Avellana, Ep. 232:  CSEL 35,2, 706, $ 11, zu den häretischen Nestorianern gerechnet. Vgl. Richard, La let-  tre de Theodoret A Jean d’Egees, in: Ders., Opera Minora 2, N. 48 mit dem Text des  Briefes, der nur in Fragmenten erhalten ist. Diese zeigen nach Richard, daß Theodoret  damit einen Beitrag zur Interpretation des Dogmas von Chalcedon geleistet habe, und  zwar durch die Feststellung, daß das Konzil hypostasis nicht im Sinn von Natur, son-  dern von Person verstanden habe. Gr. sagt mit Berufung auf Johannes Philoponus (bei  87Patrıstic
Studies StT 8 (Rom Suchte 1er Gr. seıne „antiochenische” Interpre-
tatıon Chalcedons Konstantıinopel, bringt Wwel Beispiele uch fur Kleıinasıen,
bzw Syrıen: Basılıus VO  —_ Cıilıcıen, der 1n Antiochien Priester Patriarch Flavıan
WAäal, un: Theodoret VO Cyrus mi1t seınem Briet Johannes VO egea (8 1—89) Man
kann gewiß beı aller Unsicherheit ber Basılıus vgl Helmer, Der Neuchalkedonis-
Mus, Bonn 1962; LL Anm 397) supponıeren, da{fß dieser melsten 1m Vergleich mı1ıt
den eNANNLEN Zeugen dıe Bedingungen für ine „antiochenische Interpretation”
tüllt Denn beruft siıch (nach Photius, Bıbl Cod 107 Henry Z7:8) auft Diodor VO

Tarsus und Theodor VO Mopsuestıa, 11 allerdings nıcht Parteigänger des Nestorıius
se1n, greift Johannes VO Scythopolıs d weıl sich sehr auf dıe Anathematıs-
ME Cyriaulls, besonders den zwölften, StUtZe, worın das „Leiden Gottes“ gehe.
Photius abschätzend: 95 termıne labeur inutile“ e;) Mag se1n, da{fß uch
dere „Antiochener“ dieser Art gab Dann hätte Gr. gewilß eventuell „antiochenische
Chalcedonier“ ausgemacht, 1es ber NUu der Bedingung, da{ß halcedon als Ob-
jekt der Interpretation AT Frage stand und nıcht ınfach vor-chalcedonisch-antioche-
nısche Posıtiıonen weıterüberlietert wurden. Das ware YENAUCI überprüfen.
Solche Leute dann ber aut dieselbe Stutfe stellen WI1Ee Gennadıus der die Vertasser
der Petrus Fullo-Briete der uch WI1e Theodoret S 1St unstatthaftt.

Nun Theodoret miI1t seinem Briet Johannes VO Aegea (vgl Moeller, 1
Chalkedon L, 656) Johannes wollte dıe chalcedonische Formel VO der eınen Hypo-

1n Christus nıcht annehmen un: wurde darum ın der Collectio Avellana, Ep TD
SEI: Na Z 706, $ den häretischen Nestorjanern gerechnet. Vgl Rıchard, La let-
tre de Theodoret a Jean d’Egees, 1nN: Ders.;, Opera Mınora 2’ 48 mı1t dem ext des
Brietes, der nNnur ıIn Fragmenten erhalten 1St. Diese zeıgen ach Richard, dafß Theodoret
damıt eınen Beıitrag ZUTF Interpretation des Dogmas VO Chalcedon geleıistet habe, und
WAar durch die Feststellung, da: das Konzıl hypostasıs nıcht 1mM 1nnn VO Natur, SON-

dern VO  >; Person verstanden habe Gr Sagt mıiıt Berufung auf Johannes Phıloponus (beı1
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Miıchael Syrus, Chron Vl Cap 15 Chabot IL, 120-121), der den Briet Theodorets
gelesen habe Theodoret hat hypostasıs lerE95 standıng tor SOM kınd ot
collective unıty ot discrete indivyıidual entities” (Gr. 88) Dagegen Sagl ber Lu1se bra-
mowskı 1n der Rez Gr ‚In Abschnitt hat Gray nıcht erkannt, da{fß das Theodo-
ret-/Zıtat ber dıe chalcedonensische Hypostase polemisch absichtlich zurechtge-
STULTLZLT worden ISt; dafß der Eindruck erweckt wırd, Theodoret schlechthin, Iso
uch christologisch, ‚hypostasıs‘ als Ausdruck für eın Kollektivum; dabe!ı LUuL 1mM
haltenen Text nıchts anderes, als eıne Art (von mehreren) des biblischen Gebrauchs der
Vokabel beschreiben“ e 107 2141) Damıt 1STt uch die Folgerung (Gr.s
hinfällıg: „that he (Theodoret) remaıned genumnely Antiochene In hıs christology, an
that Chalcedon Was interpreted by hım havıng ın WaYyY compromıiısed that christo-
logy, CVCI1 when IT sed the ormula ın On  a PCrSON nd hypostasıs". In Theodoret It Can

be SCCH that 1t WAas possıble be Antiochene Chalcedonıian, an! interpret Chalce-
don 1n strictly Antıiıochene sense“ (Gr. 88)

Man braucht Iso gewiıßß nıcht aprıor1 leugnen, da: ıne „antiıocheniısche”“ Inter-
pretatıon Chalcedons geben konnte. Nur mu{fß 1194 ann uch eın genuln chalcedoni-
sches Verständnıis des Konzıls und seiner Aussage supponıeren, davon dıe
antiochenische Umbiegung bheben können. Die VO Gr. dafür beanspruchten Au-

geben das nıcht her S1ıe sınd vielmehr, Basılıus VO Cılıcıen vielleicht IN -
INCN, echte un klare Chalcedonıier, die a I> Chalcedon 1mM ınn seıner eigenen
immanenten Logık weıterführen.

I1

Eıne origenistische Verteidigung Chalcedons=Gr. übernımmt 1er dıe Aut-
fassung, da{fß Leontıus VO Byzanz eın Orıgenist DEWESCH sel, diıe durch Evans, e
ONtIuUSs of Byzantıum: ÖOrıgenist Christology DOS 15 (Washıngton
vertiretien worden W ar. 1St s1e detinıtıv wıderlegt durch Brıan Daley, The Or1-
gen1ısm of Leontius of Byzantıum, in: JEnS RF (1976) 333—5369, W AasSs 19/5 Oxtord auf
der International Conference Patrıistic Studies 1n Gegenwart on Evans vorgelegt
wurde. Kann überhaupt ine origenistische Verteidigung Chalcedons geben? Schaut
119  j ıIn die Frühgeschichte des Oriıgenismus, offenbart sıch als 1ne ıIn Arıanısmus
mündende Leugnung der Gottheit Christı der als nestorianısche Aufhebung der enO-
SIS kath’hypostasın. Dıes 1St erkennbar aus Nne  a entzıtterten koptischen Texten, dıe eine
Exhorte des großen Archimandriten Schenute (T 466) die Apokryphen, un: 1NS-
esondere die Orıgenıisten darstellen. Proft Tıto Orlandı, Kom, hat S1e VOTr der
Edıtion dem Verf ın iıtalıenıscher Übersetzung ZUFTF Verfügung gestellt. Dıese Exhorte
ISt zwischen 431 un 449 ertafßt und macht dıe Getahr des Orıgenismus für dıe über-
lieferte Chrıistologıe überaus deutlich. Nach meıner Auffassung ISt uch das Upuscu-
lum X 1 des Marcus des Eremiten (Contra COS quı diıcunt Carnenı Sanctam Domuiniı
Verbo NO unıtam C5S5C, ed Kunze, Marcus Eremita,; Leipzıg 1895; Maı, NPB
200—247) eıine antiorigenistische Schrift, un ‚War die Lehre, da{fß das ubjekt
der Inkarnatıon nıcht der präexıistente LOogoOs, sondern die präexıistente Seele Christı SC-

se1l alß Marcus diesen Sachverhalt klar erkannt un wıderlegt hat, ergab sıch
4aus eıner SCHAUCH Analyse des ENANNLEN Op SC Siehe Grillmeıer, Markos Eremi1i-
tes un: der Origenismus, 1In: Richard, 111 125 (Berlın 253—283;
ın iıtahenischer Übersetzung 1n Cristianesimo nella Storıia 95 Dıie Ergebnisse
sınd zusammengefaßst 1: Grillmeıer, Jesus der Christus 1m Glauben der Kırche
3 282) RRI U diese Schrift den Frühorigen1smus bekämpft oder Dom

Gribomont, Marc ”’Ermıite Ia christologie evagrıenne, In: Cristianesimo nella StO-
rıa (1982) TELRI den Oriıgenismus, den Justinian verurteılt, womıit Marcus eın Autor
des J.s ware, se1l 1er dahingestellt: sıcher ISt, da{fß der Örıgenismus absolut die
Chrıistologıe chalcedonischer Prägung steht, da{fßs 119  : Iso Chalcedon L1UTE origenistisch
leugnen, nıcht ber Wahrung eıner gewlssen Substanz seiner Aussage „interpre-
tieren“ kann uch Leontius VO Byzanz 1St eın Orıgenıist, vielmehr eın Streng-Chal-
cedonıer, W as Br Daley In JIhS 27 (1976) 333369 eindeutig gezeigt hat
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111

Dıi1e neuchalcedonische Verteidigung Chalcedons (Gr 104—172): er Kontrapunkt
eıner solchen „neu-chalcedonischen” Interpretation des Konzıls wäre dıe „alt-

der streng-chalcedonische”, dıe ber Gr Unrecht als nıcht gegeben ansıeht. Hıer
1St wichtig beachten, da{fß ın die echt-chalcedonische Synthese schon Cyrıll mi1t e1In-

1St. Dıes hat besonders Rıchard 1ın seinem kurzen, ber klärenden Artikel „Le
neo-chalcedonısme“ betont; ISt ber inzwischen 1e1 tiefer begründet worden, nd ‚W ar

durch das obenerwähnte Werk VO Sagı-Bunıic und den eb zıtlierten Artıkel VO de
Halleux un: seıne eingehende Analyse der Detinition VO Chalcedon. Sıehe die Zu-
sammenfassung der SEWONNCHEN Einsichten beı Grillmeıer, EeSsus der Chriıstus }
704—707, 752—764 Beide Studıen enthalten guLE Beweıse dafür, da{fß durch Basılıus VO

Seleucıa schon L} 44 (Eutychesprozelß) dıe Formeln „1N wWwel aturen“ (en dyo phy-
sesın) durch dıe Ausdeutung cyrillischer TLexte>worden 1st (vgl Grillmeıer,

733) Durch ihn 1St emnach uch dıe Unterscheidung der Begriffe „hypostasıs"
und „physıs” ıIn dıe chalcedonische Definition gekommen Damıt ergıbt sıch treı-
liıch, da{fß der Anteıl Leos der Formel VO Chalcedon geringer 1St, als bisher aNSC-
NnNOMmMMEN wurde. Das Wort (zr.8s bn LOTLO iIt Chalcedon) w as Cyrıllıan ouncıl“ 1St
‚War überspitzt, hat ber einen richtigen Kern Diese Feststellung könnte In der 'Tat
eıne ökumenische Brücke zwischen dem Bosporus nd Alexandrıen bılden. Der Bruch
W ar alleın durch die Ablehnung der Mıa physis-Formel durch das Konzıl un dıe Eın-
tührung des „1N wel aturen“ SCkommen. Dabeı hat Ma  3 wWwel Dıinge klären er-

lassen: &) da die Mıa physis-Formel uch recht verstanden werden konnte; (2) S1e
Cyrıll durch apolinaristische Fälschungen zugespielt worden W AL Man hat enn uch
richtig bald ach Chalcedon versucht, dıe UÜbereinstimmung zwıischen Chalcedon un
Cyrall ZUuUr Abwehr der alexandrinischen Angriffe autf das Konzıl erweılsen. Dıiıes
tührte eıner zunehmenden cyrillischen Neuinterpretation der Detinition VO 451,
ben ZUuU Neuchalcedonismus! Eınen wertvollen Ausdruck tand dieses Bemühen 1n
dem von Gr. leider nıcht erwähnten oder ausgenuützten Florilegi1um Cyrillianum (ed
Hespel; sıehe oben) Es 1st der Versuch, die genuin-Chalcedonische Posıtion MmM1t TLexten
aus Cyraıll belegen. Das Unterfangen W ar nıcht aussıichtslos, Ww1€ ben dieses Florileg
bezeugt, un die Vertreter der Mıa physis-Christologie hatten alle Mühe miıt bestimm-
ten Texten, besonders Aaus den Succensus-Brieten Cyrills, fertig werden. Für dıe
neuchalcedonische Interpretation Chalcedons führt Gr NUunNn als Hauptzeugen Ne-
phalıus VO Alexandrıen, Johannes VO Scythopolıs, Johannes Grammatıcus, Leontıius
VoO Jerusalem, Ephraem VO Amıiıda, Justinian Sıe sınd, W1e€e Abramowskı ınZ
107/ (1982) JA betont, voneiınander sehr verschieden und MNan gewınne den „verblüf-
tenden Eindruck, da{fß s1e eigentliıch nıcht durch ausgeprägten Kyrılllanısmus auffallen,
beı allen Vermittlungsversuchen” Wır wollen nıcht sehr der Analyse Gr.s nachge-
hen, sondern versuchen Auswertung der Ergebnisse Gr.s einıge Dıtterenzie-
rungscnh ın die Problemstellung des „Neuchalcedonismus” bringen.

dıe Bezeichnung selbst: Da 1in der Dogmengeschichtsschreibung eın ZEWISSES Un-
behagen ber diesen Namen „Neuchalcedonismus” herrscht, 1St nıcht leugnen. So
mu{(ß Iso ach dessen Berechtigung ErnNeut gefragt werden:

a) Generell könnte mMa  —_ als Neuchalcedonıismus jede terminologısche un iınhaltliche
Veränderung bezeichnen, die grundsätzlicher Wahrung der chalcedonischen
Grundtormel und der darın ausgesprochenen Christologıe beıides weıterführt und VeTr-

tieft rezıpleren hılft. Diese Bezeichnung kann 111a annn nıcht anwenden auf Versuche,
einfach hınter dıe Chalcedonische Formel zurück der ihr vorbeı gehen. Darum
müssen VO vornhereın Dokumente Ww1e das Henotikon Zenos, die Thesen der angeb-
ıch neuchalcedonıschen Synode VO  — Alexandrette (um 515) und dıe Lösung des Pa-
triarchen Flavıan L1 VO Antiochieneaußer Betracht leiıben Es handelt sich
1er weder iıne Interpretation noch ıne Verteidigung Chalcedons. Mırt Recht kon-
zentrıiert GTr seıne Studıe auf „The Detense Iso auf Autoren, die grundsätzlich
Chalcedon bejahen, ber ben auf ihre Weiıse interpretieren.

Im Gegensatz Moeller 11l Gr ber das, as den CyrıIlisch Orientierten Pro-
chalcedonısmus ausmacht, nıcht sechr amı Gebrauch der Formeln bestimmen, Iso
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„Without elaborate SECELIS of tormulae supposedly sed by T1ıLlLers but tact
sed varıously by them an wiıth differing iINnTtenNLIONS Dieses Vorgehen führt
treilich leicht 1NS$ Schwimmen WIEC Rıchard gegenüber dem Nephalıus-Artikel Moellers
(RHE 4(0 11944—1945|] L 140) PEZEIHL hat (Jetzt Opera Mınora 11 Nr 56) G3r fin-
det dagegen, dafß TSL dıe Entdeckung cyrillısch chalcedonischen Tradıtion (ZU
Chalcedon selbst un: nachher) das verständlich macht W 3as Neuchalcedonismus SsCe1I

Freilich wiırd MNa  — dann ZUr Feststellung dieser Tradıtion doch autf bestimmte
Formeln zurückgreifen INUSSCH, die Ja der Auseinandersetzung wiederkehren;:

kommen esondere Sıchten un: Argumentatıonsweısen hinzu, die VO Cyrull her auf
Chalcedon eingewirkt haben S1e sınd besten durch die VO Gr nıcht verwerteten
utoren Sagı-Bunıi& und de Halleux dargestellt. Gewiß kommt also 1ı der Analyse
Chalcedons uch be1 westlichen utoren Cyrıll nıcht mehr kurz Nach Gr 1ST dies
jedoch och der Fall für die westlicheDarstellung der Neuchalcedonier ach 451 Man

ihnen betonen: den Überlieferungscharakter, iıhre echte Kreatıvıtät.
In dieser Hınsıcht Sagt enn Gr uch 1e] Überlegenswertes, esonders ı der Analyse
VO Leontius VO Jerusalem Z  9 allerdings die Diıssertation VO Basdekis,
Die Christologie des Seine Logoslehre (Münster beachten 1SLT Lat-
sächlich IST beı diesem Autor Gr Behauptung richtig „Thus Leontıius development of
the ıdea otf UuNnıCy by hypostasıs sCCMHN be adequate the MOST NnOLION of
christologıical UunıCy anı the Samle Ume, an by the VE Samıe token the MOSLT COIMN-

plete nOtLION of Christ humanıty (1:36)* Das Chrıiıstusbild des LeOontıus hat CIM C111-

deutiges Zentrum, den praexXistenten Logos als Hypostase Freilich finden WIL keıne
Definition dieses Begriffs ohl ber die klare Entscheidung darüber, die Hy-
pOSTLASE Christus suchen ISe nämlıich der Hypostase des praeXıistenten O65
SOS Was der Formel VO Chalcedon och unbestimm bleibt, 1ST NUuU uch VO

Begriff un: der Verwendung VO Hypostasıs her klar Zudem treffen WITL 1U be1 Leon-
LIUS esonderer Deutlichkeıit das, W as INnNan als neuchalcedonisches Christusbild be-
zeichnen kann vgl Grillmeıer, Euıne Studıe
christologischen Bezeichnung der Väterzeıt, Ir 535 977 1—6 5 bes 4 / 51) Es 1ST
Sanz ach der Enhypostasıe der Menschheit Jesu der Hypostase des Logos konzı-

S1e 1ST „der umtassendere Grund“ (katholikoteron aıtıon) aller der SN Chri-
STI offenbaren gyöttlichen Idıomata oder Eıgenschaften, denen die Geburt 4aus der
Jungfrau die Heılıgkeit des SanzeCn Lebens dıie Fülle des Rates die Allmacht
Wunderwirken, die Weısheıt der Lehre die vollkommene, übermenschliche Tugend
und anderes göttlıcher Art gehören Vgl Leont Hıer Adv Nestor 1 18

Die enOosıs Idee Cyrıulls 1ST bıs 15 letzte ausgedeutet Jle Gnade
Christus uch dıe Leidenslosigkeıit un die Unverderblichkeit des Auferstehungs-
leibes geht auf dessen eNnNOsıs MI1ItL dem Logos zurück Leontıus verwahrt sıch dage-
SCNH, da{fß beıide Gaben Christus TSL auf Grund der Auferweckung zuteıl geworden

Christus hat sıch vielmehr selbst VO her auterweckt weıl eben der dem
Fleisch geECINLE LOgoOs 1ST Nest 19 1473( Dabei 1ST Gegner
der Mıa physıs Formel Iso halcedoniıer

Sachliches ZUuU Neuchalcedonismus Sosehr der Neuchalcedonismus JEN«EC
Wärme das östlıche Christusbild zurückgebracht haben scheint, dıe VO Har-
ack MItL den ekannten JCr kahlen negatıven Bestimmungen Chalcedons daraus
schwinden sah 1ST doch die Getahr nıcht verkennen da solch ein Christusbild
den Anschluf{fß dıe legıtımen modernen Forderungen dafür

a) Die Entdeckung des Personbegriffs und sCINETr Deftinition: Was ONn der cyrillı-
schen NnONymıtat VO Hypostase und Physıs nıcht erwarten WAar, konnte L11UT durch
die chalcedonısche Unterscheidung beider Begrifte kommen, dıe kurz VO 451 schon
be] östlichen Theologen finden 1ST Wenn dıe Einheit VO Ott un: Mensch hrı-
STUS als strikte Subjekteinheit der göttlıchen Hypostase verankert wırd die n<
terschiedenheit beider ber iM der Verschiedenheit der aturen dyo physeis), ann

Gray, Neo-Chalcedonianiısm an the tradıtion: trom Patrıstıc byzantıne theo-
logy, 1 ByF AA (1982) 5170
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treıbt 1eS$ notwendıg ZUr Klärung der Begriffe VO Person un: Natur un: besonders
eıner Detinıtion der Person. Man dart die Bedeutung dieser Frage nıcht übersehen.

Dıi1e Entdeckung der Person, gewißß schon lange VOT 451 ıIn Gang DESELTZLT, ber Ersti rich-
Ug gefördert MIt den Versuchen ZUTr Definition VO Person, WTr eiıne yroße geistesge-
schichtliche ‚Kat Erst mu{fßste „Person“” 1m ontologischen Bereich entdeckt werden,
damıt uch das „Personale” 1m modernen ınn In den Blıck geraten konnte, un: W alr

im 1nn VO Selbstbesıtz, Selbstaktuierung als Indiyıduum, Freiheıt, andererseıts ber
als subsıstere ıIn in der Bezogenheıit auf den Anderen, als subsistentia relatıva. Nach-
weıslıic. sınd dıese Überlegungen dem Mysteriıum Trınıtatıs un der Inkarnatıon
entzündet worden, letzteres ErTSL auf Grund der chalcedoniıschen Unterscheidung VO

hypostasıs un DhySLS.
Das Wıe der enosıs on (zott un Mensch: Wenn tür Cyrall und die Neuchalce-

donıer die enOsıs zwischen Gottheıt und Menschheıt ın Christus 1m Vordergrund
stand, mu{fiste 19 sıch uch eıne Vorstellung darüber machen, WI1e€e diese ın Christus
zustande kam Für die Neuchalcedonier Warlr allerdings mi1t Rückgriff auf Gregor on

Nyssa die enOsıs stärker gyegeben, Je deutlicher dıe Thei0sis der Menschheıt
Christı herausgearbeıitet werden konnte. Wır haben das deutlichste Beispıel dafür
schon be1 Leontıus VO Jerusalem gefunden. Eın anderes ISt DPs Dionys. Für iıhn stellt
Chrıiıstus als Singularfall der Verbindung der Gottheıt mi1t der Menschheıt en Giptel
des yöttlichen Heilswerks dar. Seıne Voraussetzung für die Einheit ın Christus 1St
einerseıts dıe Wahrung der göttlichen Umwandelbarkeıt und der Unsündlichkeıt Jesu,
anderseıts dıe Forderung, da: sıch die verborgen bleibende Gottheıt nıcht mı1ıt der
Menschheıt, die 1m geschöptlıchen Bereich verwirklıcht ISt, vermischt. Wıe kann ber
annn doch das Menschseın Christı den Logos gebunden seın ” Dıonys interessiert
VOT allem erklären, da{fß 1es auf iıne zuunderbare Weise geschieht, nämlıich durch dıe
jungfräuliche Empfängnis In Marıa. Dazu kommt die Eıgenart des Handelns Christı:
die 50 actıo theandrıica. Wıe Christus auf wunderbare Weıse Mensch geworden ISt, S

1St seın Handeln uch einz1igartıg: die göttliıchen Handlungen vollziehen sıch auf
menschliche Weıse un die menschlichen auf göttliıche Weıse Christus bringt Iso iıne
„NECUC Weise“ des Handelns überhaupt 1n dıe Welt vgl SCazzOoSO, Dıionigı Areopa-
g1ta, TIutte le Opere, Mılano 1981 mıt 1InweIls auf die bekannte Stelle Ds Dıionys., C

3107265 Dıv NO I1 bıd Iso Christus, der Gott-Mensch, SLAa-

tisch der dynamisch betrachtet wırd LLUT ıne qualitatıve Überhöhung VO eın und
Wıirken In Angleichung (Gott kann die Einheit VoO (Gott un: Mensch in iıhm Mr
tieren. Ist dies ber der und einzıge Weg, sıch dem Verständnıis der enOsıs NZU-

nähern?
Gerade dıe nüchternen Grundlinien der chalcedonıschen Formel geben erst den

Blick treı für eın Verständnıiıs der Henosıs, das selit der Frühzeıt der Väter auftaucht,
ber VO  ; der Theologie nıcht gwırd Wır meınen die Auswertung
des biblischen Schöpfergedankens, bzw die Berufung auf die Schöpfermacht (sottes
tür das Zustandekommen un Durchhalten der inkarnatorischen Einheıt. (Vgl

Grillmeıer, Jesus der Christus 12 E Anm Gehen WIr davon auUS, dann
wiırd die Idee der Thei0sis als Begründung der Henosıs die zweıte Stelle gerückt,
hne überflüssıg werden. Wır haben gerade ın der nachchalcedonischen Diskussıion
einıge schöne Beispiele für diese Idee So zıtiert Gr folgendes Wort Justinians:
„Thıs un1ıon by hypostasıs cshows that the divine Word (that 1S, the ONC hypostasıs OUuUtL

of the three hypostases of dıvinıty) w as NOL unıted 190028  - wh subsisted in hypo-
Sstasıs betore (MPOLNOGTAVTL AvIpONO) but created for himself (EONWLLOLPYNOEV EQUTÖ)
in the womb of the Vırgın, ın hıs CO W hypostasıs, flesh anımated by rational an intel-
ectual soul, such human ature 15  &: (Justinıian., onf fideıi Schwartz, Dreı
dogmatische Schriften Iustinıans, München 1939 /4, 26) Vgl Maxımus Cont.;, Am-
bıg lıb Q 1037 A-D der Logos sowohl Erzeuger als uch hypostatischer JTräger
des 1ın der Kenose angenOMMEN! Menschseıins. Schön Sagl der Chalcedonier C9ass10-
dor (F 580) aptıssıme duae naturae inconfusae u perfectae In un PEISONa
SUNT posıtae Domuniı Christı: qUaTrum ST un qua regnat altera qua miınıstrat; prıma
creatrıxX, posteri10r creata et ideo qua«C assumpsıt, impassıbılıs, quaC CTO eSLt assumpTta,
passıbıilıs (Expos. Psalmorum, In p>S I} conclusıo: Chr. GE 49, 374—378) In die-
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SC göttlichen Akt des Sıch-Erschattens e1Ines menschlichen Leıbes, sotern dieses dem
Og0S zugeeıgnet wiırd, hegt dıe eigentliche ACLL0 UNitLOG, das sıch Aneıgnen der
menschlichen Exıstenz In Christus. Über dieses Verfügen der yöttlıchen Schöpfer-
macht ber geschöpfliches eın hinaus, xıbt CS keıne tietere Möglichkeit der Aneı1g-
NUuNns APÜür sıch selbst ausschließlich ber eın geschöpfliches eın verfügen un sıch
aneıgnen ” das 1St die Anwendung der biblischen Lehre VO der Schöpfermacht Gottes
auf dıe Inkarnatıon als dem Höchsttfall des Einswerdens VO (Gott un Mensch. Nur
(sottes Verfügungsmacht ber das eın kann EeLWAaS bewirken Ww1e gyott-menschliche
FEinheıt. Erst aut der Basıs dieser Idee VO göttliıch-schöpferischen Erschatfen des
Menschseins dart die Theijosis-Lehre eingeführt werden, hne 1ne Vertälschung der
enoOsıs bedeuten. Denn Erschaffen heißt in prıma ıntentione: Setzen 1INSs geschöpftli-
che Seın, WI1e 4US5 sıch ISt. Das 1St eıne Parallelaussage FA} chalcedonischen U
vermischt“! Bringt 114a  —_ die Theiosis-Lehre früh hereın, annn 114 sıch das Leiden
Christiı nıcht erklären, W1e INa  $ den Schwierigkeiten Gregors VO Nyssa mıt der Fr-
klärung des Leidens Christiı sıeht, da sehr auftf dıe Vergöttlichung 1n der Erklärung
der Einheit Christı (Vgl Grillmeıer, CIit. 546) Für das entscheıidende Fehl-
verständnis der enOsıs der chalcedonisch-vorchalcedonischen Zeıt mu{ß InNnan immer
wıeder auf Apolinarıus VO  > Laodıcea zurückgreifen, der dıe Mıa physıs-Formel In das
entrum seıner Inkarnationslehre gerückt hat Er ylaubte die enosıs ErTSLT ann test
verankert aben, WECNN das Entscheidend-Menschliche Christus, seıne Gelst-
seele, ZUgunsten des Logos WESSCHOMMECN habe Schlimmer konnte I1a  —; den Inkarna-
tionsgedanken der kirchlichen Überlieferung nıcht vertälschen. Damıt 1St uch dıe
Anwendung des bıblıschen Schöpfungsgedankens auf das Menschsein Christı entleert.
Denn Je schöpferischer WIr uns Gottes Verfügungsmacht denken, mehr erken-
ne  _ WITr, da{ß S$1e eın „anderes” Zzu Terminus ihrer Wirkkraft hat Dıiıe vollständıge
Andersheit ISt 1e]1 des Erschaftens, und ‚WAar hne Wıiderruft. Diese vollständıge An-
dersheıt umta{ßrt nıcht Nnur das Menschsein Christi als substantielle Natur, sondern uch
deren geistige Aktivität in Erkennen un Wollen und in jeglıcher Lebenstätigkeıt. Er-
chaften tendiert auf Aktujierung des schöpferısch gesetizten geistigen Wesens, sehr

uch immer dem Schöpfer untergeordnet bleıibt. Dıesen dialektischen Gegensatz: s3je
mehr göttlich-schöpferisch gewollt, desto tieter verankert 1m geschöpflichen eın  D
kann INan ungehindert In die chalcedonische Grundtormel einbauen, wenıger unge-
ährdet dagegen 1ın ıne Theiosis-Lehre. Denn diese sucht eigentliıch den unendlichen
Abstand zwıschen Schöpfer und Geschöpf, WI1e uch ıIn Christus verwirklicht ISt,
verdecken, sS1e VCEIINAS VOT allem, Ww1e€e 198023 Gregor VO Nyssa sıeht, die Idee der FC-
schichtlichen eNOsIıs VO Phıl ear nıcht ungehindert Zur Geltung bringen. Jede
wahre Fassung der enOsıs mu{fß den Blick 1ın den Abgrund otffenlassen. Maxımus Con-
fessor hat dıes ertafßt. Für iıh: hat „dieses christologische (sesetz gyeradezu Je1-
chungswert: welt Eınıgung als Unterscheidung. Denn galt VO der hypostatiıschen
Union: durch den Schutz, den S1e erweIlst, wird S1e selber geschützt; und ındem s$1e
unversehrt bewahrt,; bleibt S1e selbst unversehrt. Denn besteht offensichtlich INSO-
weIlt eıne Eınung der Dınge, als der physısche Unterschied derselben gewahrt wırd‘“
(Op theol pol 7E 97A; Ar ach Ternus, Chalkedon 1L, 107) Je entschiede-
ner dıe einıgenden Extreme in ıhrer Andersheit bewahrt werden, desto größer 1St die
Höhe VO „Henosıs"!

C) Eıne cyrillianısch-neuchalcedonische Versuchung: Wıe schon angedeutet, MUu
das ben Gesagte auf dıie gelstige Autonomıie des Menschseins Christı angewandt Wer-
den Apolınarıus hat umgekehrt edacht: die Unsündlichkeit des Handelns Christı

garantıeren, hat dem Menschen Jesus mıiıt der Geistseele dıe Freiheitp
Der Logos anstelle der Seele alleın 1St eın „Nous, der keıner Niederlage fähig ISt  ‚.. Er
leugnet Ja bewulßßst, da Christus „Mensch“ geNannt werden könne. Wenn ber Chrıistus
keinen menschlichen Geıst hat, geht alle geıistige Tätigkeit VO Logos aus. Dıese Vor-
stellung wirkt uch beı einer Anzahl VO Vätern nach, die mıt der Verurteijulung des
Apolinarısmus Konstantinopel 381 klar eıne Seele Christı annahmen, jedoch die
Hauptformel des Apolinarıus, die Mıa physıs-Formel, beibehielten, 1€es dem
Einflu(ß der unerkannten apolinarıstischen Fälschungen, denen Cyrıll on Alexandrıen
v_erfiel. Seıne Autorität verhalt nıcht Nnur dieser Formel ZU Fortleben, sondern uch
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eıner bestimmten Auffassung VO Christusbild, in welchem die gyöttlıche Logosenergıle
VO  —_ ben her durch den menschlichen (elst un die menschliche Ar Chrıstı, das (Ir-

der Gottheit, ständıg Fließen gesehen wurde. Hıer CuL sıch der Weg VO  — Cy-
rıll VO Alexandrıen ber Pseudo-Dionys ZUTr Lehre MCr der eınen Energeıa un dem
eınen Thelema 1m Jh auf, wobe!1l natürlic dıe jeweılıge Verschärfung eıner be1ı Cyrall
och gezähmten Einsejtigkeit einzukalkulıeren ISt. Der Zusammenhang 1St ber nach-
weısbar.

Cyraull hat ın seinem Johanneskommentar lı [V, 54, ıne Erklärung der rwek-
kung des Töchterchens des Jaırus. Als Jesus die Hand des Mädchens ergreift und
das Machtwort spricht: „Mädchen, steh au da sıeht Cyrıll dıe lebensschaffende,
schöpferische Macht VO Logos her physisch durch dıe Hand Jesu ın die Tote Hießen.
7wel Ursachen wırken einer einzıgen HandlungZDer allmächtige Betehl
Christi als Ott und die Berührung des heiligen Fleisches. Beıdes ZU. erwelılst:
LLOLV KL GUYYEVT] ÖL ÖÜLLOPOTVDASs ÖSTLICHE UND WESTLICHE CHRISTUSBILD  einer bestimmten Auffassung vom Christusbild, in welchem die göttliche Logosenergie  von oben her durch den menschlichen Geist und die menschliche Sarx Christi, das Or-  ganon der Gottheit, ständig am Fließen gesehen wurde. Hier tut sich der Weg von Cy-  rill von Alexandrien über Pseudo-Dionys zur Lehre von der einen Energeia und dem  einen Thelema im 7. Jh. auf, wobei natürlich die jeweilige Verschärfung einer bei Cyrill  noch gezähmten Einse\itigkeit einzukalkulieren ist. Der Zusammenhang ist aber nach-  weisbar.  Cyrill hat in seinem Johanneskommentar lib. IV, VI 54, eine Erklärung der Erwek-  kung des Töchterchens des Jairus. Als Jesus die Hand des toten Mädchens ergreift und  das Machtwort spricht: „Mädchen, steh auf“, da sieht Cyrill die lebensschaffende,  schöpferische Macht vom Logos her physisch durch die Hand Jesu in die Tote fließen.  Zwei Ursachen wirken zu einer einzigen Handlung zusammen: Der allmächtige Befehl  Christi als Gott und die Berührung des heiligen Fleisches. Beides zusammen erweist:  Wiav TE Ka OLYYEVT| ÖL ApOOWV ... TV EvepysLav (PG 73,577 CD), d.h. das macht-  volle Sprechen des Wortes und die Berührung der Hand ergibt „eine einzige aus beiden  erwachsene Wirksamkeit“. Ist diese Vorstellung bei Cyrill vor allem deswegen betont,  um zu zeigen, daß der (eucharistische) Leib Jesu „lebenspendend“ sei (nach Joh 6, 54),  so bringt Pseudo-Dionys eine neuplatonische Verschärfung hinein, die sich eine große  Nachwirkung sichern konnte. In Brief 4 an den Mönch Gaius sagt er:  „Auf welche Weise, sagst du, kann Jesus, der höher ist als alles Sein, wesenhaft allen  anderen Menschen zugeordnet werden? Sicher wird er hier, d. h. in der Oikonomie der  Inkarnation, nicht als Mensch ausgesagt, insofern er Urheber der Menschen ist, son-  dern insofern er seiner ganzen Substanz nach wahrhaft Mensch ist. Wir definieren  Jesus nicht der menschlichen Natur nach; noch ist er in der 'T’at nur Mensch (anders  wäre er nicht überwesentlich [Örepobowoc, d. h. Gott] wenn er nur Mensch wäre), son-  dern der überwesentlich Wesende ( DrepovboLOc 0UGLOLEVOC) ist wirklich Mensch, er,  der aus überragender Liebe zu den Menschen, wirklich dieselbe Substanz der Men-  schen auf eine Weise angenommen hat, die zugleich übermenschlich und menschlich  ist. Er ist nicht weniger überbordend an Überwesentlichkeit, er, der immer überwesent-  lich ist, offenbar durch den Reichtum dieser seiner höheren Natur. Auch wenn er wahr-  haft in menschlicher Substanz herabgestiegen ist, hat er sie auf übermenschliche Weise  angenommen und er wirkt die menschlichen Dinge auf mehr als menschliche Weise:  dies beweisen die Jungfrau, die ihn wunderbar empfangen hat und das unbeständige  Wasser, das das Gewicht seiner materiellen und irdischen Füße trägt und aus wunder-  barer Kraft nicht nachgibt und fest bleibt, ohne zu verfließen. Wer könnte den immen-  sen Rest (der Wunder) Revue passieren lassen? Betrachtet man die wunderbaren Dinge  mit dem göttlichen Auge, so wird man über das Verstehen hinaus erkennen, daß die  Aussagen, welche die Liebe Jesu zu den Menschen betreffen, dieselbe Kraft haben wie  eine überragende Verneinung, und, um es kurz zu sagen, er war nicht einmal ein  Mensch: nicht, als hätte er nicht die ganze menschliche Natur angenommen, sondern,  weil er, obwohl von den Menschen geboren, alle Menschen übertraf, und weil er sich  auf eine übermenschliche Weise wahrhaft zum Menschen gemacht hat. Folgerichtig tat  er die göttlichen Dinge nicht auf göttliche Weise, noch die menschlichen auf menschli-  che Weise, sondern er hat, unter uns lebend, auf den Titel des menschgewordenen Got-  tes hin eine ganz neue gottmenschliche Wirksamkeit vollführt (Koaıviv TWA TV GEOVv-  Spuktv &vepyelav Hliv neErOALTELLEVOC)“ (Ps. Dionys , ep. 4 ad Caium: PG 3,  1071 A-C). Siehe Scazzoso 422424 (mit guten Parallelstellen in den Anm.).  Die Formel von der „theandrischen“ Wirksamkeit ist zwar die eigene Prägung des  Pseudo-Dionys. Darin will er eine besondere Aussage über das Verhältnis von Gottheit  und Menschheit in der Tätigkeit des einen Christus machen, wie dies zum Ausdruck  kommt eccl. hier. 5, 34 (PG 3, 512 A): mv &vöpırijv Inoo0 IeL0tatnvV COtHv). Die Ab-  hängigkeit von Cyrill aber ist nicht zu verkennen. Dies zeigt sich vom Kontext her, da  das Zusammenwirken von Gottheit und Menschheit in den wunderbaren Heilungen  bzw. der Erweckung der Toten gezeigt werden soll (Cyrill) oder in den Wundern Jesu  einfachhin (Pseudo-Dionys); ferner dadurch, daß ın beiden Texten der Begriff der  Energeia vorkommt, und dies mit einer starken Hervorhebung der Einzigartigkeit der  theandrischen Wirksamkeit. Diese Singularität ist im griechischen Text durch ein hin-  93INV EVEPNYELOLV CR GD das macht-
volle Sprechen des Wortes und die Berührung der Hand ergıbt „eıne einz1ıge au beiden
erwachsene Wıirksamkeıt“. Ist diese Vorstellung be1 Cyrıll VO allem deswegen betont,

zeigen, daß der (eucharistische) Leıb Jesu „lebenspendend” se1l (nach Joh 6, 54);
bringt Pseudo-Dionys eıne neuplatonısche Verschärtung hıineın, dıe sıch ıne große

Nachwirkung sıchern konnte. In Brief den Mönch (3a1us Sagl
„Auf welche Weıse, du, kann esus, der höher 1St als alles Seın, wesenhatlt allen

anderen Menschen zugeordnet werden? Sıcher wırd hier, ıIn der Oijkonomıie der
Inkarnatıon, nıcht als Mensch ausgeSsagt, insotern Urheber der Menschen ISt, SOMN-

ern insotern selner gyanzen Substanz ach wahrhatt Mensch 1St. Wır definıeren
Jesus nıcht der menschlichen Natur nach; och 1StTt 1n der Tat NUTr Mensch (anders
wäre nıcht überwesentlich / ONEPOVOLOGC, Gott| WEeEenNn NUr Mensch wäre), SON-

ern der überwesentlich esende ÜNEPOVLOLOG QOUOLOLEVOC) 1St wirklich Mensch, C
der 4Uu$ überragender Liebe den Menschen, wirklich dieselbe Substanz der Men-
schen auf ıne Weıse aNngCNOMM hat, dıe zugleich übermenschlıch und menschlich
1St. Er 1St nıcht wenıger überbordend Überwesentlichkeit, e der ımmer überwesent-
ıch ISt, ottenbar durch en Reichtum dıeser seiner höheren Natur. uch wahr-
hatt In menschlicher Substanz herabgestiegen ISt, hat > s$1e auf übermenschliche Weıse
ANSCHNOMUNECN und wirkt die menschlichen Dınge auf mehr als menschliche Weiıse:
1es bewelsen dıe Jungfrau, dıe ıhn wunderbar empfangen hat und das unbeständıge
Wasser, das das Gewicht seiner materiellen nd irdischen Fülße traägt und aus wunder-
barer Kraftt nıcht nachgıbt und test bleibt, hne verfließen. Wer könnte den ımmen-
SCMH Rest (der Wunder) Revue passıeren lassen? Betrachtet IHNallı die wunderbaren Dınge
mi1ıt em göttlichen Auge, wiırd IL1LAll über das Verstehen hınaus erkennen, da{fß dıe
Aussagen, welche dıe Liebe Jesu den Menschen betreffen, dieselbe Kraft haben Ww1e
iıne überragende Verneimung, und, um kurz > WAar nıcht einmal eın
Mensch: nicht, als hätte nıcht dıe n menschliche Natur ANSCNOMMEN, sondern,
weıl C obwohl on den Menschen geboren, aile Menschen übertraf, un: weıl sıch
auf ıne übermenschliche Weıiıse wahrhaft Zu Menschen gemacht hat Folgerichtig Lat

dıe gyöttlıchen Dınge nıcht auf gyöttliche Weıse, och dıe menschlichen autf menschlı-
che Weıse, sondern hat, uns lebend,; auf den Tıtel des menschgewordenen (5Of=
tes hın eiIne SanzZ eUuC gottmenschliche Wıirksamkeit vollführt (KOLVTV LV INV NEaQLV-
ÖPLKTIV EVEPYELOLV TLLV NENOAÄLTEVLEVOG)” (Ps Dıonys ’ C ad Ca1um:
1071 A-C). Sıehe SCAZZOSO 4792424 (mıt Parallelstellen 1n den Anm.)

Dıie Formel VO der „theandrischen“ Wirksamkeıt 1St ‚War dıe eıgene Prägung des
Pseudo-Dionys. Darın 11l eine besondere Aussage über das Verhältnis VO Gottheıt
un Menschheit 1n der Tätigkeıt des einen Christus machen, W1e€e 1es Zl Ausdruck
kommt ccl hier 35 34 (PG ä INV VOPLKTIV NOoO JYELOTOATNV @ONV Dıe Ab-
hängigkeıt VO Cyrıll aber 1St nıcht verkennen. Dies zeıgt sıch VO Ontext her, da
das Zusammenwirken VO Gottheıt un! Menschheıt 1n den wunderbaren Heıilungen
bzw der Erweckung der Toten gezeigt werden soll Cyrıill) der 1n den Wundern Jesu
eintachhın (Pseudo-Dionys); fterner dadurch, da{ß 1ın beiıden Texten der Begriff der
Energe1a vorkommt, und 1es mi1t eıner starken Hervorhebung der Einzigartigkeıit der
theandrıschen Wirksamkeıt. Dıiese Sıngularıtät 1St 1im griechischen Lext durch eın hiın-
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zugefügtes 1V“ betont, W 2A5 eıne emphatısche Bedeutung hat (vgl Saffrey, Un
lıen objectif le PsDenys Proclus: StPatr 94/1966/98ı). Es 1St schwer
auszumachen, Ww1e€e sıch Ps.-Dionys das Funktionıieren dieses theandrıischen Handelns
vorgestellt hat, sotern gyöttliche und menschliche Aktıvıtät 1er ineinandergreifen. Ge-
wılß denkt beIi den Wundern daran, da{fß dıe yöttlıche Kraft ELW in der Berührung
der Hand ZU Strömen kommt, eine Vorstellung, dıe schon beı Cyrıill gegeben 1STt.

Was 4UuS$S dieser Vorstellung VO der theandrıschen Wırksamkeıt gemacht werden
konnte, zeıgt sıch beı Severus VO'  - Antıiochien. Die Vorstellung VO der „eınen theandrı-
schen Wırksamkeıt“ wırd Sanz mI1t der Mıa physıs-Formel Zzur Deckung gebracht und
damıt dıe Grundvorstellung Cyrılls einheitlich durchgeführt Dıi1e energela 1St Nnu eın
Aspekt des eiınen Subjekts, der eınen Physıs, dıe 1m STAaTLUuUs des Funktionijerens gesehen
wırd Das eıne prıncıpınm quod ın Christus; dıe yöttlıche hypostasıs/physıs 1St. stark
in iıhrer Einheit aNSESELZL, da uch Nu e1n princıpınm qWuO anerkannt werden annn
Von daher War Ja Leos atz „agıt enım utraque forma quod proprium est (Tomus
ad Flavianum) gleichzusetzen miıt der Annahme einNes doppelten prıncıpıum quod,
wel Personen. Di1e Kluftt zwischen der sever1anıschen Mıa physıis-Christologie un
der chalcedonıischen Dyo physeis-Lehre 1sSt ler unüberbrückbar. Nıcht 1U das Sub-
jekt Christus 1St immer NUr eines, sondern uch seıne Energeıa, seine Tätigkeit 1St 1M-
INner LLUT eıne. Somuit 1St. 1m Grunde alles gyöttliıche Tätgkeıit, uch WEeNN eıne
Instrumentalıtät der Menschheit Christı ANSCHOMUNECN wırd Solange dıe Tätugkeıit 1N-
nerhalb Christı geschaut wırd, darf be1 Serverus nıemals dıe ahl Wwel darauf ANSC-
wandt werden. lle Bewegung In Jesus 1St dadurch e1INE, da{fß sS1e VO ben her ın Gang
BESELIZL wıird Damıt g1bt CS für ihn als Menschen keine Autonomie des Handelns mehr
In den Augen des Severus ann 00 Chalcedonier der Behauptung des einen Sub-
jekts In Chriıstus hne Annahme der e1inen Physıs, der einen Energeıla, der allseıtigen
Theiosıs der Menschheıit Christı eıne Zweipersonenlehre nıcht vermeıden. Der Nor-
malzustand Jesu 1St der der Durchgöttlichung, der Verherrlichung. Das Leiden braucht
eıgene Genehmigung durch das Logos-Subjekt. Diese Idee STamMmtT schon VO Cyrıll,
Apologıe Theodoret B  » S1€e 1St VO Severus 1n seinem Briet Al e-
cumen1us übernommen worden:

„If he sometimes permitted hıs flesh by dıspensatıon (o1ıkonomı1a) undergo the
passıons PrOpCI lt;, he dıd NOL PTFESCIVC Its property undimiıinıshed (hier nımmt e

Stellung Leo Tenet nım sıne detectu proprietatem SU amı utraque
tura!): for 1ın INany instances 1t 15 sSCCHMH NnOL ave undergone the thıngs which
manıfestly belong ItSs Nature; tor It W as unıted the Word, the Maker of nature The
Word theretore who had become incarnate walked upON the SCA, and atter hıs death
under the wound of the lance caused STIream of salvatıon ell torth from hıs sıde
agaln, atter the Resurrection, he ame In while the doors WeTIC shut, an appeared
the dıscıples iın the house“ (zıtıert 1m 111 Konzıl VO Konstantınopel 680/ Mansı IS
444).(Eınıge Zeılen danach wırd DU klar, dafß alle Aktivıtät VO Logos ausgeht:) „But
those who beliıeve that, atter Go the Word had een hypostatıcally unıted tlesh that
possessed intelliıgent soul, he performed all hıs Ü: CEs In E: an hanged 1T NOL Into
hıs nature far be ıt!), but into hıs glory an operatıon, longer seek the thıngs that
manıfestly belong the tlesh wıthout diminution, which flesh the chings that manı-
testly belong by nature the Godhead ave OINC belong by TrCeCason of the unı5on“
(Der Text In 12Z; 185, 184)

An diesem ext können WIr Wel Dınge eobachten: (1) uch Severus beruft sıch autf
den Schöpferakt (Gottes In der Deutung der Inkarnatıon. Er sıeht darın ber L1UT den
Zugriff der Aneıgnung des Menschseins durch den Logos, der Vereinnahmung der
durchaus als ganzheitlich verstandenen leiblıch-geistigen Natur Christi. Dıie In-
tention des schöpferischen Aktes Gottes, eın Sein In Andersheit SEIZEN, wırd ganz
eingeklammert. Damıt 1sSt unmöglıch, in der Menschennatur Christi eın echtes DrINCL-
pum qWO, eın Naturprinzıp als Quelle VO Akten ın Freiheit (beı aller Zugehörigkeıt
ZU Logos als tragendem Subjekt) sehen. Der Logos wiırd ZU einzıgen Motor aller
Akte, besonders uch derer, ın denen Christus Kreuz sıch treiwillig hinopfert
Kreuz Wır sehen also, WI1e€e 1U neben der qualitativen Vergöttlichung uch dıe Idee der
einen Energe1a ın den Diıenst der Begründung der Einheit VO Gott und Mensch ın
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Christus gestellt wırd (2) Wır sehen die ungeheuere Kraft des relıg1ösen Christusbildes
der Severlaner, und 1es besonders durch den 1InweIls des heilswirksamen Hervorströ-
MENS VO Wasser un Blut 4US der Seıte Jesu; SOZUSaSCNH der Blıck ın das Innere der
gyöttlıchen Hypostasıs geESstLaALLEL wırd Denn der Logos 1sSt Ja, der dieses Hervorströ-
LLCIMN bewirkt.

Aus der arheıt des Christusbildes des Severus, das absolut VO LOogos her durch-
konstrulert ISt, sehen WITr, dafß keıne Möglıchkeıit läfßt, das „1IN wWwel aturen“ uch
L1ULIE annähernd 1n die theologische Betrachtung iınzuführen. Eıne neuchalcedonische
Synthese VO Mıa physıs un: Dyo physeı1s 1St tür ıh undenkbar:; undenkbar wäre uch
dıe Zwischenlösung der Monenergeten un Monotheleten des 7, ]6.8 ILiese wollten
die „ZWEeI Naturen-Lehre“ MIt dem Monophysıtismus versöhnen durch Beibehaltung
on dyo physeıs, ine1nsSber miı1t dem Bekenntnıis ZUr m1a energela un: dem
hen thelema.

Überschauen WIr abschliefßend den neuchalcedonischen Versuch, dıe enOsıs In
Christus S VO der Theıiosıs, der Vergöttlichung, her begründen, wırd uns des-
sCMH Nähe Zu Unternehmen des Severus VO  — Antiochijen deutlich: 1er wırd dıe Einheıit
Christı In die e1ine physis un: 1n dıe e1ine energe1a hıneinverlagert un zusätzlıch dann
uch ıIn die Überformung des Menschlichen durch das Göttliche. Dıeses Christusbild
hat seıne Logık Es ordert ann uch die mMm1d thelesıs. So W ar denn beı Cyrıll und Se-

der Wılle MLLE eiıne bestimmte Funktion der SaNZCN Natur, eıne Art der inesis
energetike des konkreten Subjekts. „Sıcherlich konnte Christus verschiedene, ent-

gegengesetzte Wıllensakte SeLIZEN, W1€e Athanasıus den inneren Konflikt Olberg
deutete. ber beı Severus 1St das eın Kampf VO VWiıllensakten, VOIN energethenta, und
nıcht VO natürlichen Fähigkeıiten der Fakultäten. Un 1n einem höheren 1Inn sınd
uch solche Wıllenskonftlikte insotern ıIn Jesus ZUur Einheit reduzıert, als die mMIt
Schmerz beladenen menschlichen Sıtuationen, 1n denen sS1€e zustande kamen, VO

menschgewordenen Logos gewollt sınd Als (530tt hat Christus uch seın menschliches
Wollen gewollt” (nach einer unpublızıerten Studie VO Daley Severus Von Antıo-
chien)

Wenn Iso ach Gray der Neuchalcedonismus als besonderer Hüter der Tradıtion hın-
gestellt werden soll, mu I1a sıch dessen bewußt se1ın, dafß INa sıch In den Strom
der Mıa physıs- T’heologıe zwischen Cyrıll un Severus stellt, mıt dem Bemühen aller-
dings, sıch dabe!] die chalcedonischen Pfähle klammern, ber immer der Getahr
AauSgESELZL, doch VO der Wucht der Wasser mıtgerıssen werden. Wenn WITr 1er auf
die Einseitigkeıit dieser TIradıtion hingewiesen haben, nıcht dem Osten die Leg1-
timıtät eiınes neuchalcedonischen Christusbildes un: der damıt verbundenen Frömmig-
eıt bestreiten. ber uch dıe on Gr vertiretene Richtung wiırd anerkennen mussen,
da{fßs die chalcedonische Christologie eınen eiıgenen Ansatz hat, der weder be1 en Antıo-
chenern och beı Cyrill allen Einflusses auf die Detinition VoO 451 gegeben
ISt. Aus diesem Ansatz 1St eın klar abgrenzbares Christusbild geschaffen worden, dıes
1n einer eıgenen theologischen Aktıvıtät und eıner daraus geschaffenen Tradıition. Dıie-
SCS Christusbild hat wel Aufgaben: (1) das tortschreitende Durchdenken der Mensch-
werdung (Gsottes 1n Christus bıs in dıe Tieten der enOsıs hıneın, ohne vorschnelles
Einschalten der Theiosıs, besonders eıner solchen, welche die menschliche Freiheit In
Christus und dıe Entfaltung aller natürlic menschlichen Gaben der Einheit Christı
wıllen gylaubt optern muüssen. Das Ite Väterwort: „Was nıcht ANSCHNOMIM SE 1St
nıcht geheilt“ mu{fß uch und gyerade auf dıe Freiheıt, Ja Autonomıie des menschlichen
Wollens Christı angewandt werden. Dıie chalcedonische Dialektik „UuNgetLreNNtTL und
vermiıischt“ findet ihre Synthese 1n der „eınen Hypostase 1n wWwe1l Naturen“, 1€es
mehr, als LWa 1im Sınne des Maxımus Conftessor der Hypostasıs der dem Subsıi-
stieren neben dem „Tragen“ der Physıs uch eın Aktuıieren dieser gegenüber zukommt.
4€ mehr das Geschöpf sıch ın Gott hıneinbegıbt, mehr wiırd seıne gottgewollte
Wırklichkeit. Das äfßt selbstverständlich Platz für eıne gnadenhafte und pneumatische
Ausstattung Jesu als des Messıas, des Verkünders und des Priesters der Menschen VOT

Ott Freilich 1St uch Maxımus Contessor nıcht gelungen, die etzten Konsequen-
zen aus seınem vortrefflichen Ansatz ziehen. Vg diesem Problem Heınzer,
Anmerkungen zZzUu Wiıllensbegriff Maxımus’ Confessors, 1IN: FZPhTh 78 (1981)
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S LDERET Als weıtere Aufgabe des chalcedonischen Christusbildes sehen Wır (2) seiıne
Nähe FA Bıld des Christus patıens, w1e€e CS sıch esonders ıIn der abendländischen, ber
uch In der syrıschen Christologıe ausgebildet hat, obwohl letztere doch stark 1im
nophysitischen Einflußbereich lag (vgl Grillmeıer, Die Taute Christı un die Taufte
der Christen. Zur Tauftheologıe des Philoxenus VO Mabbug und iıhre Bedeutung für
dıe christliche Spirıtualität, 1ın Fides Sacramenti. Sacramentum Fıdei, DPıet Smul-
ders, Assen L5 137-175). Der eiıdende Mensch braucht dieses realistische Christus-
bıld ebensosehr Ww1e€e den Irost der östlıchen Christusıkone auf dem Goldgrund der
Theiosıs.
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