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weniger interpretierend als systematisierend vor. Er stellt die wichtigsten Aussagen zu
bestimmten Fragen und Themenkreisen zusammen. Interpretationskontroversen
kommen nur selten, z. B. bei der Definition der Tragodie in der ,Poetik” des Aristote-
les, zur Sprache. T. hat jedem Kap. eine Sammlung der wichtigsten Quellentexte bei-
gegeben. Das ist ein wichtiges Hilfsmittel, wobei freilich auch nicht itbersehen werden
darf, dafl es z.B. bei einem Autor wie Platon problematisch ist, die Asthetik in kurze
Texte von jeweils nur wenigen Zeilen zusammenzufassen. Die Darstellung weist T.
als griindlichen Kenner der Antike aus. Es sind allenfalls Kleinigkeiten, die Anlaf} zu
einer kritischen Frage geben kénnten, z.B.: Der Begriff der phantasia wurde nicht,
wie T. auf S. 228 behauptet, erst von den Stoikern geschaffen; er findet sich bereits
bei Aristoteles in De anima. Wenn T. auf S. 362 schreibt, der Unterschied zwischen
Platon und Plotin bestehe darin, ,daff Platon nur das Ubersinnlich-Schéne aner-
kannte, Plotin aber auch das Sinnlich-Schéne, denn er sah darin einen Widerschein
des Ubersinnlich-Schénen®, so hitte Platon sich wahrscheinlich mit Berufung auf
Texte des ,,Symposion® und ,Phaidros“ dagegen gewehrt.

Die deutsche Ubersetzung leidet gelegentlich an kleinen Unebenheiten. So kann
man sich z.B. unter der ,Kunst der Mifigung® (148) oder ,der Mifligung® (186),
wobei ,Mifigung® in beiden Fillen als Terminus der Asthetik gebraucht ist, wohl
kaum etwas vorstellen; was mit ,Biotechnik® (206) gemeint ist, kann man vielleicht
ahnen, ein gebriuchliches Wort ist es nicht. Gerade weil es sich um ein Lehrbuch und
Nachschlagewerk handelt, hitte der Leser es begriifit, wenn die sparlichen bibliogra-
phischen Hinweise fiir die deutsche Ausgabe erginzt und auf einen neueren Stand ge-
bracht worden wiren. Zu bedauern ist die Zitationsweise der Vorsokratiker und Stoi-
ker. Bei weitem nicht alle Texte, die sich bei Diels-Kranz und v. Arnim finden, sind
nach diesen beiden Fragmentsammlungen zitiert. — Man kann diesem kenntnisrei-
chen, klaren Buch nur viele Leser wiinschen. Der Verlag hat durch die Ubersetzung
einen wichtigen Beitrag fir die Begegnung mit der polnischen Philosophiehistorie ge-
leistet. F. Ricken S. J.

LEs ATTRIBUTIONS (CATEGORIES). Le texte aristotélicien et les prolégomeénes d’Ammo-
nios d’Hermeias, présentés, traduits et annotés par Yvan Pelletier. Montréal/Paris:
Bellarmin/Les Belles Lettres 1983. 250 S.

Anstof§ zu dieser Versffentlichung ist die Unzufriedenheit des Vi.s mit den vorlie-
genden Ubersetzungen der Aristotelischen Kategorienschrift, die seiner Auffassung
nach nicht geniigend wortgetreu sind und deren Konsistenz bei der Ubersetzung der
zentralen Begriffe zu wiinschen iibrig lasse, und das Fehlen eines neueren Kommen-
tars. Dem ersten Mangel will die neue Ubersetzung abhelfen, der mit geringfiigigen
Abweichungen der Text von L. Minio-Paluello (Oxford 1949) zugrunde liegt. Sie soll
so wortlich sein, wie es, ohne der franzésischen Sprache Gewalt anzutun, moglich ist.
Sie soll nach Maglichkeit nicht kommentieren und verschiedene Interpretationen of-
fen lassen. Wie schwierig diese Genauigkeit ist, zeigt bereits ein Blick auf die ersten
Zeilen der Ubersetzung. Sie unterscheidet in Cat. 1a 1-12 nicht zwischen ovaia und
dem substantivierten Infinitiv T0 ... glvon; beides ist mit ,essence” wiedergegeben. 0
yeypapuévov in l1a 3 ist mit ,son image bersetzt; hier ist das Possessivpronomen
nicht nur iiberflissig, sondern auch sachlich irrefuhrend. Weil es keinen neueren
Kommentar zur Kategorienschrift gibt, hat der V£. eine Ubersetzung des Kommen-
tars des Neuplatonikers Ammonios Hermeiu (Alexandrien, Ende 5. Jh. n. Chr.) beige-
fiigt. Sie beruht auf der Edition von A. Busse, Berlin 1895 (Commentaria in Aristote-
lem Graeca IV 4). Der V1. hebt folgende Vorziige dieses Kommentars hervor: Er gebe
einen guten Einblick in die damaligen Kontroversen in der Interpretation der Katego-
rienschrift; er habe die ihm folgenden Kommentare des Johannes Philoponos, Olym-
piodor, Simplikios und Elias inspiriert; er habe einen hohen sachlichen Wert fiir die
Erklirung der Kategorienschrift und zeichne sich durch eine einfache Sprache aus.
Den Ubersetzungen sind zwei griechische Indices (197-250) angefiigt. — Die Uberset-
zung der Kategorienschrift will einer modernen Kommentierung nur den Weg berei-
ten. Der VF. verzichtet daher, wenn man von den 5 Seiten (64-68) Anmerkungen zur

98



ANTIKE. MITTELALTER

Ubersetzung absieht, auf alle Erliuterungen. Die Einleitung geht kurz auf die Kon-
troverse iiber das grundsitzliche Anliegen der Kategorienschrift ein: Handelt es sich
um einen grammatischen oder einen ontologischen Traktat? Nach Ansicht des Vi.s
geht es Aristoteles um die Logik des elementaren Erkenntnisaktes, der nogsis oder
simplex apprehensio, der Voraussetzung der Erfassung des Wesens in der Definition
ist. Der Benutzer wird es sehr bedauern, dafl V1. sich ausschliefilich auf die beiden
Ubersetzungen beschrinkt hat. Einige ausgewihlte bibliographische Hinweise zur
modernen Diskussion wiren ihm eine wichtige Hilfe fiir das Studium dieser so ein-
flufireichen und umstrittenen Schrift des Aristoteles gewesen. F. RickeN S. J.

Lowry, James M. P., The logical principles of Proclus’ stoicheiosis theologike as systema-
tic ground of the cosmos (Elementa 13). Amsterdam/Hildesheim: Rodopi/Gersten-
berg 1980. 118 S.

Wer Zugang zur neuplatonischen Philosophie, und speziell zum Werk des Proclus
und zum Lehrsatzgebiude seiner ,Elemente der Theologie® (= E. d. Th.) sucht, lafit
sich auf ein mithevolles Unterfangen ein, das vor allem seine formale Denkfihigkeit
auf die Probe stellt; und er tut gut daran, sich an die Arbeiten von Beierwaltes und
Beutler sowie den Kommentar von Dodds zu halten, unerliflliche Wegweiser nicht
nur fir Initianden. Das vorliegende Buch von James M. P. Lowry ( = L.) wird man
schwerlich in die Reihe dieser wertvollen Hilfsmittel einordnen, aus verschiedenen
Griinden.

Der Autor hat es sich zum Ziel gesetzt, Konzeption und Struktur der ersten 112
Lehrsitze der E. d. Th. zu analysieren. Seine Ausfithrungen sind in finf ihrem Um-
fang nach stark unterschiedliche Kap. gegliedert, denen eine Conclusio beigegeben
ist. In einem Appendix werden die E. d. Th. und die Proclische , Theologie Platos®
auf Gemeinsamkeiten und Differenzen hin einander gegeniibergestellt. Eine Biblio-
graphie beschliefit das Buch. — In der Einfithrung — sie umfafit etwa ein Viertel des
fortlaufenden Textes (1-26) — bestimmt der Autor die Stellung des Proclus innerhalb
der Geschichte und des diachronischen Gedankenkonnexes der griechischen Philo-
sophie und geht auf die Wirkungsgeschichte seiner Philosophie ein. Als wesentliche
eigene Leistung des Proclus wird herausgearbeitet, dafl er Mystizismus und Philo-
sophie des Plotin in einer logisch systematischen Form miteinander harmonisiert habe
(24 ff.). Die Logik dieses Systems ist Thema des Buches. — Im 1. Kap. stellt L. heraus,
daf} der Ansatz des Proclus universal ist, d.h. durch ihn soll der gesamte Kosmos, al-
les Denken und Tun geeint, erfafit, begriindbar werden. Die Struktur des Kosmos, so
Proclus’ Grundthese, ist der Struktur des Denkens gleich. Diese Struktur sucht der
Autor anhand von drei Prinzipien zu verdeutlichen (32 ff): der beiden Triaden moné,
préodos, epistrophé, sowie td améthekton, t& metechémenon, to metéchon und der
Henaden. Zur Erklirung der ersten Triade wird dem Leser ein seitenlanges Zitat von
Beierwaltes geboten (32-33), beziiglich der zweiten erfihrt man in neun Zeilen den
bekannten Sachverhalt, dafi mit dieser Triade ein Prinzip der Vermittlung konstituiert
ist, das eine Beziehung zum ersten Prinzip erméglicht (33/34), und die Henaden wer-
den fast ausschlieflich unter dem Aspekt der Originalitit behandelt. Beachtlich hier-
bei die Argumentation: Proclus, so L., habe die Henaden mit den beiden Triaden
enger als seine Vorginger integriert. Die Annahme, diese Integration sei dem Iam-
blich oder Syrian, nicht aber dem Proclus zuzuordnen, sei méglich, erscheint dem
Verf. aber unwahrscheinlich. Wieso eigentlich? Die Antwort darauf bleibt er schuldig.
— Die Logik der E. d. Th. als System soll im 2. Kap. behandelt werden (37-39). Auf
drei Seiten wird dazu ausgefithrt, dafl das Proclische System deduktiv, hierarchisch
strukturiert und zweidimensional sei. Seine Logik sei zweigefaltet (twofolded), nim-
lich eine Logik des Abstieges und eine der Riickwendung (38). Spitestens bei dieser
Pridizierung beziiglich des Terminus ,Logik‘ und ihrer Begriindung liegt der Schluf§
nahe, daf} die langwierigen Bemithungen um eine prizise philosophische Begrifflich-
keit — nicht nur von seiten der Wissenschaftstheorie und der mathematischen Logik —
am Verf. spurlos voriibergegangen sind. Die versuchte Klirung von ,Logik® (37,
nr. 1) mit der Zuweisung der schwammigen Bezeichnung ,rational-phenomenal struc-
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