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wenıger interpretierend als systematisiıerend VO  < Er stellt die wichtigsten Aussagen
bestimmten Fragen ul'ld Themenkreisen Interpretationskontroversen
kommen NUur selten, be1ı der Definition der Tragödie ın der „Poetik” des Arıstote-
les, SC Sprache. hat jedem Kap 1nNe€e Sammlung der wichtigsten Quellentexte be1-
gyegeben. Das 1St ein wichtiges Hılfsmittel, wobel freilich uch nıcht übersehen werden
darf, da: be] einem Autor W1€ Platon problematisch 1St, die Asthetıik ıIn kurze
Texte VO jeweıls 1LLULI: wenıgen Zeıilen zusammenzutassen. Dıie Darstellung weIlst
als gründliıchen Kenner der Antıke aus. ESs sınd allenfalls Kleinigkeıten, die Anla{fs
eıner kritischen Frage geben könnten, z B Der Begriff der phantasıa wurde nıcht,
WwW1€e auf 278 behauptet, TSLT VO den Stoikern geschaffen; findet sıch bereıts
be1 Aristoteles in De anıma. Wenn auf 2362 schreibt, der Unterschied 7zwischen
Platon un: Plotin _ bestehe darın, „dafß Platon NUr das UÜbersinnlich-Schöne NI

kannte, Plotin ber uch das Sinnliıch-Schöne, denn sah darın einen Widerschein
des Übersinnlich-Schönen”, hätte Platon sıch wahrscheinlich miıt Berufung auftf
Texte des „Symposion” und „Phaidros” dagegen gewehrt.

Dıie deutsche Übersetzung leıdet gelegentlich kleinen Unebenheiten. So kann
INa  - sıch z B der „Kunst der Mäfßigung” der „der Mäßigung“ (186),
wobe!ı „Mäßigung” ıIn beiden Fällen als Terminus der Asthetik gebraucht ISt, ohl
kaum vorstellen; WwWas mI1t „Biotechnik” gemeınt ISt, kann 980028  $ vielleicht
ahnen, eın gebräuchliches Wort 1st nıcht. Gerade weıl sıch eın Lehrbuch und
Nachschlagewerk andelt, hätte der Leser begrüßt, wWenn die spärlıchen bıbliıogra-
phischen Hınweıse für dıe deutsche Ausgabe erganzt und auft einen neuUueEeTCN Stand D
bracht worden waren. Pl bedauern 1St die Zitationsweılse der Vorsokratiker und StO1-
ker Be1 weıtem nıcht alle Texte, dıe sıch be1 Dıels-Kranz und Arnım tınden, sınd
ach dıesen beıden Fragmentsammlungen zıtlert. Man kann diesem kenntnisre1-
chen, klaren Buch NnUu viele Leser wünschen. Der Verlag hat durch die Übersetzung
eınen wichtigen Beıtrag für die Begegnung MI1t der polnischen Philosophiehistorie BC-
eıstet. RICKEN

LES ÄTTRIBUTIONS (CATEGORIES). Le arıstotelicıen et les prolegomenes d’Ammo-
105 d’Hermeıas, presentes, traduıts annotes pPar Yoan Pelletier. Montreal/Parıs:
Bellarmın / Les Belles Lettres 1983 250

Anstolfßs dieser Veröffentlichung 1St die Unzufriedenheıt des Vf£s mI1t den vorlıe-
genden Übersetzungen der Aristotelischen Kategorienschrift, die seıner Auffassung
ach nıcht genügend WOrtIgEeLreCU sind un: deren Konsıiıstenz be1 der Übersetzung der
zentralen Begriffe wünschen übrıg lasse, und das Fehlen eınes nNneUETCN Kommen-
LAtTS Dem ersten Mangel wıll die C116 Übersetzung abhelfen, der MIt geringfügıgen
Abweichungen der ext VO Minio-Paluello Oxford zugrunde lıegt Sıe oll

wörtlich se1n, WwW1e€e C ohne der französıschen Sprache Gewalt anZzZutun, möglıch 1St.
Sıe soll nach Möglichkeıt nıcht kommentieren un verschiedene Interpretationen of-
fen lassen. Wıe schwierı1g diese Genauigkeıt ISt, zeıgt bereıts eın Blick auf die ersten

Zeılen der Übersetzung. Sıe unterscheidet ın (atr Ka  NI nıcht zwischen 0ODXO1LA un
dem substantıvierten Intinıtıv TOBUCHBESPRECHUNGEN  weniger interpretierend als systematisierend vor. Er stellt die wichtigsten Aussagen zu  bestimmten Fragen und Themenkreisen zusammen. Interpretationskontroversen  kommen nur selten, z.B. bei der Definition der Tragödie in der „Poetik“ des Aristote-  les, zur Sprache. T. hat jedem Kap. eine Sammlung der wichtigsten Quellentexte bei-  gegeben. Das ist ein wichtiges Hilfsmittel, wobei freilich auch nicht übersehen werden  darf, daß es z.B. bei einem Autor wie Platon problematisch ist, die Ästhetik in kurze  Texte von jeweils nur wenigen Zeilen zusammenzufassen. Die Darstellung weist T.  als gründlichen Kenner der Antike aus. Es sind allenfalls Kleinigkeiten, die Anlaß zu  einer kritischen Frage geben könnten, z.B.: Der Begriff der phantasıa wurde nicht,  wie T. auf S. 228 behauptet, erst von den Stoikern geschaffen; er findet sich bereits  bei Aristoteles in De anıma. Wenn T. auf S. 362 schreibt, der Unterschied zwischen  Platon und Plotin bestehe darin, „daß Platon nur das Übersinnlich-Schöne aner-  kannte, Plotin aber auch das Sinnlich-Schöne, denn er sah darin einen Widerschein  des Übersinnlich-Schönen“, so hätte Platon sich wahrscheinlich mit Berufung auf  Texte des „Symposion“ und „Phaidros“ dagegen gewehrt.  Die deutsche Übersetzung leidet gelegentlich an kleinen Unebenheiten. So kann  man sich z.B. unter der „Kunst der Mäßigung“ (148) oder „der Mäßigung“ (186),  wobei „Mäßigung“ in beiden Fällen als Terminus der Ästhetik gebraucht ist, wohl  kaum etwas vorstellen; was mit „Biotechnik“ (206) gemeint ist, kann man vielleicht  ahnen, ein gebräuchliches Wort ist es nicht. Gerade weil es sich um ein Lehrbuch und  Nachschlagewerk handelt, hätte der Leser es begrüßt, wenn die spärlichen bibliogra-  phischen Hinweise für die deutsche Ausgabe ergänzt und auf einen neueren Stand ge-  bracht worden wären. Zu bedauern ist die Zitationsweise der Vorsokratiker und Stoi-  ker. Bei weitem nicht alle Texte, die sich bei Diels-Kranz und v. Arnim finden, sind  nach diesen beiden Fragmentsammlungen zitiert. - Man kann diesem kenntnisrei-  chen, klaren Buch nur viele Leser wünschen. Der Verlag hat durch die Übersetzung  einen wichtigen Beitrag für die Begegnung mit der polnischen Philosophiehistorie ge-  leistet.  F. Ricken S. J.  LES ATTRIBUTIONS (CAT£GORIES). Le texte aristotelicien et les prolegomenes d’Ammo-  nios d’Hermeias, presentes, traduits et annot6s par Yoan Pelletier. Montreal/Paris:  Bellarmin/Les Belles Lettres 1983. 250 S.  Anstoß zu dieser Veröffentlichung ist die Unzufriedenheit des Vf.s mit den vorlie-  genden Übersetzungen der Aristotelischen Kategorienschrift, die seiner Auffassung  nach nicht genügend wortgetreu sind und deren Konsistenz bei der Übersetzung der  zentralen Begriffe zu wünschen übrig lasse, und das Fehlen eines neueren Kommen-  tars. Dem ersten Mangel will die neue Übersetzung abhelfen, der mit geringfügigen  Abweichungen der Text von L. Minio-Paluello (Oxford 1949) zugrunde liegt. Sie soll  so wörtlich sein, wie es, ohne der französischen Sprache Gewalt anzutun, möglich ist.  Sie soll nach Möglichkeit nicht kommentieren und verschiedene Interpretationen of-  fen lassen. Wie schwierig diese Genauigkeit ist, zeigt bereits ein Blick auf die ersten  Zeilen der Übersetzung. Sie unterscheidet in Cat. 1a 1-12 nicht zwischen 000ia und  dem substantivierten Infinitiv tO ... elvarı; beides ist mit „essence“ wiedergegeben. TO  yeypapuevov in 1a 3 ist mit „son image“ übersetzt; hier ist das Possessivpronomen  nicht nur überflüssig, sondern auch sachlich irreführend. Weil es keinen neueren  Kommentar zur Kategorienschrift gibt, hat der Vf. eine Übersetzung des Kommen-  tars des Neuplatonikers Ammonios Hermeiu (Alexandrien, Ende 5. Jh. n. Chr.) beige-  fügt. Sie beruht auf der Edition von A. Busse, Berlin 1895 (Commentaria in Aristote-  lem Graeca IV 4). Der Vf. hebt folgende Vorzüge dieses Kommentars hervor: Er gebe  einen guten Einblick in die damaligen Kontroversen in der Interpretation der Katego-  rienschrift; er habe die ihm folgenden Kommentare des Johannes Philoponos, Olym-  piodor, Simplikios und Elias inspiriert; er habe einen hohen sachlichen Wert für die  Erklärung der Kategorienschri  ft und zeichne sich durch eine einfache Sprache aus.  Den Übersetzungen sind zwei griechische Indices (197-250) angefügt. —  Die Überset-  zung der Kategorienschrift will einer modernen Kommentierung nur den Weg berei-  ten. Der Vf. verzichtet daher, wenn man von den 5 Seiten (64-68) Anmerkungen zur  98ELVAL: beides 1St mıt ‚essence“ wiedergegeben. TO
VYEYPOLLLEVOV 1ın La 1St miıt „SOoN image” übersetzt; ]ler 1sSt das Possessivpronomen
nıcht Nnur überflüssıg, sondern uch sachlich irreführend. Weıl keiınen NEUCTECINN

Kommentar ZUur Kategorienschrift o1bt, hat der Vt iıne Übersetzung des Kommen-
Lars des Neuplatonikers Ammon10s erme1ıu (Alexandrıen, nde 5 Chr;) beige-
fügt Sıe beruht auf der Edition VO  j Busse, Berlıin 1895 (Commentarıa 1n Arıstote-
lem (Graeca 4 Der VT hebt folgende Vorzüge dieses Kommentars hervor: Er gebe
einenu Einblick in dıe damalıgen Kontroversen ın der Interpretation der Katego-
rienschrift; habe dıe iıhm folgenden Kommentare des Johannes Philoponos, Olym-
piodor, Simplikio0s und Elias inspirıiert; habe einen hohen sachlichen Wert für dıe
Erklärung der Kategorienschrıft un zeichne sıch durch iıne einfache Sprache aus.

Den Übersetzungen sınd wel griechische IndicesSangefügt. Dıe Überset-
ZUNg der Kategorienschrift 1l eıner modernen Kommentierung 19808 den Weg bere1-
ten. Der Vft. verzichtet aher, Wenn I11all VO den Seıten (64—68) Anmerkungen ZUTF
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Übersetzung absıeht, auf alle Erläuterungen. Dıie Einleitung geht kurz auf die Kon-
über das grundsätzlıche Anlıegen der Kategorienschrift eın Handelt sıch

eınen grammatıschen der einen ontologischen TIraktat? Nach Ansıcht des V£.s
geht Arıstoteles die Logık des elementaren Erkenntnisaktes, der no6€es1s der
sımplex apprehensio, der Voraussetzung der Erfassung des Wesens in der Detinıtion
1STt. Der Benutzer wırd sehr bedauern, da{ß Vt. sıch ausschließlich auf die beiıden
Übersetzungen beschränkt hat Eınige ausgewählte bibliographische Hınweıilse ZUr
modernen Diskussion wären ıhm eıne wichtige Hılte für das Studium dieser e1InN-
flußreichen und umstrıttenen Schriftft des Arıstoteles SECWESECN. KRICKEN

LOWRY, AMES Pa The ogical princıiples of Proclus’ stoichei0sis theologike a$ ;ystema-
E1C ground of the COS$MOS (Elementa 13) Amsterdam/Hiıldesheim: Rodopi/Gersten-
berg 1980 118
Wer Zugang ZUuUr neuplatonıschen Philosophıie, uUun! spezıell ZzUu Werk des Proclus

un Z Lehrsatzgebäude seiner „Elemente der Theologie” -Ih;) sucht, äfßt
sıch aut eın mühevolles Unterfangen eın, das VOT allem seıne ormale Denkfähigkeıt
auf dıe Probe stellt; und LUL guL daran, sıch die Arbeiten VO Beierwaltes und
Beutler SOWIl1e den Kommentar VO  3 Dodds halten, unerläßliche Wegweıser nıcht
L1LUTLE für Inıtıanden. Das vorliegende Buch VO  — James Lowry wırd 11A4  —

schwerlich in die Reihe dieser wertvollen Hılfsmittel einordnen, aus verschiedenen
Gründen.

Der Autor hat sıch S} 1e] ZESELZL, Konzeption un Struktur der ersten 1452
Lehrsätze der analysıeren. Seine Ausführungen sınd In tünf iıhrem Um-
tang nach stark unterschiedliche Kap gegliedert, denen eine Conclusıo0 beigegeben
ISt. In eiınem Appendix werden dıe un: die Proclische „ T’heologıe Platos“
autf Gemeıinsamkeıten und Dıftfterenzen hın einander gegenübergestellt. Eıne Biblio-
graphiıe beschliefit das Buch In der Einführung S1e umta{st ELW eın Viertel des
fortlaufenden Textes (1—2; bestimmt der Autor die Stellung des Proclus innerhalb
der Geschichte und des diachronischen Gedankenkonnexes der griechischen Phılo-
sophıe und geht auft die Wirkungsgeschichte seiner Philosophie eın Als wesentliche
eıgene Leıstung des Proclus wırd herausgearbeitet, da Mystiızısmus und Philo-
sophıe des Plotin 1n eıner logisch systematıschen Form miıteinander harmonisıert habe
(241 Die Logık dieses Systems 1St Thema des Buches. Im Kap stellt heraus,
da der Ansatz des Proclus unıversal ISt, durch ıh soll der gesamte KOosmos, al-
les Denken un Tun geelnt, erfaßt, begründbar werden. Dıie Struktur des Kosmos,
Proclus’ Grundthese, 1St der Struktur des Denkens gleich. Diese Struktur sucht der
Autor anhand VO rel Prinzipijen verdeutlichen (32 {1) der beiden TIrıaden mone,
pröodos, epıstrophe, SOWIe tO amethekton, tO metechömenon, tO metechon und der
Henaden. Zur Erklärung der ersten Triade wiıird dem Leser eın seıtenlanges Zıtat VO
Bejierwaltes geboten (32—33), bezüglıch der zweıten ertährt 1124  — 1n eun Zeıilen den
bekannten Sachverhalt, dafß mi1t dieser Triade eın Prinzıp der Vermittlung konstitulert
ISt, das iıne Beziehung ZU ersten Prinzıp ermöglicht (33/34), und die Henaden WCI-
den fast ausschliefslich dem Aspekt der Originalıtät behandelt. Beachtlich hıer-
beı die Argumentatıon: Proclus, L’ habe die Henaden miıt den beiden TIrıaden

als seıine Vorgänger integriert. Dıi1e Annahme, diese Integration se1l dem lam-
blich der Syrıan, nıcht ber dem Proclus zuzuordnen, se1l möglıch, erscheıint dem
Vert ber unwahrscheinlich. Wıeso eigentlich? Dıi1e Antwort darauf bleibt schuldig.

Die Logık der als System soll 1mM Kap behandelt werden (37—39) Auf
reıl Seıten wird azu ausgeführt, dafß das Proclische System deduktiv, hierarchisch
strukturiert und zweıdımensıional se1l Seine Logik se1 zweıgefaltet (twofolded), nam-
ıch 1ne€e Logik des Abstieges und ıne der Rückwendung (38) Spätestens bei dieser
Prädizıerung bezüglıch des Terminus ‚Logık‘ und ihrer Begründung hegt der Schlufß
nahe, dafß dıe langwierigen Bemühungen ıne präzıse philosophische Begrifflich-
keıt nıcht 1Ur VO seıten der Wissenschaftstheorie un: der mathematıischen Logık

Vert spurlos vorübergegangen sind IDITS versuchte Klärung VO „Logik“ O
1) mıt der Zuweisung der schwammıgen Bezeichnung „rational-phenomenal uCcC-


