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dart (vgl SVon aller größtem Interesse 1St Cortıis Deutung der Odysseus-Fıgur
(Inferno, INa  - kann den seiner eigenen Hybrıs scheiternden Odysseus als
ıne symbolische Fıgur des radıkalen Arıstotelısmus lesen (85—97) Das VO Odysseus
1n der berühmten ede seıne Gefährten vertretene Ideal eıner ruhelosen Weltneu-
gyierde äflt sıch nämlıch 1n den Dante sicher bekannten Modı signıfıcandı des Boethius
VO Dacıen entdecken (vgl Damıt rhellt nıcht NnUu dıe eigenartıge 7 weideu-
tigkeıt der Odysseus-Episode (Bewunderung und Verurteijulung), sondern Lotmans
These, Odysseus se1 der Doppelgänger Dantes, bekommt eıne konkretere Bedeutung:
Dante sieht 1n Odysseus seıin anderes trüheres Selbst vgl 273 Dıie rätselhafte (je-
geNWart Sıgers VO Brabant 1m Kreıs der VO Aquınaten gyelobten Weısen 1mM &7
Sanlıs des Paradıso bıetet ann uch keıne besonderen Schwierigkeiten mehr 98—101):
Sıgers Verdienst dıe klare Abgrenzung VO Philosophie und Theologıe kann VO

Thomas durchaus gewürdıgt werden.
Das faszınıerende un!: brillant geschriebene Buch VO stellt eınen folgenreı-

hen Beıtrag TALT. philosophischen Erschließung Dantes dar und eröffnet NnEeEUEC Wege
Hiınsichtlich zwelıer nıcht ganz belangloser Punkte kannn ich allerdings den Stand-
punkt der utorıin nıcht teılen. Sıe StÜtLZTt sıch 1n ihrer Auslegung Sıgers offensichtlich
aut dıe These VO Vall Steenberghen vgl 99) Der berühmte ] öwener Hiıstoriker
legt bekanntlich die gyeistige Entwicklung Sıgers 1mM Sınne einer zunehmenden An-
näherung den Thomismus aus Das Gespräch zwischen Thomas und Sıger mu{
111a  - ber wenıger einseltig bewerten, w1e insbesondere die Arbeıten VO Weber

zeıgen versuchen. Der zweıte Punkt welst 1n dieselbe Rıichtung: w1e die Auffas-
SUuNns eiıner geradlınıgen Hinwendung Sıgers ZzuU Thomısmus iıne Verkürzung der hı-
storischen Realıtät darstellt, ebenso 1St ine unzulässıge Vereinfachung, WE 111a  -

Dantes Commedia als den End- und Zielpunkt eiıner analogen Bekehrung Thomas
versteht (vgl 7 Die utorin vertällt in dieser Hinsıicht eıner allzu gängıgen und
konservatıven Dante-Deutung. Was den vermeıntlichen Thomiısmus Dantes betrifft,

sınd die diesbezüglıchen Analysen Bruno Nardı’s, der sıch eın Leben lang
darum mühte, dıe Legende VOoO Dantes Thomismus zerschlagen, keineswegs über-
holt IMBACH

DE LIBERA, ALAIN, Le probleme de P’etre chez Maitre Eckhart: logique el metaphysıque de
l’analogie (Cahiers de la Revue de Theologıe et de Philosophie eneve/Lau-
sanne/Neuchätel 1980 65
Der 1mM Te 1981 gestorbene Meıster Eckhart-Forscher Heribert Fischer S] hat

ın seınem 19/4 erschienenen E.-Büchlein (Meıster FEckhart. Eıne Einführung 1n
seın philosophisches Denken Freiburg/München 1974, 121) die kenntnisreiche Be-
hauptung aufgestellt, „dafß Verständnis der Analogıie” (als philosophischer ate-
gorıe überhaupt), „beziehungsweıse deren Mißverständnıis und 1ın deren Unkennt-
n1S, das Philosophieren FEckharts beurteıilen ISt Denn spätestens seıt dem, W as der
streitbare Denuifle („Meıster Eckharts lateinische Schriften und die Grundan-
schauung seiıner Lehre In ALKGMA 1{1 11886| 519) über E.s „gräuliche Begriffs-
verwirrung” festzustellen meınte, 1STt dıe Frage nach der Metaphysık und Ontologıe 1n

E.s (lateinischem) Werk und Denken nıcht mehr ZUT uhe gekommen. Insotfern
hat Denifle’s Fehlurteıl ber seın (sutes gehabt, als bıs heute (mehr indırekt) ine
Reihe VO Untersuchungen auf den Plan gerufen hat, die Deniftle’s Einseitigkeıt zünf-
ug wıderlegt haben (vgl dazu Degenhardt, Studien K Wandel des Eckhartbil-
des, Leiden 967 SOWIE: challer, Dıiıe Meister-Eckhart-Forschung VO der Jahr-
hundertwende bıs 10 Gegenwart, Freiburg/Schweıiz 1969, vorher schon In: FZPhTh
15 263—316, 403—426 un: >

die 1er besprechende Thematık VO De 17’s Studıe sınd bereıts schon wel
rühere Abhandlungen erschienen, VO Josef Koch, Zur Analogielehre Meıster Fck-
harts (In Melanges tterts Etienne Gıilson, Toronto/Parıs 1959 327-350) un! VO

Fernand Brunner, L’analogıe hez Maitre Eckhart (In FZPhTh 16 11969] 333—349).
De vergleicht diese beiden vorausgegangeneNn Studien VO Koch un Brunner mI1t-

Lre la doc-einander ın der Darlegung des Problems 1m Kap „Le probleme de
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trıne de l’analogie” (2—3 und wirft 1m Anschlufß die Erörterung des Problems des
„cırculus 1nı (eines Leıtmotivs 1n der Darstellung der E.’schen Analogie-Lehre,vgl 11) erneut dıe Fragen autf ach dem Orıiginellen un Konventionellen In FE1sS
Denken 13) Vergleichendes Veranschaulichen (scheinbar) gegensätzlıcher Posıtio-
Ne  —$ 1St eın methodischer Gesichtspunkt dieser Studıie (vgl dazu das häufiger SC-brauchte 99 revanche“, L, 19) Dıi1e Grundthese De L’s wırd ın dem Abschnitt Sr
Semantıque ontologıe” (13—20) entfaltet und 1ST auf 16 zusammengefadft darge-stellt: Dıi1e Analogie-Lehre M_.E.ıs scheint eiınen Vermittlungsversuch bılden ZWI1-
schen der (Analogie-)Lehre des Thomas VO Aquın un: der des Dietrich VO Freı1-
berg. In den anschließenden Ausführungen dieses Kap veranschaulıcht De dann
seine These 1m Textvergleich E.s MIt (als Schwerpunkt des Unterab-
schnitts: A DE La theorie du nom )  %; un: als Schwerpunkt 1m Unterabschnitt
AA La theorie de la proposıtion”). Im Abschnitt „1 L’analogıe semantı-
que (37-39) tafßrt De annn dıe 1im Vergleich miı1t und herausgear-beıteten Hauptthemen un! -Thesen der Analogielehre E.s ZU Im

Kap ra doctrine de tre metaphysıque de V’analogie“ (40—58) trıtt ann
1mM Vergleich un 1n der Darstellung VO E.s Aussagen wıeder mehr In den
Vordergrund (wıe vorher schon, jeweıls ber mıiıt Seıitenblicken autf a.), W3asSs
besonders In dem Abschnitt „ L’unıte de la forme substantielle selon saınt Thomas
d’Aquin“ Z Ausdruck kommt. Schliefßlich werden 1m Abschnitt 99 La CcInquıieme
Question Parısıenne le probleme de ’unite de la torme“ Blick auf und

un: TLext der Parıser Quaestio | D Aussagen verdeutlicht und
sammengefadßßt. Im Kap „Metaphysique de l’analogıe doectrine de ”’unit:  e  2
(59—63) faßt De den Ertrag seiner Untersuchungen uUun:! Text-Vergleiche —
INCI. Wenn uch 1n der Ausgangsthese behauptet worden WAar, E.s Analogielehrestelle einen Vermittlungsversuch dar zwıschen der Lehre seiner Ordensmitbrüder

und EO: bringt De 1n seıiner abschließenden Synthese deutlich ZU
Ausdruck, da: in diesem E.’schen Vermittlungsversuch das semantische un: NLIO-
logısche Fundament VO her SLAaMmMmMtL un: nıcht übersehen und nıcht
übergehen 1ST vgl L3F 173$;; 46; 48; AI 58; , während Z Verteidigung der
thomistischen Theorie „de l’unıte de la forme‘ das Materıal VO V. herangezo-
SCH worden sel; insofern se1l das Denken des iıne wichtige Quelle für dıe
scholastischen Lehrmeinungen („des doctrines scolastıques”) E.s (58) Gegenüberden VOrausgegangenen Studien VO och un: Brunner bıldet diese subtile, StrengText und an der Begrifflichkeit der behandelten utoren Orlentierte Untersuchung e1-
Ne beachtlichen Fortschritt 1n der Klärung des Problems der Analogie-Lehre | DE
1mM Oontext der miıttelalterlichen utoren. De zıeht nämlıch nıcht DUr UN:

(den och und Brunner nıcht berücksichtigt haben) Zu Vergleıch heran;ben diesen beiden Haupt-Autoren o1ıbt erhellende und bisweilen deutlich abgren-zende Seitenblicke auf Ockham, Duns S5Ccotus, Kılwardby, Bacon, Avıcenna und
Averroes (um 1Ur eın pPaar NENNEN

Dıiıe Untersuchung 1St methodisch un: inhaltlich klar un durchsıichtig. S1e kann die
Frage 13) Faut-ıl conclure POUF ela Jqu«C Ia doctrine d’Eckhart est pas orıgınal?”,klar verneinen un darüber hinaus auf eiıner übersichtlich dargestellten Textbasıs
uch den überzeugenden Nachweıs bringen, da und WwI1ıe dıe Frage nach der Orıigina-lıtät der Analogie-Lehre E.s DOSItILV beantworten 1St. REPPLINGER S}
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