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MERKER, NICOLAO, Dıie Aufklärung In Deutschland. Aus dem Italienischen übersetzt
VO Diane Doucet-Rosenstein Mitwirkung VO Regıne Wagenknecht. Mün-
hen Beck 1982 34/
Eıne Veröffentlichung, diıe sıch spezıell der Darstellung der deutschen Aufklärung

zuwendet, darf 1n uUunseren Tagen miıt besonderer Aufmerksamkeit rechnen. chliefß-
ıch stellt s1e sıch der keineswegs leichten Aufgabe, iıhr Augenmerk autf jene Momente
der autklärerischen Bewegung richten, die sıch als Spezifika der Aufklärung 1n
Deutschland bezeichnen lassen. Das vorliegende Buch, eıne deutsche Fassung des be-
reıits 1968 erschienenen un 974 als durchgesehene Taschenbuchausgabe nochmals
veröftentlichten Werkes „L’illumiınısmo tedesco. Etä dı Lessing, veErmag diese Erwar-
Lung auf durchaus ansprechende und intormatıve Weıse einzulösen. Dem Urteil des
VISz da (wıe der iıtaliıenısche Untertitel anze1gt) Lessing 1n allen einschlägıg für die
Aufklärung relevanten Bereichen als „der vollkommenste un gültıgste Vertreter des
halben Jahrhunderts der Aufklärung” (8) galt und entsprechendes Gewicht 1n der Dar-
stellung findet, wırd Ma allerdings NUu bedingt beipflichten können, steht doch Les-
sIing 1n seinem Denken oftmals uch ber der sonstigen aufklärerischen Bewegung
un: versucht eine „Zweıte Aufklärung“”. Dennoch hat sıch VT 1n Weıse darum
bemüht, „dıe Licht- und Schattenseiten der deutschen Aufklärung“ (Z) autzuweılsen.
Daiß dabe1 zugleich „auch ıne allgemeıne Geschichte der Aufklärung” (8) anzıelen
mußte, versteht sıch VO elbst; seıne eigentliche Absıcht ber bleibt dennoch, die
übersehbare Besonderheit der deutschen Aufklärung 1ns Licht heben

Dıie übersichtlich aufgebaute un: kenntnis- Ww1e€e inhaltsreiche Darstellung beginnt
miıt einer Problemskizze, die zunächst auf instruktıve Weıse die unterschiedlichen
Deutungen der Aufklärung überhaupt vorstellt 1—57) Dabeı unterscheıidet VT rel
große Interpretationslınıen: Dıiıe ©  9 tradıtionelle Interpretation VO Aufklärung,
Ww1e S$1e auf Hegel basıert, betrachtet Aufklärung als „Philosophie der Reflexion“; die
z7weıte 1St her lınksorientiert, iındem sıe dıe Aufklärung als eiıne Bewegung beschreıibt,
dıe VO sozıalen un gesellschafttlıchen Bedingungen bestimmt 1sSt und daher polıtı-
sche Momente enthält; ndlich kann INan drittens VO einer rechtsgerichteten Inter-
pretation der Aufklärung ort sprechen, diese aufgewertet wiırd als eıne „Bewe-
SUunNng, deren posıtıve Hauptergebnisse sıch 1m Bereich der Religionsphilosophie” 16)
finden In der Diskussion, welcher Rıchtung sıch selıne eıgene Darstellung anschlie-
ßRen soll, sichtet V+t äufßerst knapp die verschiedenartigen Gestalten un prägenden
Eintlüsse autf die deutsche Aufklärung bes Leıbniz, Wolft der Spinoza) und
schliefßrt sıch ndlıch Lukäcs A iındem „den gemeınsamen Nenner des deutschen
18 Jahrhunderts 1n der allgemeınen bürgerlichen Struktur der Epoche“ 32) sieht. An-
gesichts dieser Grundentscheidung darf 1930208  — treıilich se1ın, Ww1€e Lessing und
seın Werk sıch als Kulmıinatıon der deutschen Aufklärung erweısen soll; immerhiın be-
findet Vt „Eıne restitut1i0 Lessings kommt etzten Endes einer restitut10 der Aufklä-
rung gleich” 34) Dıie inhaltliıche, meIlst sehr breıt ausladende un: VO solider
Kenntnıs nıcht LLUT der herausragenden Gestalten der deutschen Aufklärung ZEeU-

gende Darstellung wendet sıch 1jer großen Problemkomplexen Zunächst schildert
V+t den „Kampf des Rationalısmus“ (58—106), wobeı seın Hauptaugenmerk Recht
autf dem Werk VO Wolff un: Thomasıus hıegt. Von iıhnen her Spannt sıch der Bogen
ber ine Darstellung der 99- Methoden“ beı Gottsched, Baumgarten, Bodmer,
Rüdiger hın SR „Verbreitung un Revısıon der methodischen Kriterien“ (88{1f£.)
VOT allem beı Kant, Herder un Lessing; dafß dabeı der „Erfahrung” iıne besondere
Bedeutung zukommt, kann kaum verwundern, enn der Ausgangspunkt der kriti-
schen Methodologie Lessings „1St die posıtıve UN: untilgbare Gegenwart des Forschungs-
gegenstandes” Im nächsten Schritt wırd „Dıie Asthetik zwischen Altem un:
Neuem“i66) dargestellt. Gerade 1er steht Lessing ganz 1mM Zentrum; so findet
seine Umakzentujerung 1ın der Fabelkonzeption hın ZUur „Handlung“ ebensolche Wür-
dıgung WI1e se1ın „Laokoon” und ndliıch seine „Hamburgische Dramaturgıle”, dıe Vt
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MIt Recht als Lessings „größtes Kampif-Manıtest" auf dıesem Gebiet ezeich-
ne  — Breıten Raum nımmt schliefßlich dıe umtassende Thematık VO „Philosophie un
Relıgion”A ein. Da schon be1 Wolfft SIn der Skala der Werte der Mensch
un: dıe Natur nıcht VO Gott ausgehend erklärt werden, sondern 1m Gegenteıl (zOtrTt
VO der Natur und dem Menschen 4aUs$ erklärt wiıird“ (168 EJ, sıgnalısıert den radıkalen
Umbruch Ahnliches läfßt sıch der Bıbel-Exegese zeıgen, sowohl be] Wolft als uch
beı Spener und erst recht be1 Reimarus. Bedeutsam wırd 1n der ersten Hälfte des Jahr-
hunderts 1mM theologischen Bereich „eıne ziemlic klare Trennung der Rıchtungen
1mM gewlssen Sınne eiıne Miıtte un dıe Wolffianer, der offizjelle Reimarus un
die Neologen mi1t einbegriffen), iıne Rechte dıe Orthodoxie und, auf der Seıite der
Aufklärung, die Thomasıaner bıs Crusıus) und ine Linke der Pıetismus VOTr dem
Kompromifß mıt der Orthodoxie, Edelmann, Schmidt in gew1lsser Hinsıcht, und
der Reimarus der ‚Fragmente‘)” uch l1er xibt V+t. ıne ausladende Darstellung
der verschiedenen Schritte 1n Lessings Denken un: Werk, wobe!ı trühe nsätze
ebenso ZUr Geltung kommen WI1IE diıe späateren, differenzierenden Untersuchungen ZUr
biblischen un geschichtlichen Hermeneutik un: endliıch seine „Erziehung des Men-
schengeschlechts“, welche 95 den anregendsten Dokumenten [gehört]; die uns der
Humanısmus der Aufklärung hınterlassen hat“ Allerdings fällt 1er bereits auf,
da{fß Vft Lessing 1ın eiıner ‚WAar gängıgen, darum ber keineswegs schon alleingültigen
Interpretation auf eine Überführung der Religion in humanıistische Ethik hin deutet.
FEıne außerst instruktive Darstellung der einschlägigen Posıtiıonen VO Hamann und
Herder chliefßt sıch un mündet 1n eıne knappe Skizze der innerlich ZU.  1N-

hängenden Auswirkungen un: Gestaltungen VO Spinoz1ısmus, Atheismus un Mate-
rialiısmus. Dabei hätte das 1n geEW1ISSEM INn richtige Urteıl, Lessing habe als
Religionsphilosoph „milt dem extramundanen Gott der Theologen nıchts mehr NZU-

fangen“ gewußt, yew1ß eıne Ergänzung un i1ne tiefere relıg1onsphilosophische
Deutung der Inanspruchnahme Spinozas durch Lessing verdient.

Miıt dem Thema „Geschichte un: Gesellschaft“>kommt VT gemäfß seiner
Interpretationslıinıe Zzu wichtigsten Problem, weıl 1er „dıe versaumte Revolu-
tıon  n (280 F austührlich behandelt werden kann auf dem Hıntergrund sozıaler und
polıtischer Aspekte der Aufklärungszeıt. och werden auf sechr informative
Weıse die Wege autklärerischer Geschichtsschreibung un Geschichtsdeutung VOTrTSC-
stellt. Über dıie „pragmatısche Auslegung der Geschichte“ (234 {f.) hinaus kommt 1er
die Interdependenz VO „Naturgeschichte und Menschheıitsgeschichte” (247 {f:) ZUrTr

Sprache, wobe!ı VOT allem Herders und Lessings geschichtsphilosophische nsätze
ausführlich dargestellt un gewürdıgt werden. Da{fßs Vt. dabej beständiıg die angeblich
latent a-theistischen Implikationen betont, dürfte wenıger sach-gemäfßs se1N; richtiger
erscheint die Feststellung eiıner Wendung DA Zukunft 1mM Zeichen des Fort-
schrittsgedankens. Seinem wahren Anlıegen, einer polıtischen Interpretation der deut-
schen Aufklärung kommt Vt noch näher 1ın der Beschreibung der Spannung zwıschen
Individuum un! Gesellschaft (265 E} Da{ß gerade 1er die renzen VO Lessings
Werk un Intentionen klar benennen mu{l (nach Vft betrachtet „Lessings Gleichbe-
rechtigung allein die Sphäre der Verteilung des Reichtums, nıcht ber die seıner Pro-
duktion“, Z deutet zugleıch auf die unübersehbaren renzen se1nes eingangs SC-
wählten Interpretationsansatzes. Als Ergebnis der deutschen Aufklärung bleibt annn
treıliıch NUur och das Bedauern über „die versiäumte Revolution“ übrig. Wenn 1mM
selben Kap ann abschließend och einıge Resultate aufklärerischer Denkart skiz-
lert werden, welche ıhre Auswirkung bıs 1n die unmiıttelbare Gegenwart zeıgen,
gılt nochmals autzuhorchen. Doch gerade 1er lassen sıch viele Rückfragen stellen:
Kann tatsächlich als Verdienst, Ja überhaupt als eigentliches Anlıegen der Aufklärer
un insbesondere Lessings bezeichnet werden, „dafßs s$1e versuchten, die Vernuntt als
eın Gefüge operatıver und nıcht spekulatıver Begriffsmittel definieren“ ZUn
weIlst die deutsche Aufklärung tatsächlich darın ber Hegel hinaus, da sS$1e Feuer-
bach bereıts die Hand reichend uUun: diesen In eıner soziologıschen Erklärung der Re-
lıgion och überwindend ‚alle relıg1ösen Vorstellungen ausnahmslos sowohl 1mM
Hınblick auf ihre unterschiedliche Phänomenalität als uch auf ihre begriffliche We-
sentlichkeit als| historische Schöpfung des menschlichen Denkens un: Handelns“
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betrachtet? Un kann 111a  ; dıe „Idee der Geselischaftlichkeit“ tatsächlich
als die entscheidende zukunftsweisende Errungenschaft der deutschen Aufklärung
ansehen?

AIl diese Rückfragen nde eiınes solch instruktiven w1e wıichtigen Buches deu-
en letztlich auf einen gravierenden Mangel hın V+t hat dıe entscheidenden gelstesge-
schichtlichen Zusammenhänge un! Herleitungen der deutschen Aufklärung, gerade
uch ihre innere Verwurzelung 1m Pietismus und dıe daraus resultierende Mälsıigung
in relig1ös-theologischen Fragen, NUur unzulänglich gewürdigt oder ber sehr einselt1g
interpretlert. In seiner „linksorientierten“ Interpretation (auch) der deutschen utklä-
rung sınd iıhm deren Tiefendimensionen oftmals entgangen. Das zeıgt sıch darın,
da{fß Lessing als eigentlichen Vollender dıeser Aufklärung beanspruchen VOeI-

sucht, dessen Werk ber eindimensional humanıstisch und VOTL allem hne Beachtung
biographisch-werkgeschichtlicher Zusammenhänge deutet, W as sowohl seiıne (z6e=-
schichtsphilosophie als uch seıne gesellschaftskritischen Außerungen und Schritten
(z.B Gespräche tür Freimäurer) betrittt. Eıne gründliche Überarbeitung des bereıts
1968 veröffentlichten Buches auf der Basıs der VOT allem 1n den /0er Jahren erschiene-
NC nEUETrTCIMN un: sehr gut differenzierenden Lıteratur Zu Thema „Aufklärung 1ın
Deutschland“ un insbesondere „Lessing” hätte hıer el Gewinn gebracht; leider 1Sst
diese Liıteratur ber nıcht einmal 1n den AnmerkungenZ nachgetragen. Im-
merhıiın: Wer sıch iın der gegenwärtigen Lıteratur rasch und 1n vielen Punkten uch
gründlıch über Gestalten und Probleme der deutschen Aufklärung intormieren will,
tfindet 1ın dieser Veröffentlichung eıinen erstien Zugang. Beachtet dıe VO Vt selbst
1n seınen eindringlichen Vorüberlegungen Zur Interpretation dieser Aufklärung DC-
setzten Grenzen, wiırd sıch zugleich für iıne anders akzentulerte Würdigung of-
fenhalten w as VO  —; der Sache her freilich notwendıg erscheınt. SCHILSON

ÄMERIKS, KARL, Kant’s Theory of Mind. An Analysıs of the Paralogısms of Pure Reason.
Oxford Clarendon Press 1982 1X/314
In diesem Werk der Autor selbst „dıe systematische Studie der (Je-

schichte der Ansıchten Kants ber den (Gelst un die gyründliche Analyse des
Textes der Paralogismen ” (9) bıetet ıne gedrängte Diskussion aller Themen des
Paralogismen-Kapıtels der In ıhm sıeht die Hauptfundstelle tür Kants Theo-
r1e des e1listes. Seine Interpretationsthese lautet, „dafß die Theorıe des elstes 1n der
Kritik der Kr  r d sehr 1e1 tradıtioneller un rationalıstischer 1st, als zunächst
erscheıint, da s1e ber uch besser verteidigen ISt, als 1e5 allgemeın anerkannt
wırd.“ (4’ Hervorhebung VO mır). Beım Erweıs dieser These verbindet das histori-
sche Interesse eiıner gewlssen Korrektur der gemeınhın schroften Unterscheidung
zwıschen vorkritischer und kritischer Periode be1ı Kant 4Uus$ eıner profunden Kenntnis
des Werkes heraus mıt der systematischen Absıcht der Bewertung der
Kant’schen Argumente 1m Lichte der NEeEUETCN Diskussion.

In der Einleitung (Kap. stellt heraus, da{fß Kants Theorıie des eıstes VO of-
tensichtlicher Bedeutung tür die wel Hauptlehren seıner Philosophie sel, für die
transzendentale Deduktion und den transzendentalen Idealısmus vgl 5 Seine Nn
Analyse zielt deshalb uch auf die Reformulıierung einer konsıstenten genuın
Kant’schen Theorıe des transzendentalen Idealısmus besonders 1mM Hinblick auftf deren
Kernpunkt, dıe Selbstbewußtseinstheorie. Nach xibt 1n der nNneUeETECN Kant-Dis-
kussıon dreı Wege, die be1 der Deutung der wel enannten Hauptlehren beschrıtten
wurden: a) die empiristisch-psychologistische Deutung: Dıiıese Rıchtung sieht Kants
transzendentales Programm als iıne Varıante des Psychologismus und deutet
ach der Leitfrage, Ww1€ der menschliche Geıst tunktionıert. Ihr 1St das unausweiıichlı-
che Abgleiten ın einen relativistischen Empirismus beschieden, der nıcht 1n der Inten-
tıon Kants lag; die objektivistisch-realistische Deutung: Hauptvertreter 1St
Strawson "The bounds of 9 London der ın Kants transzendentaler Me-
thode eın Verfahren sıeht, eınen mınımalen objektiven Rahmen menschlicher Ertah-
rung auszumachen. Diese Deutung hat anderer Stelle als nıcht haltbar erwıesen
(vgl Kant’'s Transcendental Deduction Regressive Argument, 1n KantSt 69
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