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betrachtet? Un kann 111a  ; dıe „Idee der Geselischaftlichkeit“ tatsächlich
als die entscheidende zukunftsweisende Errungenschaft der deutschen Aufklärung
ansehen?

AIl diese Rückfragen nde eiınes solch instruktiven w1e wıichtigen Buches deu-
en letztlich auf einen gravierenden Mangel hın V+t hat dıe entscheidenden gelstesge-
schichtlichen Zusammenhänge un! Herleitungen der deutschen Aufklärung, gerade
uch ihre innere Verwurzelung 1m Pietismus und dıe daraus resultierende Mälsıigung
in relig1ös-theologischen Fragen, NUur unzulänglich gewürdigt oder ber sehr einselt1g
interpretlert. In seiner „linksorientierten“ Interpretation (auch) der deutschen utklä-
rung sınd iıhm deren Tiefendimensionen oftmals entgangen. Das zeıgt sıch darın,
da{fß Lessing als eigentlichen Vollender dıeser Aufklärung beanspruchen VOeI-

sucht, dessen Werk ber eindimensional humanıstisch und VOTL allem hne Beachtung
biographisch-werkgeschichtlicher Zusammenhänge deutet, W as sowohl seiıne (z6e=-
schichtsphilosophie als uch seıne gesellschaftskritischen Außerungen und Schritten
(z.B Gespräche tür Freimäurer) betrittt. Eıne gründliche Überarbeitung des bereıts
1968 veröffentlichten Buches auf der Basıs der VOT allem 1n den /0er Jahren erschiene-
NC nEUETrTCIMN un: sehr gut differenzierenden Lıteratur Zu Thema „Aufklärung 1ın
Deutschland“ un insbesondere „Lessing” hätte hıer el Gewinn gebracht; leider 1Sst
diese Liıteratur ber nıcht einmal 1n den AnmerkungenZ nachgetragen. Im-
merhıiın: Wer sıch iın der gegenwärtigen Lıteratur rasch und 1n vielen Punkten uch
gründlıch über Gestalten und Probleme der deutschen Aufklärung intormieren will,
tfindet 1ın dieser Veröffentlichung eıinen erstien Zugang. Beachtet dıe VO Vt selbst
1n seınen eindringlichen Vorüberlegungen Zur Interpretation dieser Aufklärung DC-
setzten Grenzen, wiırd sıch zugleich für iıne anders akzentulerte Würdigung of-
fenhalten w as VO  —; der Sache her freilich notwendıg erscheınt. SCHILSON

ÄMERIKS, KARL, Kant’s Theory of Mind. An Analysıs of the Paralogısms of Pure Reason.
Oxford Clarendon Press 1982 1X/314
In diesem Werk der Autor selbst „dıe systematische Studie der (Je-

schichte der Ansıchten Kants ber den (Gelst un die gyründliche Analyse des
Textes der Paralogismen ” (9) bıetet ıne gedrängte Diskussion aller Themen des
Paralogismen-Kapıtels der In ıhm sıeht die Hauptfundstelle tür Kants Theo-
r1e des e1listes. Seine Interpretationsthese lautet, „dafß die Theorıe des elstes 1n der
Kritik der Kr  r d sehr 1e1 tradıtioneller un rationalıstischer 1st, als zunächst
erscheıint, da s1e ber uch besser verteidigen ISt, als 1e5 allgemeın anerkannt
wırd.“ (4’ Hervorhebung VO mır). Beım Erweıs dieser These verbindet das histori-
sche Interesse eiıner gewlssen Korrektur der gemeınhın schroften Unterscheidung
zwıschen vorkritischer und kritischer Periode be1ı Kant 4Uus$ eıner profunden Kenntnis
des Werkes heraus mıt der systematischen Absıcht der Bewertung der
Kant’schen Argumente 1m Lichte der NEeEUETCN Diskussion.

In der Einleitung (Kap. stellt heraus, da{fß Kants Theorıie des eıstes VO of-
tensichtlicher Bedeutung tür die wel Hauptlehren seıner Philosophie sel, für die
transzendentale Deduktion und den transzendentalen Idealısmus vgl 5 Seine Nn
Analyse zielt deshalb uch auf die Reformulıierung einer konsıstenten genuın
Kant’schen Theorıe des transzendentalen Idealısmus besonders 1mM Hinblick auftf deren
Kernpunkt, dıe Selbstbewußtseinstheorie. Nach xibt 1n der nNneUeETECN Kant-Dis-
kussıon dreı Wege, die be1 der Deutung der wel enannten Hauptlehren beschrıtten
wurden: a) die empiristisch-psychologistische Deutung: Dıiıese Rıchtung sieht Kants
transzendentales Programm als iıne Varıante des Psychologismus und deutet
ach der Leitfrage, Ww1€ der menschliche Geıst tunktionıert. Ihr 1St das unausweiıichlı-
che Abgleiten ın einen relativistischen Empirismus beschieden, der nıcht 1n der Inten-
tıon Kants lag; die objektivistisch-realistische Deutung: Hauptvertreter 1St
Strawson "The bounds of 9 London der ın Kants transzendentaler Me-
thode eın Verfahren sıeht, eınen mınımalen objektiven Rahmen menschlicher Ertah-
rung auszumachen. Diese Deutung hat anderer Stelle als nıcht haltbar erwıesen
(vgl Kant’'s Transcendental Deduction Regressive Argument, 1n KantSt 69

167



BUCHBESPRECHUNGEN

1978 b Recent Work ONn Kant’'s Theoretical Philosophy, 1: APQ 19 19825 C) dıe
legislatıvistische Deutung: maßgeblich 1er Walker (Kant, London der
Kants transzendentalen Idealısmus VO Begrifft der Selbstgesetzgebung her deutet.
och scheıint seine ersion einem Geistbegriff führen, der gerade Kants
striktiıver Kritık ın den Paralogısmen Zzu Opfter tallen mu{fß selbst chlägt eıinen
vierten Zugang VO  S Er behauptet 1m Sınne des VO iıhm sogen annten „modest a-
liısm 8); dafß Kant bestimmte posıtıve und spezifische Bestimmungen des menschlı-
hen elstes als noumenaler Gröfße zurückweiıisen will, zugleich ber zeıgen möchte,
da{fß sıch ausweısbar durch die empirischen Veränderungen des Subjekts durchhält
un: nıcht als vollkommen unerkennbar bezeichnet werden kann Dıiıe vielfältigen De-
taıls, dıe Aaus$s den verschiedenen Phasen des Schaftens Kants zusammenträagt, bestä-
tigen diese Deutung. Betrachtet Kant 1n der empiristischen Phase bis die Seele
als 1n der Welt lokalısıert un: völlıg 1ın ihre Gesetzmäßigkeiten eingebunden, ihre Un-
sterblichkeit hingegen als reine Glaubenssache, 1St ın der rationalistischen Phase
(bıs darauf auUs, ihren niıcht-empirischen Charakter als einfache, immateriıelle
und geistige Substanz darzutun, womıt uch dıe Behauptung ihrer Unsterblichkeıit
verbunden 1St. In der skeptischen Phase bıs steckt gewaltiıg zurück un:! be-
zeichnet eıne rationale Seelenlehre als das schwierigste aller philosophischen Unter-
fangen. In der kritischen Phase (ab neı1gt zunächst rationalistischen Tenden-
ZenN (Vorlesungen Pölıtz), während die Auflage der un damıt uch
die bekannte Fassung der Paralogısmen ıh als Skeptiker hinsıchtlich der Möglıch-
keıt eıner ratiıonalen Psychologie sıeht, ber uch einen gewıssen Anschlufß die SC-
nannten Vorlesungen erkennen aßt. Der dritte Abschnuitt der kritischen Phase be-
sonders die zweıte Auflage der KrV zeıgt Kant sichtlich schwankend zwıischen
rationalistischen Behauptungen eıinerseılts und Beschränkungen des Anspruchs ande-
rerselts, ber Freiheit un: Substantıialität des Menschen Aussagen machen.

In Kap {1 (Paralogısmus un I1 Substantıialıtät und Sımplizıtät der Seele) be-
hauptet A.; da{fß l1ler eiıne ziemliche Spannweıte der Kant’schen Ansichten beobach-
ten sel und da seıine sehr kritische Einstellung gegenüber der Unzerstörbarkeit der
Seele miıt eiıner toleranteren Haltung hinsiıchtlich der Behauptung ihrer Einfachheıt,
Substantıalıtät und VOoOr allem Immaterınalıtät einhergeht vgl 18) In Kap 111 (Paralo-
S1SMUS Idealıtät der Außenwelt) verteidigt Kants Argumentatıon als vereinbar
MI1t seinem transzendentalen Idealısmus insgesamt vgl 193 wenngleich Kants P
rückweısung des Idealısmus der Außenwelt kaum für 1ne Lösung des Problems hal-
ten kann, das gemeınhın dem Tıtel „Realıtät der Außenwelt“ firmiert. Er be-
merkt, 99  a weder auf phänomenaler och auf noumenaler Ebene Kant die Exıstenz
non-mentaler Gegenstände bewılesen hat“ In Kap (Paralogısmus 111 DPerso-
nalıtät der Seele) unterstreicht dıe Gültigkeit des Kant’schen Arguments eın
unbedachtes Reden VO Personalıtät, stellt ber uch die Stärke des nach einer sol-
hen Restriktion verbleibenden Personalıtäts-Konzepts 1m Anschlufß Chıisholm
(Person and Obyect, London heraus. In Kap und behauptet A.; Kant

1n der die Unsterblichkeit weıl Immaterıialıtät der Seele VOT allem des-
halb, weıl den 1ın der „Grundlegung” un der KpV entwickelten Begriff der Freiheit
nıcht ın Gefahr bringen möchte. Allerdings beschränkt 1ın der KrV uch 88] den
Paralogısmen dıe Möglichkeiten der theoretischen Philosophıie, jedoch Nnu eıne
ZEWISSE Balance mi1ıt den Postulaten der praktischen Philosophie halten. Dıe ratlo0-
nalıstische „Grundstimmung” in der Freiheitsthematık 1St indes unverkennbar. In
Kap VII versucht iıne Synopse der erreichten Ergebnisse 1n einer Interpretation
der Lehre VO der Idealıtät des Ich(-bewufßstseins) 1ın ıhrer Beziehung FAr inneren
1nn und ZUr Apperzeption. Er tführt wel Hauptargumente d die diese Lehre StUt-
ZeN. Das (Passıvıtäts-Argument) interpretiert dıie These, da{fß WIr VO uns NUr

wI1ssen, insotern WIr VO uns selbst innerlich A  izlert sınd, dahingehend, dafß diese At-
ektion NUur iıne phänomenale 1St, da s1e durch Vorstellungen, dıe mich affızıeren, gC-
geben 1St. Das zweıte 50g Zeıt-Argument besagt, da{fß Wıssen VO eigenen Selbst
Wıssen VO seınen zeıtlıchen Charakteristika enthält un da{fß diese rein phänomenal
sınd Beıde Argumente bestreıten auf der Linıie der Paralogismen e1InN Wıssen des
Ich VO sıch selbst als noumenaler Größe eıgene Interpretationstheorie
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S1€e „species-theory” behauptet, 99 >  N, LWAas habe eın Kennzeıchen, das rein
phänomenal sel, sel NUuUr dasselbe w1€e >5  » da dıe Wahrnehmung des ennzel-
chens abhänge von den renzen der Perspektive eıner bestimmten Specıies.” Be-

aut das Phänomen der Selbstwahrnahme besagt diese Deutung, da{fß die These,
WIr würden Ic| 1Ur als phänomenales kennen, bedeutet, dafß WIr Ic in
den renzen der unserer Specıes vorbehaltenen Perspektive erkennen. Dıes schliefßst
ach dıe Möglichkeıit der sinnvollen Unterscheidung 7zwischen den transzenden-
talen Bedingungen unseres Wıssens und den Eigenschaften uUunseTrTCcs Ich als selbst
e1n, aut dıe ıhm entscheidend ankommt. {)as „self In itselt“ 1SE unerkennbar, als
scheinendes 1St CS indes in den renzen der Paralogısmen, w1e€e s1e versteht, erkenn-
bar, un seıne ermittelten Eigenschaften sınd uch In der heutigen Diskussion

SCHANNEdie Konzeption einer Ich- un Selbstbewußtseinstheorie relevant.

LAUER, (QQUENTIN, Hegel’s Concept of G0d. Albany/N. Y.: State Universıty otf New
ork Press 1982 11/339
Das Hegelbuch Lauers der Präsiıdent der Hegel Society of merıca 1St gılt

Hegels Gottesbegriff und, da der Gottesbegriff der zentrale Begriff in Hegels System
1St, sOmıt Hegels philosophischer Konzeption 1m ganzenN. L.Ss Studıie gehört jener
Gruppe angelsächsischer Werke, die dıe Makrostruktur VO Hegels System einem
breıteren Publikum machen wollen (so w1e ELW Findlay,
Mure, St. Rosen, Taylor); detaıllierte Analysen Begründungsiragen auf dıe
besonders 1m deutschen Sprachraum das Interesse der Hegelforschung sich verlegt
hat ETW den logischen Vorzügen eiınes absoluten Idealısmus Hegel’scher Prä-
SUuNngs gegenüber der Kantischen Transzendentalphilosophie, wırd InNnan 1n seinem
Werke nıcht tinden un uch nıcht suchen dürfen; die knappe Bibliographie (333 f.)
zeıgt, daß z B weder D. Henrich och Fulda rezıplert siınd (wohl ber

Theunıissen).
Das Speziftikum VO 1.-s Buch 1St das Insıstieren aut der Kontinultät zwischen

christlicher Relıgion und Hegel’scher Philosophie; gerade VO katholischer Seılite her
hat eıne durchdachte Parteinahme ftür Hegel och kaum gegeben. wendet
sıch daher sowohl eiıne fideistische Theologıe, die Hegels Versuch einer Ratıo-
nalısıerung des Christentums VO vornhereın ablehnt Barth; Neuthomı1smus), als
uch jene Deutung, die ıIn Hegels Religionsphilosophie 1n Wahrheıt iıne Säku-
larısıerung des Christentums sıeht (zDB Kaufmann, KoJeve). Seine zentrale
These Hegels Philosophie wolle die begriffliche Durchdringung der christlichen
Glaubenswahrheiten se1ın un se1 dies uch versucht in den sıeben Kap.n (aus de-
NCN, neben eıner Eınleitung und einem Nachwort, das Buch besteht) VO verschiede-
Ne  . Gesichtspunkten her anzugehen; als außerst DOSIELV hervorzuheben 1STt dabeı das
ständıge Zurückgreifen auf die Primärtexte; führt aUus allen Werken dıe für einen
estimmten Gedanken maßgeblichen Belegstellen A} uch solche, die prima facıe se1l-
NnNer Interpretation widersprechen scheinen (nıcht zıtlert 1St allerdings der Schlufß
der ‚Religionsphilosophie‘ miı1t den berühmten Bemerkungen ber das nde des hrı-
stentums). Das Kap kreıst dıe Fragestellung, das Verhältnis VO Religion und Phi-
losophıe, och allgemeın eın welst besonders auf die ach Hegel 1n der Relıgion
implızıt vorhandene Rationalıtät hın, die die philosophische Theologıe explizıeren
habe; eın der Vernuntt prinzıpiell unzugänglicher Glaube se1l nämlich menschenun-
würdig (212, 240, 2653,; 265, 286) Hegels Begritf des Begriffs galt das Kap., das STO-
Renteils aus eıner Paraphrase der Einleitung in die ‚Enzyklopädıe‘ und der enzyklopä-
dischen Begriffslogik besteht; Neues und Klärendes den notorisch problematı-
schen Übergängen wiırd dabeı nıcht beigetragen. Gott als Geılst 1st Thema des

Kap.s; undeutlich bleibt freilich die Relatıon zwıischen absoluter Idee und absolu-
te  3 Geıist, die gelegentlich gleichzusetzen scheınt 195 der absolute Geılst se1l (78-
genstand menschlicher Kunst usf., während doch für Hegel diese Kunst selbst ISt)
Miıt Nachdruck arbeıtet die Bedeutung der Selbstoffenbarung für den Begriff des
elstes heraus 13714155 Geist 1St immer fur eınen anderen Geıst. Im Kap er-

sucht Hegels Unendlichkeitsbegriff; die Widersprüchlichkeıit einer isolıerten End-
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