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S1€e „species-theory” behauptet, 99 >  N, LWAas habe eın Kennzeıchen, das rein
phänomenal sel, sel NUuUr dasselbe w1€e >5  » da dıe Wahrnehmung des ennzel-
chens abhänge von den renzen der Perspektive eıner bestimmten Specıies.” Be-

aut das Phänomen der Selbstwahrnahme besagt diese Deutung, da{fß die These,
WIr würden Ic| 1Ur als phänomenales kennen, bedeutet, dafß WIr Ic in
den renzen der unserer Specıes vorbehaltenen Perspektive erkennen. Dıes schliefßst
ach dıe Möglichkeıit der sinnvollen Unterscheidung 7zwischen den transzenden-
talen Bedingungen unseres Wıssens und den Eigenschaften uUunseTrTCcs Ich als selbst
e1n, aut dıe ıhm entscheidend ankommt. {)as „self In itselt“ 1SE unerkennbar, als
scheinendes 1St CS indes in den renzen der Paralogısmen, w1e€e s1e versteht, erkenn-
bar, un seıne ermittelten Eigenschaften sınd uch In der heutigen Diskussion

SCHANNEdie Konzeption einer Ich- un Selbstbewußtseinstheorie relevant.

LAUER, (QQUENTIN, Hegel’s Concept of G0d. Albany/N. Y.: State Universıty otf New
ork Press 1982 11/339
Das Hegelbuch Lauers der Präsiıdent der Hegel Society of merıca 1St gılt

Hegels Gottesbegriff und, da der Gottesbegriff der zentrale Begriff in Hegels System
1St, sOmıt Hegels philosophischer Konzeption 1m ganzenN. L.Ss Studıie gehört jener
Gruppe angelsächsischer Werke, die dıe Makrostruktur VO Hegels System einem
breıteren Publikum machen wollen (so w1e ELW Findlay,
Mure, St. Rosen, Taylor); detaıllierte Analysen Begründungsiragen auf dıe
besonders 1m deutschen Sprachraum das Interesse der Hegelforschung sich verlegt
hat ETW den logischen Vorzügen eiınes absoluten Idealısmus Hegel’scher Prä-
SUuNngs gegenüber der Kantischen Transzendentalphilosophie, wırd InNnan 1n seinem
Werke nıcht tinden un uch nıcht suchen dürfen; die knappe Bibliographie (333 f.)
zeıgt, daß z B weder D. Henrich och Fulda rezıplert siınd (wohl ber

Theunıissen).
Das Speziftikum VO 1.-s Buch 1St das Insıstieren aut der Kontinultät zwischen

christlicher Relıgion und Hegel’scher Philosophie; gerade VO katholischer Seılite her
hat eıne durchdachte Parteinahme ftür Hegel och kaum gegeben. wendet
sıch daher sowohl eiıne fideistische Theologıe, die Hegels Versuch einer Ratıo-
nalısıerung des Christentums VO vornhereın ablehnt Barth; Neuthomı1smus), als
uch jene Deutung, die ıIn Hegels Religionsphilosophie 1n Wahrheıt iıne Säku-
larısıerung des Christentums sıeht (zDB Kaufmann, KoJeve). Seine zentrale
These Hegels Philosophie wolle die begriffliche Durchdringung der christlichen
Glaubenswahrheiten se1ın un se1 dies uch versucht in den sıeben Kap.n (aus de-
NCN, neben eıner Eınleitung und einem Nachwort, das Buch besteht) VO verschiede-
Ne  . Gesichtspunkten her anzugehen; als außerst DOSIELV hervorzuheben 1STt dabeı das
ständıge Zurückgreifen auf die Primärtexte; führt aUus allen Werken dıe für einen
estimmten Gedanken maßgeblichen Belegstellen A} uch solche, die prima facıe se1l-
NnNer Interpretation widersprechen scheinen (nıcht zıtlert 1St allerdings der Schlufß
der ‚Religionsphilosophie‘ miı1t den berühmten Bemerkungen ber das nde des hrı-
stentums). Das Kap kreıst dıe Fragestellung, das Verhältnis VO Religion und Phi-
losophıe, och allgemeın eın welst besonders auf die ach Hegel 1n der Relıgion
implızıt vorhandene Rationalıtät hın, die die philosophische Theologıe explizıeren
habe; eın der Vernuntt prinzıpiell unzugänglicher Glaube se1l nämlich menschenun-
würdig (212, 240, 2653,; 265, 286) Hegels Begritf des Begriffs galt das Kap., das STO-
Renteils aus eıner Paraphrase der Einleitung in die ‚Enzyklopädıe‘ und der enzyklopä-
dischen Begriffslogik besteht; Neues und Klärendes den notorisch problematı-
schen Übergängen wiırd dabeı nıcht beigetragen. Gott als Geılst 1st Thema des

Kap.s; undeutlich bleibt freilich die Relatıon zwıischen absoluter Idee und absolu-
te  3 Geıist, die gelegentlich gleichzusetzen scheınt 195 der absolute Geılst se1l (78-
genstand menschlicher Kunst usf., während doch für Hegel diese Kunst selbst ISt)
Miıt Nachdruck arbeıtet die Bedeutung der Selbstoffenbarung für den Begriff des
elstes heraus 13714155 Geist 1St immer fur eınen anderen Geıst. Im Kap er-

sucht Hegels Unendlichkeitsbegriff; die Widersprüchlichkeıit einer isolıerten End-
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lıchkeit und Unendlichkeit führt Zur Notwendigkeıt Verbindung beıder Bestim-
INUNSCH. Über die Gottesbeweise andelt das Kap., vornehmlich über den
tologischen, den für Hegel zentralen; beiläufig VerweIlsSst darauf dafß für
Hegel eiNeErSEItSs Gottes Begriff aua Begriff schon real, andererseıts EerTSL Quelle der
Realıtät SC und ı SIC och überzugehen habe (nur äfrt sıch ıJa der begriffslogischeÜbergang VO der Subjektivität ı dıe Objektivıtät verstehen); WIC diese Ambivalenz
aufzulösen SCI, oıbt freilich nıcht Scharfsinnig ı1ST Feststellung, dıe menschlı-
che Vernuntt könne tür Hegel nıcht NnUu Gott beweısen, sondern S61 selbst schon e1in
Gottesbeweis (206 261); ebenso, da{fß ontologischen BeweIıls nıcht sehr WITLr (5Ott
sondern Gott sıch selbst beweılse Dem Pantheismusproblem gilt das tretffliche

Kap darın, da{fß thomistıisch Hegelkritiker (z Marechal)
Hegel Dınge unterstellen, die aus iıhrer CISCHCH nıcht 4U $ Hegels Begrifflichkeit tol-
SCH 1ST dıe StTarre Entgegensetzung entweder Notwendigkeıt der Freiheit der
Schöpfung) insotern sinnlos, als Hegel M1 Notwendigkeıt gerade nıcht Fremdbestim-
MUNgS (275 1/% Anm 4); Reflexionen ber Möglıchkeıiten, denen (Gottes
Wıiırklichkeit wıderspricht, hält Recht für leer (276 - all recason knows
God‘ TrCason oes NOL know God the only God there uch dıe Kritik

Rahner 263 Anm 17) Zudem vertalle 1Ne betont antıpantheistische Theologıe
die gröbsten Absurditäten für S16 1STE Gott offensichtlich NUur C1inN eıl der Realıtät dıe
au Gott Dlus der Welt besteht (255 280); 1Ne endliche Realıtät die C1INEC blo{fß andere
gegenüber Gott WAarrcC, würde Gott zudem begrenzen uch die Vorstellung VO

Schöpfung als blofß einmalıgen Ere1ignisses der Vergangenheıit kritisiert MI

Hegel (314 309) Als trinıtarısch bestimmt könne beı Hegel (sott ferner der Schöp-
fung sıch entäußern und zugleıch sıch selbst zurückkehren (256 270); auf dıe Un-
terscheidung zwischen MMmMANENLE un: ökonomuischer Trıinıutät, die 306 VOT-

geht ber leider nıcht näher ec1in Das Kap tafßt Hegels philosophische
Theologie Trinitätslehre und Christologie, ber uch Hegels Lehre VO
der Schöpfung un Interpretation VO  a Sündentall und Versöhnung rlö-
sung) durch Menschwerdung un die Ausbreitung des Heılıgen elistes Pfingst-

Bemerkenswert 1ST dabeı erstens die Deutung des Sündenfalls als nOL-
wendigen Ereign1isses qua Bedingung der Inkarnatıon (Z99 314) den
tradıtionellen Begrift der felix Culpa und dıe Auffassung, ach der
Jesus Christus sterben mußte, weıl (sottes Gegenwart Menschen einzel-
NCN, sinnliıch prasenten Person och defizient WAar un TSLE der ıdeellen intersubjek-

Gemeinschaft der Kirche ıhrem Begriff gemäß wiırd (1 322) Miıt der Darstel-
lung VOoO Hegels Pneumatologie und Ekklesiologie, die be1 Hegel 1ine Einheit und
den krönenden Abschlufß sEeEINeEeTr Religionsphilosophie bılden, endet Werk

Zusammenfassen: aßt sıch urteılen Buch 1SLE für den systematısch entierten
Philosophen kaum hıiltreich WeTr nıcht schon Christ der Hegelıaner IST, wırd
durch dieses Werk nıcht werden Von großer Bedeutung scheint INr jedoch tfür die
Theologie SCIN detaılliert und überzeugend ach da{fß der unabdingbare
Versuch Relıgion un Philosophie versöhnen, NUur gelingen kann, WEeNnNn INa He-
gel > gerade die dialektische un dynamısche Vernunftmetaphysık Hegels
SC1 für die Explizierung des Geılsts des Christentums wesentlich geeıgneter als jede
statısche Verstandesmetaphysık SC paradox, dafß das christliche Miıttelalter autf
den Heıiden Arıstoteles autbauen habe können, während die ausdrücklich christliche
Phiılosophie Hegels VO der Theologıe kaum berücksichtigt worden SC1 In SC1-
TI Streben nach Einheıt VO Glauben und Wıssen stehe zudem Hegel W1e
selbst betone, der mıttelalterlichen Philosophie näher als der iıhm zeıtgenössıschen,
besonders protestantischen Theologie (37 289 freilich mu differenziert werden Fı-
deısmen verschiedenster Schattierung hat Ja der Sar nıcht einheitlichen mıttel-
alterlichen Philosophie ZUuUr Genüge gegeben, und WCeNnNn INa  } uch Hegel sehr gut
Denker W1€e Anselm, ull Eckhart und USanus anschließen kann, doch schwerlich

Thomas, WI1IC uch Lakebrink testzustellen Ist) Dennoch überspielt
CIN1ISC Dıiıtferenzen: erstens da{fß für Hegel der Geltungsgrund Philo-

sophie NUu ihre logische Kohärenz, nıcht ihre Übereinstimmung MIL B
seirizten Glauben seıiIn kann (wenn uch diese Übereinstimmung de facto besteht),
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dafß die Philosophıe den Glauben 1Ur historisch, nıcht geltungsmälsıg VOTF:  SE

(cir. 29 267); un zweıtens, dafß Hegel manches Wesentliche preisgibt ELW dıe
Dreipersonalität (sottes (was nıcht erkennt: 300) der uch die persönliche Unsterb-
lichkeit (was umgeht: F7 Anm Freilich ware nıcht auszuschließen, dafß I1Nall-

che dieser relıg1ösen Inhalte VO eıner sıch Hegel orientierenden, ber ihn,
nötıg, begriffsımmanent korrigierenden philosophischen Theologıe noch auf den Be-
oriff gebracht werden könnten, un: WECNN sıch LSs Werk Studıen 1n diese Rıchtung
anschließen würden, würde damıt M6 NUr bejahendem philosophisch-theologı-
schem Anlıegen ehesten gedient se1n. HÖSLE

BLACKWELL, ÄLBERT L7 Schleiermacher‘s Early Philosophy of Life. Determinısm, Free-
dom, and Phantasy Harvard Theologiıcal Studıies 33} Chico/Calıitornıa: Scholar
Press 1982 AA
Bıs Studie untersucht die zentralen Themen des Werks VO Schleiermacher

(1.£.Sch.) in der Zeıt VO Determinısmus, Freiheıit und Phantasıe. In den
Jahren hat SEl 1n Auseinandersetzung miıt Kants Lehre der Freiheıit 1mM
transzendentalen Sınne, ıne eıgene Theorie des menschlichen Begehrungsvermögens
als Vermögen der Freiheit erarbeıtet, 1ın der dreı modale Determinanten psycholo-
gisch-phänomenologisch erhoben werden, nämlich „Impuls”, „Wıillkühr“” und
„Wılle” untersucht 1m eıl „Determinism” (5—-107) Sch.s Phänomenologıe der
moraliıschen Erfahrung, WwWI1e€e diese VOT allem 1m Werk „Über die Freiheit des Men-
schen“ vorlıegt. Das kausale Gegründetseıin der Handlungen ıIn den charakterlichen
Gegebenheıten un der aktuellen geistig-körperlichen Befindlichkeıit eıner Person
ach Sch wırd ebenso w1e dıe Probleme der Zurechnung un Verantwortung aANSEC-
sichts der Determiniertheıt einer Handlung 1m Vergleich Kants moralphilosophi-
schem Ansatz rekonstrulert. betont dabeı das prinzıpiell Neue Sch.s praktisch-
psychologischem Standpunkt, der 1m Gegensatz Kants transzendental-philosophi-
schem Standpunkt rein auf dıe Lebenssituation des Handelnden sıeht und nıcht auf
die Tat als solche. Im {} Teıl „Freedom (1796—-1799)”r legt die pOosıt1-

die Re-VE  e} Bestimmungen VO Freiheit dar, die Sch VOT allem ın seiınem Werk >

lıg10n. Reden die Gebildeten ihren Verächtern“ entwickelt hat Freiheit
kommt hıer als Aneıgnung VO Notwendıigem, als Bıldung der Erfahrung der Einheit
VO Wıssen und Wünschen un als Offenbarung der eıgenen, selbstbezogenen Schöp-
fungsmöglichkeıten heraus. welst nach, dafß Sch.s Freiheitsbegriff metaphysıi-
scher Bedeutung durch dıe vertiefte Auseinandersetzung mıiıt Plato und Spinoza iın
diesen Jahren gewinnt. Besonders 1ın dıiıesem eıl zeıgt sıch B.s umfassende Kenntniıs
der Klassık und der Romantık 1n Philosophie und Dichtung: Schiller, Novalıs,

Schlegel, Jacobı und Fichte werden 1n ihrer Relevanz tür Sc' deutlich Eınen
weıteren Schwerpunkt Ba ındem Sch.s Differenzierung des ethischen un des
relıg1ösen Ideals nachgeht. Das ethische Ideal 1St die integrierte Persönlichkeıit, 1ın der
Vernunft und Sinnlichkeıit kongruent sind, das „vollkommene praktische Genie“
(170 {f.) das relıg1öse Ideal 1St Anschauung des Ganzen, VO Gefühl schlechthinnı-
SCI Abhängigkeit 184{f£.) Im Gegensatz um obenerwähnten moralischen
Freiheitsverständnis bedeutet Freiheıit 1m relıg1ösen Ontext: Bewußtsein der Rezepti-
vität und passıven Abhängigkeıit, eın unmittelbares Existenzverhältnıs und ıne mMYSt1-
sche Befreiung der Person ZUr Universalıtät Relig1öse Freiheit 1St nach Sch eın
Modus des erweıterten Bewulßßstseins, 1n welchem eıne Person sıch identifiziert mıt der
unendlichen Dimensionalıtät, Fülle und Einheit des Unıiıversums, wobeı alles, wWwWas 1St,
dem relıg1ösen Bewußftsein als notwendıg erscheint Was ıne subtile Aufhebung des
deterministischen Ansatzes 1St Im 1 Beu „Phantasy (1800—1804)”
Sbeleuchtet dıe zentrale Rolle der Phantasıe für das relıg1öse Bewußftseın.
Er bezieht sıch hıer vornehmlıch autf die „Monologe. Fıne Neujahrsgabe” Phantasıe
1St menschliches Organ für das Göttliche (245) das höchste un origıinell weltbil-
dende Vermögen 1mM Individuum. verfolgt die Entwicklungsgeschichte des Phanta-
sıebegriffs VO seıner Bestimmung als „Vermögen der Assozıatıon VO Ideen bıs hın
ZuUT Bestimmung VO  > Phantasıe als Mittel, Sympathıe, Mitgefühl mıiıt dem Ganzen
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