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entwickeln Leıider wırd eın aktuelles phiılosophisches Problem, nämlich das
des Verhältnisses zwischen Ganzem un! Teıl,; gerade 1n dıiıesem Kap ımmer wıeder
985058 gestreift. Sch.s Gedanken hiıerzu ohnten allerdings uch eıne eıgene ntersu-
chung! Insgesamt faszınılert B.s verständniısvolles biografisches un: metaphorisches
Erschliefßen der Gedankenwelt Sch.s Es gelingt ihm, die romantische Umwelt und die
persönlichen Beziehungen Sch:s; w1ıe diese sıch In dessen Brietwechsel nıeder-
schlagen, verlebendigen, un In ihrem prägenden Eintlufß deutliıch werden las-
SCH. Da Schleiermacher selbst nıcht systematısch geforscht hat, 1St diese Art, ıh
studıeren, berechtigt. Indes, des biografischen Zugriffs scheint ber den Ee1-
gentlichen Kern der exıstenzıellen spırıtuellen Erfahrung, aus der heraus Sch
schöpft, nıcht richtig erkennen; die transzendentale Erfahrung des „heilıgen Ge-
biets der Freiheit“. Dem Rez stellt sıch Sch:s Denken ab 1798 dar als Reflexion eıner
Erfahrung des Ursprungs VO  - Bewußtseın, einer Erfahrung des „innersten Heılıgtums
des Lebens“, eıner persönlıchen Erfahrung erweılterten Bewußtseins, durch die ihm
sıch der Zusammenhang zwıschen Endlichem un Zeıtliıchem, Unendlichem und Ewı-
SCIM, Unbedingtem und Bedingtem, Freiheıt und Notwendigkeıt, Individuum und
Unıversum, Jugend und Alter tundamental 1m Sınne VO  - Wesensschau erhellte. Eıne
Erfahrung, VO  — der NUr eınmal spricht Gerade dadurch unterscheidet sıch
Sch VO Kant, dafß seın endlıches Selbstbewufstsein faktisch ıIn absolutem Ibstbe-
wuftsein yegründet ISt, da{fß Transzendenz nıcht NUuUr für denknotwendig, ber
unertahrbar hält, sondern vielmehr ın der transzendentalen Erfahrung sıch des Sanz-
heitstiftenden Ursprungs der Lebenswirklichkeit erlebnishatrt bewufit 1St. uch Wenn

dies und das damıt zusammenhängende Vermögen der Divination nıcht genügend
berücksichtigt hat, bietet die Studie eıne bisher unerreichte überaus materılalreıche,
sensıtıve WwW1€e intellektuell scharte Hınführung ZUrTr Posıtion Sch.s 1m untersuchten
Zeıitraum. (GOTTWALD

MENKE, KARL-HEINZ, Vernunft UN Offenbarung ach Anton10 OSMINL. Der apologe-
tische Plan eıner christlichen Enzyklopädie (Innsbrucker theologische Studien
Innsbruck/ Wien/München: Tyrolıa 1980 309
K-H Menke 1St der vierte ın der Reihe derer, die eıne deutschsprachıge 1sserta-

tion ber Osmını (R.) vorlegen un: der VO ihnen, der das Verhältnis VO
Vernuntt und Offenbarung, Philosophie und Theologie 1m Werk des „Priester-Philo-
sophen” aus Rovereto thematisıert. Da{iß diese Problematik bestimmendes Anlıegen
WAar, s$1e 1m Rahmen elInes apologetischen Plans ZuUur christlichen Enzyklopädie als
Pendant ZUT Diıderotschen Enzyklopädıe) austalten wollte, War War mehrmals In der
Forschung angedeutet (42), ber nıe eingehend bearbeitet worden. Und das,
obwohl offenkundig WAar, dafß die fast immer tehlende Einordnung der Analysen 1n
das Gesamtwerk un dessen Zielsetzung jeder Interpretation VO vornherein einen
begrenzten Wert gab 33) In der Tat 1St die Geschichte der Rosminıi-Rezeption ıne
Geschichte fragwürdiger Fısegese. Im deutschen Sprachraum kolportieren ach el-
NC hoffnungsvollen Auftakt 1m voriıgen Jahrhundert immer och sämtlıche Werke
der Philosophiegeschichte pseudorosminısche Philosopheme (40) und das e1-
ner in Italıen während der VErSANSENE ZWanZzıg Jahre außerordentlich intensiv be-
triebenen Rosminı-Forschung. In den Dogmatıken sıeht ähnlıch 4US Der Autor
handelt daher richtig, Wenn sıch das 1e] ‚y vorrangıg „Übersetzungsarbeıt” le1ı-
sten und 3 den Gesichtskreis der deutschen Philosophie und Theologie“ hıneın-
tragen wollen.

Getreu dieser Zielsetzung vermuittelt der Autor eın Stück themen- un PErsSoONENZECN-
trıerter Problemgeschichte, w1e€e s1e breiter und dichter nıcht seın könnte. Es wırd S1-
her Leser geben, die meınen, 198028 hätte den eıinen oder anderen Aspekt och vertlie-
ten mUssen; ber das wäre auf Kosten der gewählten Darstellungsform CHANSCHL, die
das Grundanlıegen Rosmuinıs bıs ın kleinste Detaıiıls der Argumentationsstruktur VeTI-

olgt; übrigens ermöglıcht der präzıse un: vorzüglich ausgestattiele Lıteratur- un
Anmerkungsteıl eınen leichten Eınstieg ın Teilaspekte. Das Buch 1St in wWwel Teıle
gegliedert, denen einleitend eın komprimierter Überblick ber den Forschungsstand,
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dıe Rechtfertigung un: dıe Bedeutung des Themas vorangestellt 1ST In durchlauten-
der Zählung werden Eıinleitung un!: Hauptteıle Kap unterteiılt Kap eNL-

spricht der Eınleitung, Kap 11 dem eıl und Kap HAI=VA dem eıl Im eıl
erschlie{fißt der Autor das Opus Rosminıs methodisch dem Gesichtspunkt der
Genesıs, der „nachvollziehenden Reflexion des Rosminiıschen Werdeganges,
eıl hingegen steht die Systematık bzw „dıe Methode der ordnenden Analyse
Vordergrund Diese methodische Dıfferenzierung 1SLE nahelıegend un: glücklich weıl
S1C dem Autor dadurch dıe Möglıchkeıit 1bt, eiINErSEITS C1MN kontrastreiches Bıld der
zeıtgenössıschen Diskussion nachzuzeıichnen, der WIC keın anderer katholischer
Philosoph un: Theologe Anteıl SC hat un andererseıts SC1IM Kıngen ein

apologetisches System un dessen Ausfaltung christlichen Enzyklopädie de-
taılreic. sıchtbar werden lassen Dafii dadurch inhaltlıch manches zweımal Z.U1:

Sprache kommt, mu(ß auftMwerden, zumal durch genügend Querver-
der Zusammenhang jederzeıt hergestellt 1ST Die Stichworte Kosminı, Kosmıi-

14aNlSINu. un Antırosminlı1anısmus kennzeichnen einleitend 1nNe bedauernswert CNS-
und emotıonal aufgeladene Rezeption fast ausschließlich als 1NC (Ge-<

schichte der apriıorisch dogmatıschen Interpretationen 15) MI1tL Lichtblicken,
denen dıe Interpretation Sc1acca besonderen Platz (28ff.)
Es folgt annn eıl dem NUur das Kap 11 zugeordnet 1ST Der eıl SCWISSCTIMA-
en den „Sıtz Leben des Anlıegens, dem sıch MI1L se1iner SanzCn Kraft eIlIt SC1-
nes Lebens gewıdmet hat Es WITF:! d die „Verknüpfung der iulßeren (geistesgeschichtlı-
chen) un: der 117en (ex1istentiellen) Faktoren des Rosminischen Werdeganges
nachvollzogen 90008 dem 1e]1 das Rosminische Grundanlıegen „definıerend
Der schon TeiInNn QUAaANLLLALLV schwer überschaubare Nachla{fß Rosmuinıs, veröffentlichtes
un unveröffentlichtes Materıal (Briefe, Entwürfe, Skızzen, Tagebücher eiIe werden
kritisch gesichtet die (Genese des Systemgedankens verfolgt das Umfteld der Dıskus-
S1I0N MMI1L austührlichen Exkursen berücksichtigt, Sackgassen, WIC die
jugendlıche Nähe FA Tradıtionalismus aufgezeigt und grundlegende Begriffe
für den Systemgedanken dargelegt, WI1eE „Form der Wahrheıit (Z9); die Unter-
scheidung Form und Subsistenz der Wahrheit eiC Das Verhältnis VO „Ideolo-
S1IC und Ontologıe der „ideologıische Weg ZUr Ontologıe un: die ontologısche
Grundlegung der Ideologie (8611.) geht auft das Werk CIN, das OSmını ber die
renzen Italıens hinaus berühmt gemacht hat „Nuovo Saggıo sull’ OT1ISINC delle
«  iıdee  , Cin Werk, das auch ı Deutschland C1in starkes Echo gefunden hat Der letzte
Abschnitt des Teıles o1ibt genetischen Überblick ber die etzten Endes durch
den trühen Tod unvollendet gebliebene Enzyklopädie un über die darüber ANSEC-
stellten methodologischen Retflexionen nd Schemata, die Osmın1ı mehrmals überar-
beıtet hat Der Abschnitt führt ann och die Deontologiıe ach Rosminischem
Verständnis ec1in Der Abschnitt 1ST MI1It SCINCIN Pendant systematischen
eıl (227 {f.) CMn wichtiger Beıtrag, nachdem gerade dieser eıl Ansatzpunkt
heftiger OsSm1nı-Kritik geworden Wa  5 Hıer wiırd mehr gesichtet als weıter er-
sucht, mehr die Posıtion Rosminıs herausgearbeitet als auf iıhre ıiNNeTeEe Konsıstenz SC-
prüft; hier ber uch W1C SANZCNH Duktus der Untersuchung vermieden, W as schon
bıs ZUuU Überdruß geschehen 1SE der Versuch, Systementwurf, Begriffe un Argu-

der Zensur phılosophıschen der theologischen Schule unterwerten.
Rez empfindet als besonders wohltuend da 1er offenbleıbt, W as offenbleiben
MU: un: andererseıts die nuancenreiche un gzut belegte Herausarbeitung der Kardı-
nalpunkte Rosminischen Denkens FTOe Fülle VO Ansätzen Vertiefung
bietet In Abschnitt des Teıules sıeht sıch der Autor9 das Rosmıi-
nısche System nıcht einfach „WIC OSm1n1ı dieses nachträglich auf einzelne Sektionen
verteılt beschreiben, sondern versuchen, „dafß die inhaltliche Eınteiulung 111
Sektionen dem methodischen Duktus folgt Frage Warum versteht der Autor hier die

reflektierende enesıIıs und damıt Aufgabe anders als 111 Abschnitt
(47 ff Dem Leser kommt der Verdacht des logischen Zırkels, WEeNN als Beleg fur
den methodischen Duktus des Rosminischen Denkens dıe These unterbreitet wird
die der Autor TSLT beweisen ll nämlich dıe Konsıstenz des „cırculus deontologicus
der die „filosofia PFrOgreSSIVa InNIL der filosofia repreCSSIVa verknüpft Ebenso STOTT
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die Gedankenführung der Arbeıt, WE eıl Z Kap 11L eıner rein genetischen
Betrachtung zurückkehrt, die 1m eıl Platze SEeEWESCH wAare und sıch dort gzut
eingefügt hätte. Gerade die Auseinandersetzung miıt den polaren Posıtionen des Ira-
ditionalısmus un: des Immanentismus zwıngt den Autor eıner genetischen Be-
trachtung des „werdenden“
er systematisch gedachte eıl begınnt somıt eigentlich mıt Kap 1 das Vernunft
und Offenbarung innerhalb des „regressiven” Denkweges aufzeigen ll Im Ab-
schnitt (A) NUnN, WE 1m Abschniıtt des 'Teıls vorweggeNOMMECI LSt. Das ZEeT-

reißt ‚War die Gedankenführung, erschüttert ber nıcht die These, die Aaus der SAl
sammenschau der angeführten Belegstellen für dıe auf diese These ausgerichtete Ar-

Der „regressive” Denkweg wırdgyumentationsstruktur überzeugend dargetan wird
hıer der Rosminische Begriftf desin Ka den Gesichtspunkten: Grundlagen P

„sentimeNLO fondamentale”), Logik un Grenzen/Reichweıte der natürlichen bzw.
der übernatürlichen Erkenntnıiıs abgehandelt. Dıie SIrENSC Parallelıtät VO Natur und
Übernatur vgl 185 {ff.) tührt aus der Sıcht des „regressiven” Denkweges ffenen
Fragen und Antınomıien, die NnUu 1mM Lichte des Glaubens, für In der „Kehre“
ZUuU „progressiven“ Denkweg Antwort un Lösung finden, sSOWweılt 1es möglıch IST.
Kap. ve „Vernunft un Offenbarung innerhalb des ‚progressiven' Denkweges” -
welst sıch somıt als zentrales Kap., 1n dem die 1m ‚regressiven ” Denkweg implızıerte
Notwendigkeıt der „Kehre“ Z „progressiven” Denkweg dargelegt wırd En pas-
SAant o1ibt der Autor allen Rosminıunterpreten eine, WwI1e€e MIr heınt, wichtige Regel mı1t
auf den Weg (dıe beachtet haben gerade eıner der Vorzüge seines Buches 1St)
Diıese Regel 1STt. ın der Tat 1n der Vergangenheıt oft nıcht gewußt oder nıcht beachtet
worden: Rosmuinıs yenuln theologische Werke ausnahmslos unvollendet und pOStUum
ediert mussen als Stoffsammlung für das geplante theologische 5System e
werden, als Fragmente, deren Terminologı1e nıcht immer einheıtlich und geklärt
scheıint, da{fß NUur iıne Synopse aller entsprechenden Aussagen eın abschliefßende
Interpretation ermöglıcht. Andererseıts hat sıch 1n seınen Lebzeıten edierten
Werken nıchts mehr als eıne klare Begrifflichkeit bemüht Innerhalb des
„regressiven” Denkweges überwiegen Parallel ıtÄät und Unterscheidung zwischen „Pr1-
IU psychologicum” un „primum ontologicum” zwischen Idee un: Realıtät des

Philosophie undSeins, 7wischen Natur un:! UÜbernatur, Vernuntft un Offenbarung,
Theologıe. Der „progressive” Denkweg der „Teosofia” hingegen 1st bestimmt VO

der rage ach dem verbindenden Zusammenhang der enannten Gegensatzpaare.
Dıe „integrale” (R.) Reflexion der natürlichen Gotteslehre bildet den Übergang VO

dem „Cıirculus solidus“ des „regressiven” Denkens in den „circulus solidus“ des „PIro
gressiven“ Denkens, welches das „regressive” Denken auf „deontologische” Weıse
gleichsam umgreıft (2121t;; 22744 Dıe „Kehre“ des „regressiven” ın das „Progres-
S1Ve  c Denken findet ın der Lichtmetapher ihren bildhatten Ausdruck. Der Autor VeOeI -

tieft das Verständnıiıs durch einen Exkurs über die Lichtmetaphorik selt Platons Höh-
lengleichnıs und Texte VO Bonaventura und Thomas VO Aquın. In dıesem Zusam-
menhang 1St dıie Einführung der ermin1ı „simılıtudo Dei“ und „imago Dei“ wichtig
1m Hınblick auf Rosminıs ditterenzıertes Verständnis. Der Autor ın diesem Ad.
schnıitt für klare Abgrenzungen, die besonders angesichts der Problematıik vieler NUr

schwer miıteinander vereinbarer Aussagen des „Nuovo Saggı10 un der „Antropo-
logıa sopranaturale” dringliıch Ebenso legt der Autor die Haltlosigkeit des
Vorwurtfes der Reduktıion der übernatürlichen Wahrheıt auf die natürliche Wahrheıit
überzeugend dar Dıie „Teosofia” 1St keine Theologıe, och wenıger eın Ersatz für
S1e Sıe 1St vielmehr die „progressive” Lösung der Antinomien des „regressiven” Den-
kens Der Triplıizıtät des Seins 1ın der Trıinıtät Gottes, des Ursprungs der Pluralıtät des
kontingenten Seins un der Finalıtät des Seıins ın der trinıtarıschen üllung
Schliefßlich entdeckt der Autor 1n Rosminıs „deontologischer Apologetik” den Kern
des Rosminischen Systems, die „wahre Philo-Sophie“” Hıer rechtfertigt der Autor
uch seıne Kennzeichnung „Apologetik” Im Rahmen dieser „deontologischen
Apologetik” wiırd uch deutlich, auf welch schwachen Argumenten das Ergebnis einer
Arbeıt Brunos steht, habe natürliche Beweıse für das Glaubensgeheimnıs der
Irınıtät geben wollen Das Kap endet mi1t RS „System der Vorsehung”, der
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fundamentalen Frage nach dem „Ganzen“ der Wahrheıt, gemäßß dem NUuUr e1in „SY'
stem“ seın kann, weıl 1U eıne Wahrheıit g1bt, NUr eine göttlıche Vorsehung als fına-
Iısıerte Einheit. Anklänge werden aufgezeigt un Abgrenzungen erfolgen gegenüber
Leibniz’ „prästabilierter Harmonie“ un Vıcos 99  u Wissenschatt“ mıiıt ıhrem antıkı-
sıerenden zyklischen Ordnungsschema. Keın apriorisches System, weder nNn-

dentaltheologische Absorption der menschlichen Vernunft och spekulatıve E
bung der geschichtlichen Wırklichkeıit, sondern zugleich exıstentieller (glaubender,
hoffender, lıebender) und reflexer (phiılosophischer) Vollzug des „circulus deontolo-
S1ICUS” der Geschichte selbst 1st das bestimmende Element Rosminischer Geschichts-
philosophıe. Das letzte Kap. V1 1m Rahmen des Teıles wıdmet der Vert der
Ausfaltung der „Apologetik” Rosmuinıs und der vergleichenden Abgrenzung der „de-
ontologischen Apologetik”. Dıie Ausfaltung als Stichworte Moral,; Gesell-
schaft un: Erziehung. Die Abgrenzung erfolgt gegenüber Neuthomismus, Newman
un Blondel. uch hiıer tolgt der Autor seiınem Prinzıp, die Posıtion Rosmuinıs mÖg-
lıchst 4aUus dem zeitübergreifenden problembezogenen Dıalog heraus klären. Dıiıe
Etrthik Rosmuinıs wiırd ausdrücklich als Moraloh:losophie, nıcht als Moraltheologze C1I-

kannt. Für sınd die renzen der Absurdıitäten einer „natürlıchen”, reıin „humanıstı-
schen“ Moral LLUTLE überwindbar 1mM Lichte der christlichen Erlösungslehre. Ausführlich
macht der Autor uch auf den persönlichen Lernprozeiß Rosmuinıs beı der Grundle-
gungsproblematık VO Recht und Gesellschatt aufmerksam (252 E vgl 1141463
Dıie Erziehungslehre Rosmuinıiıs ordnet sıch ebenso In den „cırculus deontologicus”
eın Schon 1n „Nuovo Sagg10 wiırd ausführlich begründet, dafß der Mensch als
Person ber die renzen der eigenen Subjektivıtät un: die renzen alles kontingent
Realen hiıinaus wesentlic aut das einende „Ganze“ der Wahrheıt verwıesen 1St. Des-
halb dıe radıkale Forderung Rosmuinıs, Erziehung MUSSeE nıcht NUur ‚auch“ relıg1ös,
sondern „ausschlıefßlich” relıg1ös se1n, da NUur die christliche Offenbarung ın umtassen-
der Weıse Antwort gyebe auf dıe natürlıcherweıise unbeantwortbaren Grundfragen der
Erziehung Dıiıe vergleichenden Abgrenzungen 1mM etzten Abschnuitt des Kap
greiten die Diskussion miıt dem Neuthomismus och einmal inhaltlıch auf (264 Hx
vgl Fıne voreılige Identifikation des gedanklichen Ansatzes MIt dem VO
Newman un Blondel wird ditterenziıert abgebaut und Gemeıinsamkeıten hervorgeho-
ben Das Quellenverzeichnis un eın Verzeichnis SOTrTSSamı ausgewählter Liıteratur,
ferner eın Personen- un Sachregister erschließen das Werk und machen einer
Fundgrube tür alle, die sıch ber die philosophische un: theologische Diskussion der
Epoche des „Risorgimento”, 1in der Osmını zweıtellos ıne herausragende Gestalt
Wal, intormieren wollen. Dıi1e Rosminiforschung wırd vielen Aspekten dıe-
SCIMH Grundwerk kaum Je vorbeikommen. Der sorgfältige Druck macht das Werk

des umfangreichen wissenschaftliıchen Anmerkungsteıles angenehm lesbar.
Miıt der Verleihung des „Premiı10 Paola Malıpiero peCr Ia ricerca teologica” durch den
Erzbischoft VO Bologna hat der Autor für diese profunde. Arbeit bereıits ine VeCTI-

PFURTSCHELLERdiente Auszeichnung eriahren.

ÄARROYABE, ESTANISLAO, Peırce. FEıne Einführung In sein Denken (Monographien ZUrFr

phiılosophischen Forschung 212) Königstein/ I's.: Forum Academıcum 1n der Ver-
lagsgruppe Athenäum, Haın, Scriptor, Hansteın 1982 145
Charles Sanders Peirce (1839—1914) galt weıthın als Begründer des amerıikanıschen

Pragmatısmus, hat ber 1n der deutschsprachigen Philosophie bisher keine esondere
Beachtung gefunden (vgl ber K.-O. Apel,; Der Denkweg VO Charles Peırce,
Frankfurt/M. Kaum bekannt ISt, da{fß Peırce (1£ gründlıche mathematische
un naturwissenschaftliche Kenntnisse hatte und philosophiegeschichtlich überdurch-
schnittlich gebildet WAar. Der Schwerpunkt se1ınes philosophischen Interesses lıegt 1n
der erkenntnistheoretischen Problematik, W1e€e Vt ervorhebt (9) TIrotz der epıstemo-
logischen Ausrichtung seines Denkens mit seiınen stärker rezıplerten logischen, sem10-
tischen und pragmatischen Folgen hat keın systematisches Hauptwerk hervorge-
bracht, das den Zugang seıner Philosophie erleichterte.

XE bemührt sich 1n der vorliegenden sachkundigen Monographie eıne solche 5
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