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fundamentalen Frage nach dem „Ganzen“ der Wahrheıt, gemäßß dem NUuUr e1in „SY'
stem“ seın kann, weıl 1U eıne Wahrheıit g1bt, NUr eine göttlıche Vorsehung als fına-
Iısıerte Einheit. Anklänge werden aufgezeigt un Abgrenzungen erfolgen gegenüber
Leibniz’ „prästabilierter Harmonie“ un Vıcos 99  u Wissenschatt“ mıiıt ıhrem antıkı-
sıerenden zyklischen Ordnungsschema. Keın apriorisches System, weder nNn-

dentaltheologische Absorption der menschlichen Vernunft och spekulatıve E
bung der geschichtlichen Wırklichkeıit, sondern zugleich exıstentieller (glaubender,
hoffender, lıebender) und reflexer (phiılosophischer) Vollzug des „circulus deontolo-
S1ICUS” der Geschichte selbst 1st das bestimmende Element Rosminischer Geschichts-
philosophıe. Das letzte Kap. V1 1m Rahmen des Teıles wıdmet der Vert der
Ausfaltung der „Apologetik” Rosmuinıs und der vergleichenden Abgrenzung der „de-
ontologischen Apologetik”. Dıie Ausfaltung als Stichworte Moral,; Gesell-
schaft un: Erziehung. Die Abgrenzung erfolgt gegenüber Neuthomismus, Newman
un Blondel. uch hiıer tolgt der Autor seiınem Prinzıp, die Posıtion Rosmuinıs mÖg-
lıchst 4aUus dem zeitübergreifenden problembezogenen Dıalog heraus klären. Dıiıe
Etrthik Rosmuinıs wiırd ausdrücklich als Moraloh:losophie, nıcht als Moraltheologze C1I-

kannt. Für sınd die renzen der Absurdıitäten einer „natürlıchen”, reıin „humanıstı-
schen“ Moral LLUTLE überwindbar 1mM Lichte der christlichen Erlösungslehre. Ausführlich
macht der Autor uch auf den persönlichen Lernprozeiß Rosmuinıs beı der Grundle-
gungsproblematık VO Recht und Gesellschatt aufmerksam (252 E vgl 1141463
Dıie Erziehungslehre Rosmuinıiıs ordnet sıch ebenso In den „cırculus deontologicus”
eın Schon 1n „Nuovo Sagg10 wiırd ausführlich begründet, dafß der Mensch als
Person ber die renzen der eigenen Subjektivıtät un: die renzen alles kontingent
Realen hiıinaus wesentlic aut das einende „Ganze“ der Wahrheıt verwıesen 1St. Des-
halb dıe radıkale Forderung Rosmuinıs, Erziehung MUSSeE nıcht NUur ‚auch“ relıg1ös,
sondern „ausschlıefßlich” relıg1ös se1n, da NUur die christliche Offenbarung ın umtassen-
der Weıse Antwort gyebe auf dıe natürlıcherweıise unbeantwortbaren Grundfragen der
Erziehung Dıiıe vergleichenden Abgrenzungen 1mM etzten Abschnuitt des Kap
greiten die Diskussion miıt dem Neuthomismus och einmal inhaltlıch auf (264 Hx
vgl Fıne voreılige Identifikation des gedanklichen Ansatzes MIt dem VO
Newman un Blondel wird ditterenziıert abgebaut und Gemeıinsamkeıten hervorgeho-
ben Das Quellenverzeichnis un eın Verzeichnis SOTrTSSamı ausgewählter Liıteratur,
ferner eın Personen- un Sachregister erschließen das Werk und machen einer
Fundgrube tür alle, die sıch ber die philosophische un: theologische Diskussion der
Epoche des „Risorgimento”, 1in der Osmını zweıtellos ıne herausragende Gestalt
Wal, intormieren wollen. Dıi1e Rosminiforschung wırd vielen Aspekten dıe-
SCIMH Grundwerk kaum Je vorbeikommen. Der sorgfältige Druck macht das Werk

des umfangreichen wissenschaftliıchen Anmerkungsteıles angenehm lesbar.
Miıt der Verleihung des „Premiı10 Paola Malıpiero peCr Ia ricerca teologica” durch den
Erzbischoft VO Bologna hat der Autor für diese profunde. Arbeit bereıits ine VeCTI-

PFURTSCHELLERdiente Auszeichnung eriahren.

ÄARROYABE, ESTANISLAO, Peırce. FEıne Einführung In sein Denken (Monographien ZUrFr

phiılosophischen Forschung 212) Königstein/ I's.: Forum Academıcum 1n der Ver-
lagsgruppe Athenäum, Haın, Scriptor, Hansteın 1982 145
Charles Sanders Peirce (1839—1914) galt weıthın als Begründer des amerıikanıschen

Pragmatısmus, hat ber 1n der deutschsprachigen Philosophie bisher keine esondere
Beachtung gefunden (vgl ber K.-O. Apel,; Der Denkweg VO Charles Peırce,
Frankfurt/M. Kaum bekannt ISt, da{fß Peırce (1£ gründlıche mathematische
un naturwissenschaftliche Kenntnisse hatte und philosophiegeschichtlich überdurch-
schnittlich gebildet WAar. Der Schwerpunkt se1ınes philosophischen Interesses lıegt 1n
der erkenntnistheoretischen Problematik, W1e€e Vt ervorhebt (9) TIrotz der epıstemo-
logischen Ausrichtung seines Denkens mit seiınen stärker rezıplerten logischen, sem10-
tischen und pragmatischen Folgen hat keın systematisches Hauptwerk hervorge-
bracht, das den Zugang seıner Philosophie erleichterte.

XE bemührt sich 1n der vorliegenden sachkundigen Monographie eıne solche 5
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stematische (oder systematisierende) Darstellung der wesentlichen Anlıegen P.s Um
dem Anspruch einer derartigen problemerschließenden „Einführung” gerecht WEeI-

den, yliedert füntf Themenbereiche aus, deren Hauptlıinien konzentriert un
hne Abschweifungen tolgt: Erkenntnis als Prozeß (13—37), Kategorienlehre (38—/0),
Semiotik (71—90), Pragmatısmus (91—1 16) un Wirklichkeit. Erkenntnis
1St nach das Ergebnıis eiıner prozeßhaften Vermittlung, keıne unmittelbare In
tu1lt1OonNn oder Evidenz. Dem Intellekt kommt beıi der Erfassung der Wirklichkeit ine
interpretatıve Leistung Z, die insbesondere als „Folgerung” (inference) versteht
21) Das Folgern (unter Einschlufß VO Verallgemeinerung un Abstraktıon)
ber den Einflufß ınnerer Bedingungen auf das Zustandekommen der Erkenntnis
WI1€e eın Zusammenwirken VO Sınnen und Vernuntft VOraus, da{iß sıch dıe Frage
nach der Grundstruktur des Erkenntnissubjekts stellt und das Problem einer atego-
rienlehre auftaucht. In Auseinandersetzung miıt Arıstoteles un Kant erarbeıtet
hıerzu verschiedene Lösungsvorschläge, die weıter entwickelt („erstes” und
„Zzweıtes” Kategoriensystem). Von Bedeutung 1St seıne ‚numerische‘ Fassung der Ka-
tegorıen als Erstheıt, 7Zweıitheit un!: Drittheıt, wobe1l VO einer Subjekt-Objekt-Iso-
morphie VO erkennendem Ich un Außenwelt 69) WI1IEe VO der Drittheıit als Katego-
rıe der (synthetischen) „Vermittlung”, VOT allem 1n ihrem zeichenbildenden Aspekt,
ausgeht. P.ıs Semiotıik 1St daher ın N: Beziehung seiner Erkenntnistheorie
begreifen. V+t spricht VO der „Fundierung der eigentlich semi0tischen Untersuchun-
SCH 1n der Kategorienlehre” (84) und arbeitet heraus, da nach „schon die Gedan-
ken selbst zeichenhatten Charakters sind“ (73} Er krıtisiıert jedoch „dıe fast als Ver-
wilderung anmutende Verästelung“ der Zeichenlehre un: benennt ine Grenze 1mM
Denken VO Peırce (84) Auf dem Hintergrund seiner Erkenntnistheorıie nd Se-
miotik ISt weıterhin uch der „Pragmatismus” ON deuten. Als dessen Kernge-
danken tormuhert Na „dafß eınen Zusammenhang oibt 7zwıischen Gedanken der
Ideen und ihren praktischen Folgen, da{ß diese die Bedeutung jener darstellen“
(96) In cdieser Perspektive 1St. der pragmatische „Glaube” dann dasjen1ıge, wonach Je=
mand handeln bereıt 1St „Wirklichkeit"” galt als das, „Was detinıtıv tfür wahr
gehalten wırd“ Das menschliche Erkennen als eın Bemühen, das Eerst Ende
selnes Verlauts eıne YEWISSE Zuverlässigkeit" gewiınnen kann wiıird insoweılt tal-
liıbilistisch und zugleich evolutionär interpretiert: „Wirklichkeıit 1St Iso
das Ergebnıis eines intersubjektiven Erkenntnisprozesses, der 1n eıne allgemeıne un
allgemeın zufriedenstellende Meınung mündet“ 19

Im abschließenden Kap „Wirkungsgeschichte” ME plädiert + dafür, die
„philosophische Sensibilität“ VO umtassender würdıgen als biısher 1im
Hınblick auf seınen „Pragmatısmus" geschehen ISt. Es bleibt hoffen, da{fß A.s e1InN-
führende Monographıie, die naturgemäfß auf eiınen Überblick, nıcht auf die Vertiefung
VO Einzelaspekten abzıelt, Anlafß für eıne weiterführende kritische Beschäftigung BC-
rade uch mıiıt der epistemologischen Selite des Denkens von Peırce bietet.

HEMEL

HEIDEGGER, MARTIN, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Eınleitung 1n dıe Phılo-
sophie (Gesamtausgabe 31 hrsg. Hartmut Tıetjen). Frankturt: Klostermann
1982 307/
Dıe Edıtion der Vorlesungeh Martın Heideggers (ın der LL Abteıilung der (zesamt-

ausgabe) schreıitet in erfreulicher Regelmäßigkeit tort. Durch die leichtere Versteh-
barkeıt der Vorlesungstexte un! durch dıe Vielzahl VO Perspektiven auf Heideggers
Hauptgedanken, die sıch adurch eröffnen, wırd das (Ganze des Heideggerschen Ent-
wurts deutlicher. Das vorliegende Buch enthält den Text einer Freiburger Vorlesung
VO Sommersemester 1930 Absicht dieser Lehrveranstaltung WAar CDy durch dıe Be-
handlung eines zentralen philosophischen Themass, der menschlichen (Willens-)Freı-
heıt, ın dıe Philosophie und das Philosophieren überhaupt einzutühren. Was Philo-
sophıe sel, entnımmt Heidegger teıls der Tradıtion, teıls der populären Vorstellung,
VOT allem ber seiner eıgenen iragen. Einleitend hält als Grundzüge des phi-
losophischen Fragens test, da{f eınerseıts 1Ns Ganze, andererseılts dem Fragenden
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