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stematische (oder systematisierende) Darstellung der wesentlichen Anlıegen P.s Um
dem Anspruch einer derartigen problemerschließenden „Einführung” gerecht WEeI-

den, yliedert füntf Themenbereiche aus, deren Hauptlıinien konzentriert un
hne Abschweifungen tolgt: Erkenntnis als Prozeß (13—37), Kategorienlehre (38—/0),
Semiotik (71—90), Pragmatısmus (91—1 16) un Wirklichkeit. Erkenntnis
1St nach das Ergebnıis eiıner prozeßhaften Vermittlung, keıne unmittelbare In
tu1lt1OonNn oder Evidenz. Dem Intellekt kommt beıi der Erfassung der Wirklichkeit ine
interpretatıve Leistung Z, die insbesondere als „Folgerung” (inference) versteht
21) Das Folgern (unter Einschlufß VO Verallgemeinerung un Abstraktıon)
ber den Einflufß ınnerer Bedingungen auf das Zustandekommen der Erkenntnis
WI1€e eın Zusammenwirken VO Sınnen und Vernuntft VOraus, da{iß sıch dıe Frage
nach der Grundstruktur des Erkenntnissubjekts stellt und das Problem einer atego-
rienlehre auftaucht. In Auseinandersetzung miıt Arıstoteles un Kant erarbeıtet
hıerzu verschiedene Lösungsvorschläge, die weıter entwickelt („erstes” und
„Zzweıtes” Kategoriensystem). Von Bedeutung 1St seıne ‚numerische‘ Fassung der Ka-
tegorıen als Erstheıt, 7Zweıitheit un!: Drittheıt, wobe1l VO einer Subjekt-Objekt-Iso-
morphie VO erkennendem Ich un Außenwelt 69) WI1IEe VO der Drittheıit als Katego-
rıe der (synthetischen) „Vermittlung”, VOT allem 1n ihrem zeichenbildenden Aspekt,
ausgeht. P.ıs Semiotıik 1St daher ın N: Beziehung seiner Erkenntnistheorie
begreifen. V+t spricht VO der „Fundierung der eigentlich semi0tischen Untersuchun-
SCH 1n der Kategorienlehre” (84) und arbeitet heraus, da nach „schon die Gedan-
ken selbst zeichenhatten Charakters sind“ (73} Er krıtisiıert jedoch „dıe fast als Ver-
wilderung anmutende Verästelung“ der Zeichenlehre un: benennt ine Grenze 1mM
Denken VO Peırce (84) Auf dem Hintergrund seiner Erkenntnistheorıie nd Se-
miotik ISt weıterhin uch der „Pragmatismus” ON deuten. Als dessen Kernge-
danken tormuhert Na „dafß eınen Zusammenhang oibt 7zwıischen Gedanken der
Ideen und ihren praktischen Folgen, da{ß diese die Bedeutung jener darstellen“
(96) In cdieser Perspektive 1St. der pragmatische „Glaube” dann dasjen1ıge, wonach Je=
mand handeln bereıt 1St „Wirklichkeit"” galt als das, „Was detinıtıv tfür wahr
gehalten wırd“ Das menschliche Erkennen als eın Bemühen, das Eerst Ende
selnes Verlauts eıne YEWISSE Zuverlässigkeit" gewiınnen kann wiıird insoweılt tal-
liıbilistisch und zugleich evolutionär interpretiert: „Wirklichkeıit 1St Iso
das Ergebnıis eines intersubjektiven Erkenntnisprozesses, der 1n eıne allgemeıne un
allgemeın zufriedenstellende Meınung mündet“ 19

Im abschließenden Kap „Wirkungsgeschichte” ME plädiert + dafür, die
„philosophische Sensibilität“ VO umtassender würdıgen als biısher 1im
Hınblick auf seınen „Pragmatısmus" geschehen ISt. Es bleibt hoffen, da{fß A.s e1InN-
führende Monographıie, die naturgemäfß auf eiınen Überblick, nıcht auf die Vertiefung
VO Einzelaspekten abzıelt, Anlafß für eıne weiterführende kritische Beschäftigung BC-
rade uch mıiıt der epistemologischen Selite des Denkens von Peırce bietet.

HEMEL

HEIDEGGER, MARTIN, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Eınleitung 1n dıe Phılo-
sophie (Gesamtausgabe 31 hrsg. Hartmut Tıetjen). Frankturt: Klostermann
1982 307/
Dıe Edıtion der Vorlesungeh Martın Heideggers (ın der LL Abteıilung der (zesamt-

ausgabe) schreıitet in erfreulicher Regelmäßigkeit tort. Durch die leichtere Versteh-
barkeıt der Vorlesungstexte un! durch dıe Vielzahl VO Perspektiven auf Heideggers
Hauptgedanken, die sıch adurch eröffnen, wırd das (Ganze des Heideggerschen Ent-
wurts deutlicher. Das vorliegende Buch enthält den Text einer Freiburger Vorlesung
VO Sommersemester 1930 Absicht dieser Lehrveranstaltung WAar CDy durch dıe Be-
handlung eines zentralen philosophischen Themass, der menschlichen (Willens-)Freı-
heıt, ın dıe Philosophie und das Philosophieren überhaupt einzutühren. Was Philo-
sophıe sel, entnımmt Heidegger teıls der Tradıtion, teıls der populären Vorstellung,
VOT allem ber seiner eıgenen iragen. Einleitend hält als Grundzüge des phi-
losophischen Fragens test, da{f eınerseıts 1Ns Ganze, andererseılts dem Fragenden

116



EUZEIT. MODERNE STRÖMUNGEN

selbst die urzeln gehe. Durch das Charakteristikum unterscheidet sıch die
Philosophie VO den einzelwıissenschaftlichen Forschungsansätzen, urece das zweıte
unterscheidet sıch Philosophie, als transzendentale Besinnung, on der kosmolo-
gisch-objektivistisch geprägten Teilgestalt ihrer selbst. Die Vorlesung 1St VO
dem Bemühen durchzogen, In Abhebung VOoO der abstrakt-allgemeinen Ontologie
un selbst och VO  } der zeıtlos-allgemeinen Transzendentalphilosophie eiıner 4aUus$
dem Je-jetzıgen Geschick lebenden Weise wesentlichen Denkens kommen:; das
Wort „Geschick“ fällt allerdings och nıcht.

Der Grofßteil der Vorlesung besteht aus einer Auslegung der Kantischen Freiheits-
lehre Kant 1St tür Heıdegger dery der „das Problem der Freiheit ausdrücklic
In eıiınen radıkalen Zusammenhang mı1t den Grundproblemen der Metaphysık" (man
mu ohl verstehen: als olcher) gebracht hat 256 379 nıcht weıl, sondern obwohl

dıe Freiheit 1m Rahmen des Begriffs der Kausalıtät thematisıert hat Heidegger
zeıgt sehr schön, WwWI1e die Kausalıtät Au Freıiheıt, zunächst völlıg hne Bezug auf den
Menschen, als eın Grundproblem der Kosmologie auttaucht. Dadurch, und weıl dıe
Kausalıtät ach der Natur, VO der sıch die Freiheitskausalität abhebt, den eInNZ1g 4aUuS-

gearbeıteten Begriff VO Ursächlichkeit abg1bt, zeıgt sıch 1ne wesentliche Grenze der
Kantischen Behandlung der Freiheit: S$1€e bleibt dem kosmologischen Rahmen, dem
Horizont des beharrlıch-wechselnden Vorhandenen, verhattet. Diese Beschränkung
geht uch auf dıe Analyse der praktiıschen Freiheit über; ennn deren spekulatıver
Kern 1St eben doch die transzendentale, in der kosmologischen Perspektive beheima-
tetie Freiheıit. Um diese Perspektive kennzeichnen, o1ibt Heidegger relatıv austührli-
che Interpretationen der „Analogıen der Ertahrung“ un der „Dritten Antinomie“ der
„Kritik der reinen ernuntt“SWas Heidegger Kants Theorie der praktı-
schen Freiheit faszınılert, 1St VOT allem eın Zweitaches: Einerseıits der Gedanke der
Selbstursprünglichkeit, das Bestimmtsein des Wıllens durch nıchts anderes als
seıne eigene Form (_ 1er verteidigt Heıdegger Kants Formalısmus engagıert
dıe materı1ale Wertethik Schelers un Hartmanns: 2799); un: andererseits die Eınsıcht,
da{fß der treie Wılle nıcht als Vorhandenes, Wırklıiches, sondern NUTr als Möglıches
seıner selbst 1m treien Gewissen-haben-wollen erschlossen ISt: In diesem Kap
:  9 das allerdings nıcht den durchsichtigsten gehört, wırd wohl einıges on
den Wegen eutlıch, die Zzu Begriff der „Entschlossenheıit“ 1ın „Seın und Zeıit“ C
tührt haben Dıe Kant-Interpretation der Vorlesung hält sıch, mıiıt ihrer Konzentra-
tıon auf die „Endlıchkeit“ des menschlichen Daseıns, 1m wesentlichen auf der Linıe
des Kant-Buchs VO 1929 Sıe wiırd eingerahmt un: durchzogen VO systematischen
Ansatz Heıdeggers, dessen wichtigste Thesen aus „Seın und Z eit“ bekannt sınd Alles
Verhalten des Menschen Seiendem 1St durch eın Vorverständnis VO dessen eın
geführt, welches prinzıpiell un etzlich durch eın Siıchzeigen des Seins selbst ermÖög-
lıcht 1St 4—-1  , das Seinsverständnıis, das der metaphysischen Denk- un Lebens-
tradıtıon zugrunde hegt, 1St beherrscht VO der Idee der ständıgen Anwesenheit (wıe
Heıidegger durch eiıne summarısche Interpretation der arıstotelischen Ontologıe 1im
allgemeinen und eıne Deutung VOoO Metaphysık 1 1m besonderen nachweist:
39—112); Beständigkeıt und Anwesenheit ber sınd „irgendwiıe zeithafte Charaktere“

19i die Zeıt 1St Iso Horizont des Seins als solchen, prinzıpiell und 1m Hınblick aut
dessen Modiftikationen (  M Heıdegger führt nNnur sehr knapp AaUs, W as hiıer
„Zeıt  . meınt. Welche Zeitlichkeit dem eigentlichen, praktisch-sıttlichen, nıcht
durch theoretische Erkenntnis vermıiıttelten Selbstverständnis entspricht, wırd In der
Vorlesung nıcht ausgeführt vgl ber „Seıin und Zeit“ $ C4 1U ein- oder Wel-
mal tällt der Ausdruck „Augenblick”, hne jedoch eıgens hervorgehoben der erklärt

seın (DB 280) Durch die Rücknahme der Idee des Seins 1n die Zeıt verhert die
Philosophie einerselts ihren eıgenen Boden, den der zeıtlosen Wahrheit („Sprung In
den Abgrund“ VFIS) andererseıts öffnet sıch die Möglıichkeit eiıner geschichtlich-indi-
viduellen Wahrheit 129{ 2835f Aus alledem wırd die abschließende These Heıideg-
SECrs verständlıich, da: Freiheit 1UTr sehr abgeleitet als eıne Form der Kausalıtät vVOoTSC-
stellt werden ürfe, ursprünglicher ber als die sıch 1m Menschen ereignende Zzelt-
hafte Erschlossenheit des Se1ins rfahren und gedacht werden müsse (299—303, schon
150—138). Dıie Bedeutung dieser Vorlesung lıegt einerseılts darın, dafß verschiedene
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Motive, dıe „Seın un: Zeit“ geführt haben, deutlicher herauskommen; insbeson-
ere wırd InNnan dıe ausführliche Interpretation VO Metaphysık 1  r 10 beachten, eın
Stück, das Heıdegger fur den Höhepunkt nıcht 1LLUTL des arıstotelischen, sondern des
griechischen Philosophierens überhaupt angesehen hat. Andererseıts macht die Vorle-
SUNS den Weg deutliıch, der VO „Seın un Zeit“ den spateren Vorlesungen, ELW

„Einführung 1ın dıe Metaphysık" (19355); ührt; sachlich 1St die SORENANNLE „Kehre“,
hın ZAU Begrift der geschehenden Wahrheıt, dıie sıch ihre Unterkunft 1m Menschen-

schafft, vollzogen; VO'  — den gedeuteten Kanttexten her bleıbt jedoch och der
regressiıve transzendentalphilosophische Duktus für den Stil bestimmend.

Der vorliegende ext wurde VO Tıeten aufgrund des Vorlesungs-Manuskrıpts
Heıdeggers SOWI1E eıner eLWwWAas veränderten Abschriftt desselben durch Heıideggers Bru-
der erstellt; wel Nachschritten der Vorlesungen wurden dabei herangezogen. Der
Leser kann dem Hrsg., der sıch durch seıne selbstlose Arbeıiıt verdient gemacht hat,
LUr vertrauen. Hätte Heıidegger selbst seinen ext och bearbeıten können, hätte
INan sıch treilich gewünscht, da{fß manches, W as iın einer Vorlesung verzeihlich ISt, be1
der Druckveröffentlichung verbessert würde z B unklare polemische Auslassungen
(etwa 17 ZUrTr philosophischen Anthropologıe, 136 ZUrFr Unendlichkeit Gottes), über-
ZORCNC Längen (etwa iın der Auslegung der Kantıschen „Analogıen der Erfahrung”),
Unklarheıten des Sprechstils (z 33 1/-19; 283, 10—15; J0Z 20=- Fın
posthumer Hrsg., der csehr 1e] wenıger Spielraum hat, 1St allerdings dıe schwierige
Gratwanderung zwischen historisch-literarıscher Ireue und sachgebundener Freiheit
nıcht beneıden. Irotz aller Sorgfalt sınd uch zahlreiche kleinere ruck- bzw
Textfehler unterlaufen; sinnstörend scheinen olgende se1n: 1 W as 1St ıne
„bGittweise vorgesetzte Behauptung‘?; /8, 30 erster (statt zweıter); 839, 1M e1l-
gentlichsten Sınne; 89, die sıe zıtleren (statt: ıhn); I7 Relatıon (statt:
Realıtät); 216; versucht (statt: versteht); 21 Regıon (statt: reg10na) FE 20

können (statt: kann) (Mehrere Hınweıise verdanke iıch Herrn Zımny, Hıl-
den.) Dankbar mu{fß I1a dem Hrsg. tür die sehr austührliche un: klare Gliederung
des Textes, ber uch fur die ZESAMLE Arbeit der Edıtion se1ın, durch die eın wichtiges
Dokument der Heideggerschen Lehrtätigkeit der Offentlichkeit zugänglıch gemacht
worden 1St. HAEFFNER 5. J]

HEIDEGGER, MARTIN, Einführung In die Metaphysıik (Gesamtausgabe 40, hrsg.
Petra /aeger) Frankfurt: Klostermann 19853, 234
/7u den Vorlesungen Heıdeggers, dıe NUu 1n der Gesamtausgabe erscheinen, gehö-

IC  3 uch ein1ge, die selbst och selinen Lebzeiten als Einzel-Ausgaben veröftent-
licht hat Dıie damals (1953) publızıerte Vorlesung, „Einführung ın dıe Metaphy-
sık” (aus dem erscheint NUu 1mM wesentlichen unverändert, 1mM Rahmen der
Gesamtausgabe. Hinzugekommen sind, aufßer einem sehr austührlichen Inhaltsver-
zeichnis, eine Krıtıik, dıe Heıidegger spater (leıder wiırd nıcht angegeben, WAann etwa)

seiner Vorlesung verfaßt hat .  9 SOWI1e die Fassung der Passagen, die
sıch mıt der Etymologıe un Grammatık des Ausdrucks „sein“ befassen (mıt Bemer-
kungen ZUuUr Deutung des ‚6  „1St als Copula be1 Schopenhauer und Nietzsche sSOWl1e Zzu

Verhältnis VO logischer Analyse und Metaphysık). Heıdeggers Selbstkritik 1sSt eın
kurzer und gelegentlich dunkler, ber doch sehr instruktiver Text, durch den Licht
auf das komplexe Verhältnis der tragenden Intention Heıdeggers den Wegen und
Abwegen ihrer Auswortung geworfen wırd Im Vorlesungstext selbst hat die Her-
ausgeberin einıgen Stellen eingegriffen. In der Ausgabe VO 19553 fanden sıch e1in-
geschobene Bemerkungen VOoO zweilerle1 Art: solche ın runden Klammern
„gleichzeıtig mıt der Ausarbeıtung geschrieben. Das in eckıge Klammern Gesetzte
enthält Bemerkungen, die 1n den folgenden Jahren eingefügt wurden“ (sO Heidegger
1n der Vorbemerkung, 1) Jaeger hat NUuU Bemerkungen, dıe 1n runden Klammern
standen, sıch ber nıcht 1n der Handschritt tanden, 1ın eckige Klammern verbannt. Im
selben Zusammenhang interessant 1St ihre Beobachtung, dafß dıe abschwächende, in
runde Klammern Erläuterung ZUr „inneren Wahrheit und Größe dieser Inl
der nationalsozialistischen] Bewegung” dafß diese 1n „der Begegnung der planeta-
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