
EUZEIT. MODERNE STRÖMUNGEN

rısch bestimmten Technik un des neuzeıitlichen Menschen“ lıege sıch In der
ersten Korrektur der Ausgabe VO  — OR noch nıcht tinde Zum Inhalt der Vorlesung
selbst, deren Bedeutung natürlich weıt ber die Anspıielungen auf die politische Lagehinausreıicht, braucht dieser Stelle nıchts DESARLT werden. HAEFFNER S

KWAN, IT’ZE-WAN, Die hermeneutische Phänomenologie UN: das tautologische Denken
Heideggers (Abhandlungen ZUur Philosophie, Psychologie und Pädagogik 174)
Bonn: Bouvıer 1982
Die vorlıegende Arbeıt, ıne Bochumer Dıissertation, begreıift Heıdeggers Denken

1m wesentlichen 4aUus der polaren Spannung zwıschen Ontologıe und Endlıichkeit. Die
für Husser]! och entscheidende erkenntnistheoretische Letztbegründungsproble-matık trıtt dagegen 1ın den Hıntergrund, da der hermeneutische Zirkel VO eın un
Daseın nıcht mehr epistemologisch aufgelöst werden könne (34) In diesem 1nnn el-
STEL VT eıne Abgrenzung des phänomenologischen Ansatzes des frühen Heideggergegenüber der transzendentalphilosophischen Phänomenologie Husserls (13—55)ährend 1n ‚S5eın und Zeıt‘ das der „theologischen Tradıtion“ ENISprUNgENE Endlich-
keitsmotiv neben dem Moment der Ontologiebildung bestimmend War (vgl 5: das
Verhältnis VOoO „Sein“ und „Daseın“ jedoch „wechselseitig unklar“ blieb 5925 werde
Heideggers Spätdenken ach der ‚Kehre‘ VO der Anstrengung geleıtet, das meınan-
derkreisen VO eın un Seiendem 94 ın der ontologischen Dıtftferenz näher eror-
tern: Entscheidend 1St dabe;i ach Kwan die Bemühung das Denken des Seins
hne das Selende 97) Damıt 1St der Problemhorizont des „Seyns” als Ere1ign1s und
als der „abgründiıge, tautologische Sach-Verhalrt“ erreicht Vt deutet NUu: das
phänomenologische Denken des späten Heidegger als „tautologische Phänomenolo-
g1€ der Wahrheit des Seyns” (1 12) un: enttfaltet seıne These 1n der umsıchtigen Inter-
pretatiıon VO Schlüsselbegriffen der Philosophie Heıdeggers WwW1€e Wahrheit (Aletheia),
Physıs, Logos, Sprache und Lichtung. Dabei verweıst besonders aut die Ahnlich-
keit un Dıiftferenz des Denkens Heideggers mıt der Philosophie Hegels un
formuliert: „Während be1 Hegel (Gott un: Mensch 1mM Hınblick auf eıne Unendlıich-
keit-Endlichkeit-Polarisierung edacht werden, sınd beı Heidegger dıe Göttlichen
uch entmachtet. Mensch und Weltr werden 1n einer ursprüngliıchen Endlichkeit
sıch gedacht“ Dı1e tautologische Abgründigkeıt Heideggers begnüge sıch 1
der Endlichkeit sıch“ un: se1 „VON der zwilielichtigen gegenseıltigen Verklammerung
VO Ontologie un Endlichkeit befreit“: Der „Sach-Verhalt“ als eın „abgründıger un
tautologischer” entziehe sıch „jedem exogen-ontologischen Deutungsversuch“

Schliefslich versucht NI die „ I’ragweıte und Stringenz des tautologıischen Denkens
Heıdeggers” in Abgrenzung VO Becker autzuweiılsen C  9 zugleich ber des-
scCn „Größe un: Grenze“ In den Blick bekommen 8—1 Heideggers Denken
ann Vt als eın „System der Metasprache” charakterisiert werden, das NUu secHhr
dogen” nachvollzogen, nıcht ber hne weıteres „exogen” krıitisiert werden könne

Allerdings se1 darauf verweısen, da{fß Heideggers „denkerisches Untertan-
gen sıch „notgedrungen auf Kosten des konkreten inhaltlichen Siınns der er-
schiedlichen Weltregionen” enttaltet un: InSsOweılt „ergänzungsbedürftig” 1St

Gerade 1im Hınblick aut die überzeugende Qualität der nachvollziehenden Argu-
mentatıon Kwans kann eın wen1g bedauert werden, da{fß der Vft kaum eıgene SYySteEmMAa-tische Anstöße und Anfragen Wagt, die sıch 1n der weıteren Dıskussion bewähren
hätten. Dıie Frage ach der philosophischen Möglichkeit un: epıstemologischen
Grenze tautologischen Seinsdenkens kann nämlıch och keineswegs als beantwortet
gelten. Vielleicht darf INan hierzu uch auf die weıteren Arbeıten des offensichtlich
philosophisch befähigten Vts hoffen HEMEL

WEIL, ERIC, Philosophie ef realıite. erniers P$SALS ef conferences (Bıblıotheque des Ar-
chives de philosophie, 3 Parıs: Beauchesne 1982 404
Der vorliegende Sammelband vereinıgt Auftsätze un! Reden VOoO  e Erıc Weıl aus

den Jahren un umfaßt uch ine austührliche Bıbliographie seınes Werks
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