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schwirrt rastlos durch das and das kranke Eınsam, Ww1€ eın Gottgedanke
durch die Brust des Leugners I:  ‚C6' „‚Bas eINZ1g Lebendige dieser Totenlandschatt 1STt
der MI1t dem ‚Gottgedanken‘ iıdentische ( ‚Falter“; der Z Spender des keimhatt in
der Seele vorborgenen Geheimen WITF| In einem Gedicht auf Kathedralplastı-
ken „bezeugt Rılke mı1ıt der Versicherung das sınd uch WIr‘, da{fß alle dıese Stein-
fguren uns bedeuteten. Rılke o1bt damıt Z dafßs alle diese Fıguren ın seınem Gedicht
blo{fß (7) symbolisch für menschlich-psychische Aquıvalente verwendet seien“
Zu Recht besteht auf der Doppel- un Mehrsinnigkeıt der Rilkeschen Texte, und
seın 1nwels trıtft Z da{ß häufig Subjekt und Objekt vertauscht sınd (257 ada-
mers „mythopoietische Umkehrung”). ber 1er wiırd jede reim-angeregte Belıebig-
keıt un Courtois1ie miıt einem Tietsıinn beladen, der den Leser mıtunter zwischen
Aufseutzen un: Auflachen schwanken äfßt So Versen VO 1900 „Sterben heiflßst
reiten auft schwarzer Erde, Waffen tragen, die glänzend ruhn, auf schwerem Pferd

0 Iso gleichsam einer Cornet-Varıante, einem Bıld Heinrich Vogelers: „Offen-
sichtlich 1St der Artifex, der In diesen Versen ‚stirbt‘ und den „Lod: auf sıch nımmt,
keineswegs LOL, sondern 1m Gegenteıl recht lebendig Iso wiırd AausSs dem Kriegsab-
schied des Jungen Rıtters VO seiıner Multter das alchymische Opus ufgrund der „1N-
nıgen Kontaktnahme mıt dem Mutter-Archetyp“ der Rılke schreıibt nach

eıne Abwesenheıt VO ecun Monatenneunmonatıger Abwesenheıt VO  - Muzot:
bleibt nıcht ungestraft, (surtout quand les pPas employes POUTF mürır
fant!).. Dazu chiebt Vt nach „Monaten“” e1ln: «Schwangerschaftsdauer , und
klärt bedeutungsvoll, da{fß die Baumfrucht be1ı Rılke den Sohn als Produkt des Upus
bedeute, zeıge sıch darın, dafß ausdrücklich VO ınd spreche Welcher
Dichter wohl nıcht? (Ahnlich bedeutungstief 249, eiınem Brief, 1n dem Rılke e1l-
Nne  } Besuch abwehrt, weıl sıch 1m Puppenstadıum etinde Man mÖöge auf den
Schmetterling warten.) Dı1e Beispiele ürften genügen, iın eiınem ersten Schritt das
gebotene harte Urteil rechttertigen.

Tatsächlich geht Rılke mehr seıne Arbeit als die iıhm begegnenden Men-
schen azu VO Rılke selbst das „Testament“”, verötftentlicht Und dıe Arbeit
gıalt mehr och als seıinen Texten, das wırd recht gesehen bes 260—2653), seinem
Selbst. ber daß Rılkes ‚66  „Gott nıcht der christliche sel; mu{ nıcht mehr gESARL WCI-

den; daß nıcht der „metaphysısche” sel, bleibt lange leer, als dieser Begriff nıcht
näher bestimmt wırd Sımmel hat das Stundenbuch als große pantheistische iıch-
tung begrüßt. Das 1St ohl psychologisch erganzen, Iso umzugewichten. och
die l1er vertretene exklusive Subjektivierung bleibt iıne unbegründete These Eın
sechr schön ausgestattetes Buch; eıne (Wieder-)Begegnung miıt vielen, uch entlegenen
Ike- Texten, erhellende Parallelısıerungen ZUr alchemistischen Tradıition enn
türlıch sıind dıe Grundmuster, Grundsymbole un: Symbolperspektiven: Baum,
Frucht, Tod, VWeın, AndrogyneBUCHBESPRECHUNGEN  schwirrt / rastlos durch das Land das kranke ... / Einsam, wie ein Gottgedanke /  durch die Brust des Leugners irrt“): „Das einzig Lebendige dieser Totenlandschaft ist  der mit dem ‚Gottgedanken‘ identische (!) ‚Falter‘, der zum Spender des keimhaft in  der Seele vorborgenen Geheimen wird“ (151). In einem Gedicht auf Kathedralplasti-  ken „bezeugt Rilke mit der Versicherung ‚... das sind auch wir‘, daß alle diese Stein-  figuren uns bedeuteten. Rilke gibt damit zu, daß alle diese Figuren in seinem Gedicht  bloß (!) symbolisch für menschlich-psychische Äquivalente verwendet seien“ (247). —  Zu Recht besteht I. auf der Doppel- und Mehrsinnigkeit der Rilkeschen Texte, und  sein Hinweis trifft zu, daß häufig Subjekt und Objekt vertauscht sind (257 — Gada-  mers „mythopoietische Umkehrung“). Aber hier wird jede reim-angeregte Beliebig-  keit und Courtoisie mit einem Tiefsinn beladen, der den Leser mitunter zwischen  Aufseufzen und Auflachen schwanken läßt. So zu Versen von 1900: „Sterben heißt:  reiten auf schwarzer Erde, / Waffen tragen, die glänzend ruhn, / auf schwerem Pferd  “, also gleichsam einer Cornet-Variante, zu einem Bild Heinrich Vogelers: „Offen-  sichtlich ist der Artifex, der in diesen Versen ‚stirbt‘ und den ‚Tod‘ auf sich nimmt,  keineswegs tot, sondern im Gegenteil recht lebendig ...“ Also wird aus dem Kriegsab-  schied des jungen Ritters von seiner Mutter das alchymische Opus aufgrund der „in-  nigen Kontaktnahme mit dem Mutter-Archetyp“ (226). — Oder Rilke schreibt nach  eine Abwesenheit von neun Monaten  neunmonatiger Abwesenheit von Muzot: „.  bleibt nicht ungestraft, (surtout quand on ne les a pas employ&s pour mürir un en-  fant!)“. Dazu schiebt Vf. 1. nach „Monaten“ ein: «Schwangerschaftsdauer) , und er-  klärt 2. bedeutungsvoll, daß die Baumfrucht bei Rilke den Sohn als Produkt des Opus  bedeute, zeige sich darin, daß er sogar ausdrücklich vom Kind spreche (236). Welcher  Dichter wohl nicht? (Ähnlich bedeutungstief S. 249, zu einem Brief, in dem Rilke ei-  nen Besuch abwehrt, weil er sich im Puppenstadium befinde. Man möge auf den  Schmetterling warten.) Die Beispiele dürften genügen, um in einem ersten Schritt das  x  gebotene harte Urteil zu rechtfertigen.  Tatsächlich geht es Rilke mehr um seine Arbeit als um die ihm begegnenden Men-  schen (dazu von Rilke selbst das „Testament“, veröffentlicht 1974). Und die Arbeit  gilt mehr noch als seinen Texten, das wird recht gesehen (bes. 260-263), seinem  Selbst. Aber daß Rilkes „Gott“ nicht der christliche sei, muß nicht mehr gesagt wer-  den; daß es nicht der „metaphysische“ sei, bleibt so lange leer, als dieser Begriff nicht  näher bestimmt wird. G. Simmel hat das Stundenbuch als große pantheistische Dich-  tung begrüßt. Das ist wohl psychologisch zu ergänzen, also umzugewichten. Doch  die hier vertretene exklusive Subjektivierung bleibt eine unbegründete These. — Ein  sehr schön ausgestattetes Buch; eine (Vieder-)Begegnung mit vielen, auch entlegenen  Rilke-Texten, erhellende Parallelisierungen zur alchemistischen Tradition (denn na-  türlich sind die Grundmuster, Grundsymbole und Symbolperspektiven: zu Baum,  Frucht, Tod, Wein, Androgyne ... allgemeinsam). Im Blick auf „Poesie und Wissen-  schaft“ aber (und nicht erst.aus philosophischer, gar theo-logischer Perspektive) eher  ein Curiosum.  J. SPLETT  3. Erkenntnistheorie. Metaphysik. Religionsphilosophie usw.  STEGMÜLLER, WoLFGANG, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytı-  schen Philosophie. Bd. 1: Erklärung — Begründung — Kausalität. 2. verb. Aufl. Ber-  lin/Heidelberg/New York: Springer 1983. XX/1116 S.  Nach 14 Jahren erscheint das inzwischen im deutschen Sprachraum zu einem Stan-  dardwerk gewordene Buch Stegmüllers unter neuem Titel in 2. Auflage. Die erste  Auflage endet mit einer „Liste von Problemen, die entweder ungelöst sind oder deren  Lösung umstritten ist“ (775-789). Die neue Auflage nimmt für sich in Anspruch, die  wesentlichen Probleme, die 1969 noch offen waren, zu lösen (1078f). Wennschon  dem Rez. einige der damals gestellten Fragen noch immer nicht zureichend beantwor-  tet zu sein scheinen, mag dieser Anspruch St.s deutlich machen, wie sehr sich sein ei-  122allgemeınsam). Im Blick auf „Poesıe und Wıssen-
schatt“ ber (und nıcht PrSE au philosophischer, Salr theo-logischer Perspektive) eher
eın Curiosum. SPLETT

Erkenntnistheorie. Metaphysıik. Religionsphilosophie uUSW.

STEGMÜLLER, WOLFGANG, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie UNAnalytı-
schen Philosophie. Erklärung Begründung Kausalıtät. erb Aufl Ber-
lın/Heidelberg/New ork: Springer 1985
Nach Jahren erscheint das inzwıischen 1m deutschen Sprachraum einem tan-

dardwerk gewordene Buch Stegmüllers Tıtel In Auflage. Dıi1e
Auflage endet mi1t eiıner „Lıiste VO Problemen, die entweder ungelöst sınd oder deren
Lösung umstrıtten 1StsDıie Au Auflage nımmt für sıch 1n Anspruch, dıe
wesentlichen Probleme, die 1969 och otftfen N, lösen 10784) Wennschon
dem Rez einıge der damals gestellten Fragen och immer nıcht zureichend beantwor-
tel seın scheinen, INnas dieser Anspruch St.S deutlich machen, WwW1e sehr sıch seın e1l-
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N Denken enttaltete Z anderen ber uch w1e€e der Wandel 1mM wissenschatts-
theoretischen Denken Probleme lösbar machte, die 1n den 60er Jahren noch en
CN

Der objektive un subjektive Erkenntnisfortschritt verdichtet sıch VOT allem ın den
beiıden Kap., dıe 1n der Auflage eingefügt worden sınd eın Kap über Kausalı-
tätsprobleme un: eınes ber dıe pragmatisch-epistemische Wende 1n der
wissenschaftstheoretischen Beherrschung VO Erklärung un Begründung
(940—1074). Der Rez ll sıch auf die kritische Würdigung dieser beiıden Kap
beschränken, da dıe übrıgen schon 1n eıner Besprechung der ersten Auflage 1n dieser
Zeitschritt 45 562—-567) gewürdiıgt worden sınd Nach St reduziert
sıch das Kausalproblem aut Sinnifragen (Explikation VO Begriften) der Geltungs-
fragen (Überprüfung VO: Sätzen). Dabe1 beschränkt sıch ausschließlich aut den
theoretischen Aspekt des Problems un: erSspart sıch die Behandlung seıiner praktı-
schen Selıten (etwa die Diskussion die Wiıllensfreiheıit). Er kommt mıiıt dieser
Methode wissenschaftstheoretisch brauchbaren Bestimmungen VO „kausale Eir-
klärung“ ıne deduktiv-nomologische Erklärung, für dıe mındest eın determinı1-
stisches, quantıtatıves Ablaufgesetz benötigt wiırd un: deren Antecedensereign1s
nıcht spater 1St. als das Explanandumereign1s un: „Ursache” die Totalıtät
der Antecedensbedingungen einer adäquaten kausalen Erklärung eınes Ereignisses
(535)] Mıt diesen Deftfinıiıtionen 1St selbstverständlich och nıcht gegeben, dafß s1e
Anwendungställe besıtzen. Dıie Ablösung des Ursachebegriffs VO ontologischen Im-
plikationen 1St dennoch außerordentlich fruchtbar, weiıl andernfalls jeder Begriffsge-
brauch eıne Explıkation der zugehörıgen Ontologıe verlangen müßte. In der Praxıs
erweılst sıch definiert der Ursachebegriff jedoch als nahezu leer, insoweıt
die „Idee des perfekten Wissens“ iın Entsprechung Z Dämon des Laplace
wieder autnımmt. Insofern nıcht möglıch 1St, eın chartes Kriıteriıum tür den Un-
terschied zwischen eal- und Erkenntnisgründen formulieren, lıegt nıcht NUuUr der
Verzicht auf die Verwendung eiıner implızıten Ontologıe nahe, sondern uch der
Verzicht autf deterministische Prognosen 4Uus blofßen Symptomen ZUgunsten probabı-
listischer. So 1St enn uch das Kausalıtätsprinzıp nıcht rückgebunden autf eine On-
tologıe (etwa: „Jedes Ere1ign1s hat iıne Ursache”) tormulıeren, sondern
metasprachlich: A jedem Ereign1s exıstlert eıne adäquate kausale Erklärung”

Kritisch 1sSt anzumerken, da{f der ert miıt einer alten wissenschaftstheoretischen
Tradıtion „Ursachen“ mIıt „Bedingungen” gleichsetzt Vermutlich wAäre gün-
stıger VO Ansatz her, davon auszugehen, da{fß beıde Verschiedenes bezeichnen (Ur-
sache LWa eınen Realgrund, der EeLWAaS hervorbringt; „Bedingung” ELW als
notwendige der hinreichende Voraussetzung, dafß ursächliche Prozesse geschehen
können). Es INAas durchaus se1n, da{fß sıch annn logisch und/oder empirisch keine -
reichenden Kriterien tür die Dıiıfterenz beıder ausmachen lassen. och 1sSt das
nächst prüfen. Ferner kann der Rez dem Vert nıcht tolgen ın der Annahme, da{fß
reale Kausalıtät (logısch) Determin1ısmus ımplızıerte. Di1e (deterministische) eindeu-
tiıge Zuordnung VoO Ursache un Wırkung 1St nıcht 1m (wıe uch immer konzıpıier-
ten) Begriff „Ursache” enthalten. Es 1St durchaus denkbar, da{f sehr verschiedene
Ursachen gleichen Wirkungen führen, s1e mussen SE ıhrer Mächtigkeıt nach
reichen seın Ferner 1St der Rez der Meınung, da{fß die Sprache der Quantenphy-
sık nıcht zutreffend dargestellt wird 572043 Die Worte tür die klassıschen
physikalischen Meßgrößen bedeuten nıchts anderes, sondern die Semantı der klas-
siıschen Physık wird radıkal verlassen (so werden 1n der Operatorenmechanık —

stelle der klassıschen Meßgrößen ÖOperatoren, d.s mathematische Rechenanweısun-
gCN, eingesetzt). uch die Syntax der klassıschen Physık (mıt eiıner der
Umgangssprache entlehnten Syntax) wiırd zugunsten der SyntaxX der Mathematık des
Körpers der komplexen Zahlen verlassen. Die Quantenphysık gehorcht Iso eıner
total veränderten Logık Dabei 1St durchaus zuzugeben, da{ß ihre Gleichungen „de-
terministisch“ interpretiert werden wollen. Endlich 1St der Rez der Meınung, da{fß
eın wichtiger Aspekt der modernen Kausalkritik nıcht zureichen: behandelt wird
Moderne dynamische Systemtheorıen arbeıten mı1ıt eiınem Netzwerk VO Wechselwiır-
kungen, VO denen möglicherweise einıge wenıge siıch widerspruchsfreıi mıt Hılte
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uch des VO St korrigierten Ursachebegriffs beschreiben lassen. In aller Regel
wiırkt jedoch die Verwendung VO  a} Ursachebegriffen 1n dynamischen Systemtheorien
kontraproduktiv.

Das zweıte Ne  e erarbeıtete Kap vollzieht eınen Paradigmenwechsel, indem ıne
deterministische Erklärung NUur als Sondertall einer probabilistischen Erklärung 4aUu S -

tührt. In eıner probabilistischen Erklärung ISt der Überzeugungs- der Glaubens-
WwWert (nıcht VWahrheıitswert) kleiner als Für DN-Erklärungen mı1ıt dem
Glaubenswert ISt. auszumachen, dafß S$1e ür definıtiv gehalten werden, weıl
nıcht möglıch ISt, durch weıteren Wissenszuwachs den Glaubenswert des Explanand-
U: erhöhen“ Damıt fällt auch dıe Unterscheidung zwischen wahr un
talsch, „weıl für Erklärungen grob und undifferenziert“ 9979 tort und wırd
durch den pragmatıschen Begriff der „erklärenden Kratt“ ErSeIzZt Erklärungen
beantworten die Fragen: „Wıe möglıch?” „Warum notwendig?”. Insotern das Wort
‚Erklärung“ auf sehr verschıedene Sachverhalte angewandt werden kann, entzieht
sıch eiıner exakten Definition. Das Wort bezeichnet vielmehr eıne „Begriffstamıilıe"”
1m Wittgensteinschen Innn I2 Von „Begründung” 1St „Erklärung” deutlich ab-
zuheben. „Begründungen” sınd allentalls 1mM deterministischen (und nıcht 1mM statıst1-
schen) Fall VOoO  - Faktenverarbeıitung möglıch. Da ber vermutlich, w1e€e
Kausalitätskapıtel nahegelegt wird, der deterministische Fall als empirisch sıchern
nıcht vorkommt, o1bt keine Begründungen (ım theoretischen Bereich, ber den al-
leın das Buch handelt), sondern U (probabilıstische) Erklärungen. Der Rez ISt
sıch nıcht sicher, ob diese „pragmatische Wende“ nıcht blofß eın Anlıegen des krıiti-
schen Rationalısmus aufgreift un verdeutlicht. Dı1e „Theorienwahrheit” 1St heute
kaum mehr behauptet, WEeNnNn miıt „Wahrheit“ die Qualität eıner Aussage gemeınt ISt;
dıe Sagtl, w 3as ISt. Theorien haben ihre eıgne Wahrheıt, die durchaus behaupten
1St, WEeNN NUr die Wahrheitsbedingungen miıt ausgesagt werden („Ich erkläre m1r
diese Ereignıisse

ufs (sanze gesehen erweısen sıch jedoch die Weiterführungen der zweıten Auft-
lage als produktıv. Dıie Empftehlung, Kausalfragen VO Erklärungsexplikationen ab-
zukoppeln (Abkoppelungsthese) un!: die Einsicht, da{fß INa  — arheıt ber
„Erklärung“ NUur erlangen kann, WEeNN INa den semantisch-logischen Bereich verläfßt
und pragmatisch-epistemisch agıert, sınd truchtbar un: bringen die Wissenschatts-

LAY &}theorıe iın Deutschland sicher eın Stück o  n
ROBERT, JEAN DOMINIQUE, FEssa1 d’approches contemporames de Iheu en fonction des 1M-

plications philosophiques du Beau (Bıbliotheque des Archives de Philosophie 38)
Parıs: Beauchesne 1982 480
Dıiıeser stattliche Band umta{ßt ach einer gründlıchen Vorrede VO Ladrıiere und

eıner ausführlichen Eıinleitung des Vert.s rel Teıle Im ersten eıl wiırd iıne weltaus-
greifende Auseinandersetzung mi1t Wegen vollzogen, autf denen sıch heute das Philo-
sophieren dem lebendigen Gott nähert. Der eıl entwickelt ann 1m besonderen
den Weg, der beı den philosophischen Implikationen der Schönheıt ansetzZtL, wobeıl
ohl das Kunstwerk als uch dessen schöpferisches Hervorbringen beachtet werden.
Das Verdienst des 'Teıles ISt nıcht ger1ng, weıl eıne ungewöhnlıch reiche Bıblio-
graphie zusammenträgt. Näherhin werden die Schritten zunächst nach den Namen
der Verfasser alphabetisch angeführt un dann wenı1gstens ın eıner Übersicht den Fra-
gegebieten des Bandes zugeordnet. Freilich scheint dıe deutschsprachige Literatur
kurz kommen; uch wiıird melst ULr die französıische Übersetzung ZENANNET., Auf
die beiden ersten Teıle mussen WIr LWAas gENAUCT eingehen.

Hauptsächlich wel Fragen ehandelt der eıl 53—286) in allzu) ausführlichen
Dıskussionen mMI1t zahlreichen utoren. Es sıeht Aaus, als ob die neuerdings mächtig
entwickelten Wissenschatten VO Menschen w1€ Geschichte, Psychologıe und SOzZ10-
logıe all das könnten, W as VO Menschen 1St. Daraus zıieht INa die
Folgerung, daß keine ausgesprochen philosophischen Fragen bleiben und namentlic.
die Gottesfrage verschwindet. Dagegen zeıgt überzeugend, daß jene Wissenschaf-
ten NU. die Bedingtheiten (condıtiıonnements) erforschen, denen sıch der
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