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ZUuUr lıterarıschen Verarbeitung des Moaotıvs VOIN ‚homo taber‘ aufyVon e1-
nNne Plädoyer f$ür eıne ethisch-relig1öse Humanıiısıerung des Umgangs miı1t der Natur
gepragt 1St der Beıtrag VO SplettDE Gegen die These, da{fß die Ausbeutung
der Welt un:! die drohende Selbstvernichtung des Menschen dem VOoO Gen 128 be-
stiımmten biblisch-christlichen Ethos anzulasten sel, wırd VO S'\ überzeugend darge-
legt, da: gerade die Abkehr VO diesem Glaubens- und Weltethos ZUuUr drohenden
Katastrophe geführt hat un! „dafß Hoffnung auf RKettung eINZIg 1mM Wiıedergewinn e1-
ner ethisch-relig1ıösen, und War theo-logischen, Selbstbegrenzung technischen Ver-
fügens lhıegt” Dıie Konturen des notwendıgen Gesprächs zwıschen Wıssen-
schaft, Technik un: Ethik versucht abschließend uch deutlicher herauszuarbei-
ten S  > seıne Leitthese: „Wıssenschaft und Technik einerseılts und ande-
rerselts als eigenständıge un: voneınander unterschiedene, ber 1M Blıck auf die @7
samtheıt der menschlichen Wıiırklichkeit als nıcht beziehungslose und Iso 1m
Letzten nıcht abtrennbare Bereiche begreiten; miıthın Eigenständigkeıit un Bezo-
genheıt mıteinander vermuittelt denken, hne darın eınes der ENANNLEN Elemente

gefährden” Da{ii sämtlıche 1er vorgestellten Problemzugänge ZUFTF Ambiva-
lenz des Fortschritts ber dıe Gegenwartsproblematik hınaus zugleıch der Frage ach
der Humanıtät der technisch-wissenschaftlichen Entwicklung überhaupt verpflichtet
sınd, mMag mancher Leser als eın Abrücken VO der 1mM Untertitel des Bandes angekün-
dıgten Perspektive einer „konkreten Ecrchik“ werten; doch 1es unrecht: Im Unter-
schied eıner fragwürdigen, da DUr Gegenwartseindrücke verarbeitenden Konkret-
eıt thematisch ähnlıch gelagerter Veröffentlichungen steht 1er ıne Besinnung autf
Recht und Würde des Menschen als eigentliches Ma{ifiß des Denkens und Handelns 1m
Mittelpunkt. Abstrakt 1m schlechten Sınne ware jene Betrachtungsweilse, dıe gerade
VO dieser Aufgabe bsehen wollte. H.-J. HÖöHN

Gesellschatt. Recht uUuSW.

SCHNEIDER, LOTHAR, Subsidiäre Gesellschaft, Implikative und analoge Aspekte eines SO-
zialprinzıps (Abhandlungen Zur Soz1ialethik 24) Paderborn/München/Zürich:
Schöningh 19853 161
An dem uralten und urvernünftigen, ber TSL seıit der Enzykliıka „Quadragesimo

NnnO  * (19394) dem VO (zustav Gundlach erTIundenen Namen „Subsıidiarıtäts-
prinzıp” bekannten un och mehr umstrıttenen Soz1ialprinzıp noch LWAas Neues und
Interessantes entdecken, möchte ach all dem, Was seither Schritttum darüber
produzıert worden 1St, kaum och möglıch erscheinen. Nichtsdestoweniger 1st dem
Vt gelungen, ıhm eu«ec und interessante Seıten abzugewinnen, „implıkatıve und 4aNa-

loge Aspekte”, die ber den gesellschaftlichen Bereich hınausweilsen. ährend die 1mM-
plikatıven Aspekte 1mM Grunde 11UT den gewohnten Kreis der Anwendungen ausweıten,

die analogen Aspekte den gesellschaftlichen Bereich, das 4aus der Soz1ial-
lehre stammende Prinzıp auf eın 88 allen erdenklichen Bereichen wıederkehrendes
Unıiversalprıinzıp zurückzutühren. Eıne Vielzahl VO Beıispielen dient datür als Be-
lege; äßt sıch 7 B der Hauptsatz der Thermodynamık (Entropiesatz) als Spe-
zıaltall dieses Universalprinzıps verstehen. Um die Schlüssigkeıt der Argumentatıon

beurteilen, müdfste INa miıt eiıner Vielzahl VO: Diszıplınen se1ın, dıe alle
erst ach meıner Studienzeıt 1INs Daseın sınd; mu{fß iıch mich als iınkompe-
tentT erklären un: mich begnügen, iıhr eınen hohen rad VO Plausıbilität zuzuerken-
en ber NSCTEe Sozialwissenschaften überhaupt un ganz besonders unsere atholı-
sche Sozijallehre muüussen sıch 1n der Welt dieser Dıszıplinen behaupten und
iıhren Platz siıchern, mMUssen 1n die interdiszıplinäre Zusammenarbeit mıt ihnen eintre-
ten In dieser Rıchtung hat Vt. 1n Tor aufgebrochen un: einen Austall gEeEWAaARTL 1Da
bei darf c ber nıcht seın Bewenden aben; se1ın Vorstofß mu{fß weıter WeTl-
den Wiıe nıcht anders se1ın kann, bewegen seıne Ausführungen sıch ZU großen
Teıl auf höchster Abstraktionsstute. Das darf ber nıcht abschrecken. Glücklicher-
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welse tragt eıne Vielzahl orıgıneller, Ja belustigender Eintälle des Vit.s und seıne nıcht
mınder orıgınelle Sprache sehr dazu beı, den Leser für dıe unvermeıdliche Mühe
entschädıgen. NELL-BREUNING S{}

DELIKOSTANTIS, KONSTANTINOS, Der moderne Humanıtarısmus. Zur Bestimmung UN.
Kritik einer zeıtgenössıschen Auslegung der Humanıtätsiıdee (Tübinger TheologischeStudien 17} Maınz: Grünewald 19872 ML LIII
Delikostantis ZreNZL IN seiner Tübinger Diıssertation (1980) zunächst das „Prinzıpdes Sozialeudämonismus“ VO antıken „Indıyidualeudämonismus“ ab (2) un: stellt

test AF scheint, da{fß heute die Ausriıchtung auft das Glück 1m Sınne der ohlfahrt al-
ler als Inbegriff und Krıterium der Humanıtät auftritt“, da{fß das „Prinzıp des sröfßß-
ten Glücks der größten ahl“ ZUuU „letztgültigen Ma{iisstab humanen Handelns“ erho-
ben werde (73 „Humanıtarısmus"“ begreift Vf weıterführend als „Humanıtät, die ın
iıhr Gegenteıl umschlägt” (16): als dıe „Überziehung un Hypertrophie des Humanı-
tätsstrebens“e dıe „Verkehrung des Ethos der Autonomıie un: der Liebe“
Dem Humanıtarısmus stellt Vt. das „christliche Liebesethos“ 19) mI1t dessen posıtı-
VeE' Verständnis VO Humanıtät gegenüber.

Zur Verdeutlichung stellt Vt. 1m Hauptteıl seliner Untersuchung dıe Sıcht des
Humanıtarısmus be1 Scheler und Gehlen dar 25—-123) Im Hauptteıl eschäf-
tigt sıch Berufung auf Kant und Arendt miI1t dem Zusammenhang VO  —
Humanıtarısmus, polıtıschem Ethos,; Menschenrechten un: Rechtsstaatsidee un krı-
tisıert anhand des „Politischen Nachtgebets In Öln  «“ Sölle) die „SOozl1aleudämoni-
stische Wendung der christlichen Liebesidee die hier 1m Spıel glaubt. Für
den Vft onlt, da dıe „Bewegung des Sozıaleudämonismus, obwohl S1€e sıch der Förde-
run der Humanıtät verschreıbt, eıne Getahr für diese Humanıtät“” darstellt
Der sozıaleudämonuistisch ausgerichtete Humanıtarısmus 1St daher „der Erreichungdes dabei gESELIZLEN Ziıels ‚Humanıtärt‘ abträglich‘ Die Idee der „Humanıtät” als
„Anerkennung der Menschenwürde In jedem Menschen“ 1m Vollzug der „Grundfor-
INeE'  a menschenwürdigen Lebens“ ın Gerechtigkeit und Liebe sel dagegen 1m Abend-
and entscheidend durch dıe „Christliıche Liebesidee“ gepragt worden die 1n
unserer Zeıt durch den Grundbegritff der „Solıdarıität“ DNCUu artiıkuliert werde. Im C366
ZENSALZ SAr „Prinzıp des Wohltahrts- und Versorgungsstaates” behält die
Solıdarıtät „über den konkreten Einzeltfall hınaus dıe Würde aller 1mM Blick“ und 1st
„1N iıhrer Verbindung VO Menschenliebe un Gerechtigkeitssinn dıe vernünitigeMenschlichkeit“ Das Grundanliegen des V£.s „Solidarıtät” als „Mittelpunktdes Humanıtätsdenkens der Gegenwart” 208) 1St aufgreiıtenswert, bedart ber der
inhaltlichen Konkretion. Dıi1e Abgrenzung VO Humanıtät (oder echtem umanıs-
mMus) den „Humanıtarısmus” wirkt jedoch insgesamt und schon VO Ansatz her
nıcht überzeugend, da der V+4+: eıner petitio princıpiul anheimtällt. Denn die Stringenzder vorgetragenen Kritik steht un fällt MIt der vorgängıgen Annahme desjenigenMadfsstabs, den Vt. durch seıne Krıtiık als gültıg erwelsen möchte: eın persönlichesVerständnıis des christlichen „Liebesethos“ 173 Wer diesen Mafistab nıcht schon
teılt, wird die negatıve Abgrenzung des Humanıtarısmus VO (christlichen) umanıs-
mMusS einıger bedenkenswerter Einzelbemerkungen schulterzuckend für iırrele-
ant erklären und In ihrer Bedeutung auf den standortbezogenen Bıinnenraum des
Christlichen begrenzen. Eıne weıtere Einschränkung erg1ıbt sıch daraus, da{fß die VO
VT getroffene Diagnose eınes vorherrschenden sozialeudämonistischen Humanıtarıs-
INUuUS In seiıner Studie eher behauptet als für die Gegenwart schlüssig belegt wırd
Eıne vertiefte hermeneutische Reflexion ZUFT Explikation und argumentatıven Begrün-
höht
dung der eigenen Prämissen hätte den Wert der vorliegenden Arbeıt wesentlich —-
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