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welse tragt eıne Vielzahl orıgıneller, Ja belustigender Eintälle des Vit.s und seıne nıcht
mınder orıgınelle Sprache sehr dazu beı, den Leser für dıe unvermeıdliche Mühe
entschädıgen. NELL-BREUNING S{}

DELIKOSTANTIS, KONSTANTINOS, Der moderne Humanıtarısmus. Zur Bestimmung UN.
Kritik einer zeıtgenössıschen Auslegung der Humanıtätsiıdee (Tübinger TheologischeStudien 17} Maınz: Grünewald 19872 ML LIII
Delikostantis ZreNZL IN seiner Tübinger Diıssertation (1980) zunächst das „Prinzıpdes Sozialeudämonismus“ VO antıken „Indıyidualeudämonismus“ ab (2) un: stellt

test AF scheint, da{fß heute die Ausriıchtung auft das Glück 1m Sınne der ohlfahrt al-
ler als Inbegriff und Krıterium der Humanıtät auftritt“, da{fß das „Prinzıp des sröfßß-
ten Glücks der größten ahl“ ZUuU „letztgültigen Ma{iisstab humanen Handelns“ erho-
ben werde (73 „Humanıtarısmus"“ begreift Vf weıterführend als „Humanıtät, die ın
iıhr Gegenteıl umschlägt” (16): als dıe „Überziehung un Hypertrophie des Humanı-
tätsstrebens“e dıe „Verkehrung des Ethos der Autonomıie un: der Liebe“
Dem Humanıtarısmus stellt Vt. das „christliche Liebesethos“ 19) mI1t dessen posıtı-
VeE' Verständnis VO Humanıtät gegenüber.

Zur Verdeutlichung stellt Vt. 1m Hauptteıl seliner Untersuchung dıe Sıcht des
Humanıtarısmus be1 Scheler und Gehlen dar 25—-123) Im Hauptteıl eschäf-
tigt sıch Berufung auf Kant und Arendt miI1t dem Zusammenhang VO  —
Humanıtarısmus, polıtıschem Ethos,; Menschenrechten un: Rechtsstaatsidee un krı-
tisıert anhand des „Politischen Nachtgebets In Öln  «“ Sölle) die „SOozl1aleudämoni-
stische Wendung der christlichen Liebesidee die hier 1m Spıel glaubt. Für
den Vft onlt, da dıe „Bewegung des Sozıaleudämonismus, obwohl S1€e sıch der Förde-
run der Humanıtät verschreıbt, eıne Getahr für diese Humanıtät“” darstellt
Der sozıaleudämonuistisch ausgerichtete Humanıtarısmus 1St daher „der Erreichungdes dabei gESELIZLEN Ziıels ‚Humanıtärt‘ abträglich‘ Die Idee der „Humanıtät” als
„Anerkennung der Menschenwürde In jedem Menschen“ 1m Vollzug der „Grundfor-
INeE'  a menschenwürdigen Lebens“ ın Gerechtigkeit und Liebe sel dagegen 1m Abend-
and entscheidend durch dıe „Christliıche Liebesidee“ gepragt worden die 1n
unserer Zeıt durch den Grundbegritff der „Solıdarıität“ DNCUu artiıkuliert werde. Im C366
ZENSALZ SAr „Prinzıp des Wohltahrts- und Versorgungsstaates” behält die
Solıdarıtät „über den konkreten Einzeltfall hınaus dıe Würde aller 1mM Blick“ und 1st
„1N iıhrer Verbindung VO Menschenliebe un Gerechtigkeitssinn dıe vernünitigeMenschlichkeit“ Das Grundanliegen des V£.s „Solidarıtät” als „Mittelpunktdes Humanıtätsdenkens der Gegenwart” 208) 1St aufgreiıtenswert, bedart ber der
inhaltlichen Konkretion. Dıi1e Abgrenzung VO Humanıtät (oder echtem umanıs-
mMus) den „Humanıtarısmus” wirkt jedoch insgesamt und schon VO Ansatz her
nıcht überzeugend, da der V+4+: eıner petitio princıpiul anheimtällt. Denn die Stringenzder vorgetragenen Kritik steht un fällt MIt der vorgängıgen Annahme desjenigenMadfsstabs, den Vt. durch seıne Krıtiık als gültıg erwelsen möchte: eın persönlichesVerständnıis des christlichen „Liebesethos“ 173 Wer diesen Mafistab nıcht schon
teılt, wird die negatıve Abgrenzung des Humanıtarısmus VO (christlichen) umanıs-
mMusS einıger bedenkenswerter Einzelbemerkungen schulterzuckend für iırrele-
ant erklären und In ihrer Bedeutung auf den standortbezogenen Bıinnenraum des
Christlichen begrenzen. Eıne weıtere Einschränkung erg1ıbt sıch daraus, da{fß die VO
VT getroffene Diagnose eınes vorherrschenden sozialeudämonistischen Humanıtarıs-
INUuUS In seiıner Studie eher behauptet als für die Gegenwart schlüssig belegt wırd
Eıne vertiefte hermeneutische Reflexion ZUFT Explikation und argumentatıven Begrün-
höht
dung der eigenen Prämissen hätte den Wert der vorliegenden Arbeıt wesentlich —-
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