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„polıtısche Sozialıtät“ ausweıten äflt Ist CS verwunderlich, WECNN 119 Schlufß
nıcht weıls, W as Vt eıgentlich hat wollen? KERBER S}
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Der Autor, Rechtsanwalt und Protessor, lehrt Medienrecht un Medienpolıtik

der Uniıiversıität Maınz. In em vorliegenden Band, gewidmet Noelle-Neumann,
tafßt Veröffentlichungen aus den Jahren 19/5 bıs 1981 Miıt ihnenl
den „ VOIN Bundesverfassungsgericht ve  —$ Standpunkt verdeutlichen, dafß die
Freiheiten des Art für dıie Entfaltung des Einzelnen un: eıner humanen Gesell-
schaft VO essentieller Bedeutung sınd, un da: diese Freiheiten LIECU1-
tet und verteidigt werden müssen“ (8) So handelt VO der „Öffentlichen Auf-
gabe  e der Presse, der verfassungsrechtlichen Problematik, WE Gemeıinden, Länder,
der Bund sıch aut dem Pressemarkt mıiıt eigenen Publikationen engagıeren, und I-
sucht den Grundrechtsschutz des Journalısten ıIn Ausbildung, Zugang ZU Beruft un
ıIn seıiner Standesorganısatıion.

prüft die Zulässigkeit des Streiks ın Presse un Rundtunk SOWIE dıe Berechti-
Fung des Diskriminierungsverbots und des Kontrahierungszwanges 1m Anzeıgenwe-
sen. In klarer schnörkelloser Sprache ekennt sıch V+t ZUur öffentlichen Aufgabe der
Presse: diese se1 ber weder eın Staatsauftrag, noch sel das Pressewesen iıne moralı-
sche Anstalt. Dıie Presse habe die Aufgabe, ‚Offentlichkeit‘ 1mM Sınne von Allgemeın-
zugänglichkeıt chaften, eınen öffentlichen Meınungsmarkt herzustellen und eın
polıtisches Forum schatfen ZUr Ermöglichung der VO verwendete Ausdruck
ur Vorformung‘ scheint mMI1r nıcht glücklich gewählt!) VO Kritik und Kontrolle.
eın Bemühen galt eiınem Doppelten: die Presse au der Staatssphäre herauszuhalten,
Ww1e€e ebenso den Staat Zur Zurückhaltung (und uneıgennützıgen Unterstützung)
mahnen. Deshalb se1 kommunalen Presseorganen allenfalls eıne komplementäre Rolle
zuzuerkennen. Er betont den Informationsanspruch der Presse gegenüber den Behör-
den, das Zeugnisverweigerungsrecht für dıe Journalısten, das Beschlagnahmeverbot
VoO Redaktionsmaterial;, die Zulassungsfreiheit zZzu Pressegewerbe und das Verbot
des Standeszwangs. Folgerichtig gelangt JA Bejahung des Streikrechts, wobel al-
lerdings dıe Verpflichtung ZUrTr Einrichtung eiınes Notdienstes bestehen kann Sıtten-
wıdrıgkeıt 1St beı der Ablehnung VO Anzeıgen durch den Verleger 1U anzunehmen,
Wenn die Ablehnung nıcht mIt wirtschaftlichen der publiızıstıschen Erwägungen be-
gründet wırd Mag On Subsidıiarıtät uch ab un dıe ede se1ın (48, SS be-
kennt sıch der V+ doch engagıert einer pluralıstıisch nennenden Haltung, die
konsequent vertritt. Miıt dieser Haltung nımmt her Verzerrungen 1Im Informa-
tLonNssystem durch die ökonomisch starken Pressemächte in autf als den regulıeren-den, steuernden (auch interessebedingten) Staatseingriff. Dem freien Spıiel gesell-schafrtlicher Gruppen wırd dıe Presse zudem adurch übergeben, da{f dem Vft zufolgeeın staatlıches Einwirken auf dem Wege der wertbezogenen Interpretation der „Auf-
gabe  66 der Presse, w1e s1e die Verfassung vorsıieht, nıcht gerecht wırd spricht das
Freiheitsrecht der Presse GG) VO immanenten soz1ıalen und rechtlichen
Grundrechtsschranken treı So bleibt die tunktionale Siıcht: dıie Presse stehe 1MmM Inter-
SsSe der für das Gemeilnnwesen notwendigen Publizıtätsentfaltung (27) Das Rısıko der
Freiheit wırd gesehen un bejaht, wenn schreıibt, da eine solche freie Presse eın
esenselement des freiheitlichen Staates seın kann, nıcht ber seın mu{ß C} Eıne
Ethik des Verlegers, Journalısten un: Lesers 1St dringend angefragt, den, ohl
uch für den Vt. zentralen, Wenn uch Nu gelegentlıch erwähnten, Wert der Men-
schenwürde achten. BRIESKORN S}

KUHN, DIETMAR, Der Geburtenrückgang als Familienproblem. Strukturlogische Problem-
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kungsapparat Z S
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„Dıie alleinıge Absıcht dıeser Studıe besteht In eiıner problemganzheitsbezogenen
Grundlagenklärung der tamılıenrelevanten Kernproblematıik" (7) Dabe1i 1St zunächst
zwischen den beiden grundlegenden Diımensionen des individuell/primärgruppenhaf-
ten Miıkro- und des gesellschaftlich/staatlichen Makrobereichs unterscheiden;
mangelnde Klarheıit hıerüber erklärt ob der konkurrierenden Zielperspektiven 1e]
der widersprüchlichen Erörterungssıtuation. Noch gewichtiger freilich 1St die oft
ausgesprochene anthropologische Grundkonzeption der Diskussionsteilnehmer: Indıi-
vidualısmus, Kollektivismus der eın Person-Denken miıt den Sozıalprinzıplen Solıda-
rıtät un Subsidıiarıtät. Aus letzterem gewıinnt den Schlüsselbegriftf des „generatl-
VE Gemeinwohls“ Von 1er 4aus |assen sıch die renzen eıiner positivistisch-human-
wissenschafttlichen Forschungseinseıitigkeıt zeigen vorgängıg der Frage; Ww1€ oft
solch wissenschattliche Neutralıtät de tacto immunisierend gesellschaftspolitische Ab-
sıchten verbrämt (Wwas uch negatıvo geschieht: Taten- und Perspektivenlo-
sigkeıt sıch miıt der Unabgeschlossenheıt der wissenschattlichen Diskussion entschul-
dıgt) Besonders deutlich wiırd das ın der Verdrängung der Familienfrage A4US der
bevölkerungswissenschaftlichen Diskussion aufgrund der Familienfeindlichkeit der
„ Linken“ (ın der SaNZCH Breıte ihres Spektrums, VO neomarxıstischen kultur-
revolutionären Zentrum bıs Zu relig1ös-kirchlichen aum be1 Religionslehrern, Ju
gendfunktionären, Erwachsenenbildnern) Natürlich hat diese P Mentalıtät ihre
Voraussetzungen 1m Bereich der außeren Lebensumstände: dem Prozefß der Indu-
strialısıerung 1m welıtesten iInn Jler reicht die Spanne VO der „Vergroßstädterung”
bıs Rentenversicherung un Plle:) Sıe erzwıingen indes keineswegs dıe heute
herrschende Glücksmentalıtät (ob egozentrisch der kındzentriert), deren Spıtze sıch
1n der Parole „Wunschkind” ausspricht (wobeı das Recht des Kındes darauf, —

wünscht se1n, gegebenenfalls die Pflicht FT Abtreibung seıner implızıert).
Vor diesem Hintergrund galt Abschn I1 der Untersuchung der Familienfrage. Eın

übertriebener Famılısmus 1St selbstverständlich abzuweısen; ber INa  ; hat ıh nıcht
zuletzt als Reaktıon auf gesamtgesellschaftliche Fehlentwicklungen erkennen, für
die nıcht dıe Famılıie verantwortlich gemacht werden dart. behandelt das Institutio-
nalisıerungsproblem der Famıulıe, die Frage des Famıilienhaushalts (womıt nıcht der
Eftäat; sondern das gemeınsame Leben mıt seıiıner Lebenseinübung gemeınt ISt), die
Frauenirage, die erzieherische Aufgabe und die Lebenssicherung der Famlulıe (e1ıgens
die Wohnungsfrage), abschließend die Problemfelder „Ehe hne Trauschein“”,
Ehescheidung, Fruchtabtreibung anzusprechen (wobeı 1n Osterreic! VO den Befür-
ortern der dort geltenden Fristenlösung bisher „jede |anonyme | statistische Erfas-
Suns des Ausmaßes und der Beweggründe” der Abtreibung verhindert worden sel
168) Abschn H4: Zusammenfassung und Schlufßfolgerungen. S1e seıen hier nıcht
och einmal resümıert, sondern eigener Lektüre empfohlen. Im Vorwort hat Vert
geschrieben, Voraussetzung se1ınes Unternehmens echter Klärungshilfe seıen „große
Unbefangenheit und Oftenheıt anders ausgedrückt: der Mut unpopulärem Z
derspruch und dem damıt verbundenen Bekenntnisrisiıko“ (8) KReZ.; obwohl kaum
dazu berufen, erlaubt sıch yleichwohl, den Mut bescheinigen, den Dıenst bestä-
tigen und für beıdes danken. SPLETT
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