ThPh 59 (1984) 161-177

Kann die Moralphilosophie auf die Frage nach dem
,Ethischen® verzichten?*

Von Friepo RickeN S.].

In den letzen Sdtzen des ,Tractatus® verwendet Wittgenstein einen Be-
griff der Ethik und des Ethischen, der mit dem heute in der Philosophie
tiblichen nicht tibereinstimmt. Das Ethische ist verstanden als eine Stel-
lungnahme zur Welt als ganzer. Gut und Bose, von denen die Ethik han-
delt, tritt, so heiflt es in der Tagebucheintragung vom 2. 8. 1916, ,erst
durch das Subjekt ein. Und das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern
ist eine Grenze der Welt“*. Die Ethik hat es mit dem guten Leben zu tun,
»und das gute Leben ist die Welt sub specie aeternitatis gesehen®?. ,Wenn
das gute oder bose Wollen die Welt dndert, so kann es nur die Grenzen
der Welt dndern, nicht die Tatsachen; ... kurz, die Welt muff dadurch
tiberhaupt eine andere werden. Sie mufl sozusagen als Ganzes abnehmen
oder zunehmen. Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als die des Un-
gliicklichen®?. Da die Ethik es nicht mit den Tatsachen, sondern den
Grenzen der Welt zu tun hat, lifit sie sich nicht aussprechen. Sie ist ,tran-
szendental“#. In seinem Vortrag iiber Ethik, den die Herausgeber zwi-
schen September 1929 und Dezember 1930 datieren, nennt Wittgenstein
drei Erfahrungen, die dem Zuhorer einen Zugang zu dem ,absoluten
oder ethischen Wert® eréffnen sollen: das Staunen dariiber, dafl die Welt
und iiberhaupt irgend etwas existiert; die Erfahrung oder das Gefiihl ab-
soluter Sicherheit; das Gefiihl der Schuld®.

Was der frithe Wittgenstein ausschlieflich als ,Ethik‘ bezeichnet, hat
in der gegenwirtigen angelsichsischen und deutschen Moralphilosophie,
fiir die weithin die Forderung ,Ethik ohne Metaphysik® programmatisch
ist, keinen Platz. Das Wort ,Ethik* bezeichnet nach dem heute iiblichen
philosophischen Sprachgebrauch die philosophische Disziplin, die nach
der Begriindung moralischer Normen fiir Handlungen und Institutionen
fragt. Diese normative Ethik wird vorbereitet durch die Handlungstheo-
rie, die u.a. die Freiheitsproblematik diskutiert, und die Metaethik, die
sich mit der Bedeutung der Moralsprache und erkenntnistheoretischen

* Gastvorlesung an der Katholisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Mainz am
15. 11. 1983. Der Text wurde fiir den Druck geringfiigig tiberarbeitet. Fuir hilfreiche Kritik
danke ich G. Siegwart.

1 L. Wittgenstein, Schriften I, Frankfurt 1960, 172.

? Tagebucheintragung vom 7. 10. 1916, Schriften I 176.

* Tractatus 6.43.

4 Tractatus 6.421.

5 L. Wittgenstein, A Lecture on Ethics, in: PhRev 74 (1965) 3-12; vgl. bes. 8-10.
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Fragen befafit, und damit ist der Themenkatalog der Moralphilosophie
im wesentlichen erschopft.

Die These, die ich im folgenden vertrete, lautet, dafl die Moralphiloso-
phie auf die Frage nach dem Ethischen im Sinne des frihen Wittgenstein
nicht verzichten kann. Dazu muf ich jedoch weiter ausholen. Ich weise
zuniichst auf zwei Themenbereiche hin, die in der aristotelischen Tradi-
tion im Mittelpunkt standen, heute aber allenfalls noch am Rande er-
wihnt werden: Emotionen und Tugenden (I). Kann die Moralphiloso-
phie auf sie verzichten? Ich versuche eine Antwort, indem ich nach der
sachlichen Bedeutung des Aristotelischen Tugendbegriffs frage (I1I). Sie
1488¢ sich am besten auf dem Hintergrund des Kantischen Tugendbegriffs
(II) herausarbeiten. Die Uberlegungen zu Kant und Aristoteles werden
dann notwendig zu Wittgensteins Begriff des Ethischen hinfiihren (IV).

1. Emotionen und Tugenden in der gegenwirtigen moralphilosophischen
Diskussion

Die philosophische Disziplin der Ethik ist nach Aristoteles, dem sie ih-
ren Namen verdankt, Lehre vom fi90¢: dem Charakter oder der Beschaf-
fenheit des menschlichen Strebevermogens, die sich primér in Begierden
und Affekten® und erst sekundir in Entscheidungen und Handlungen
zeigt’. Die Aristotelische Ethik befafit sich ausfihrlich mit der guten und
schlechten Verfassung des Strebevermégens, den Tugenden und Lastern,
und deren Einfluf auf die sittliche Erkenntnis und Entscheidung. Damit
ist aber zugleich die Notwendigkeit gegeben, die psychischen Phino-
mene der Lust, Unlust und Affekte zum Thema der Ethik zu machen,
denn Tugend und Laster sind ein Sichverhalten zu diesen Empfindun-
gen®. Wahrend Aristoteles in der Nikomachischen Ethik nur den Lustbe-
griff thematisch behandelt® (mit den Affekten befaflt sich das zweite
Buch der ,Rhetorik), geht Thomas von Aquin in der Prima secundae der
Summa theologiae vor den Tugenden und Lastern ausfiihrlich auf die
passiones animae (q. 22-48) ein. Um an die Bedeutung der Affekte in der
Geschichte der Moralphilosophie zu erinnern, seien nur noch die Stoa
und Spinoza erwihnt.

Dagegen sind in der gegenwirtigen moralphilosophischen Diskussion
die Tugenden und Affekte fast ohne Bedeutung. Das sei hier zunichst
nur behauptet und erst anschlieflend durch einen kurzen Uberblick be-
legt. Dieser Befund lifit eine zweifache Deutung zu. 1. Tugenden und
Affekte seien, so kénnte man sagen, nicht Thema der Ethik, sondern,

6 Eudemische Ethik (im folgenden: EE) II 2; Nikomachische Ethik (im folgenden: NE) I
13; vgl. F. Ricken, Der Lustbegriff in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles, Géttingen
1976, 138 Anm. 23.

7 NE 1111b4-6.

5 NE IL 4.

® NE VII 12-15; X 1-5.
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falls sie iberhaupt die Aufmerksamkeit des Philosophen verdienen, der
philosophischen Psychologie oder Anthropologie. Die gegenwirtige
Moralphilosophie beschrinke sich daher mit Recht auf die Begriindung
moralischer Normen. — Zumindest fiir den Begriff der Tugend lifit diese
Deutung sich bezweifeln. Bei Aristoteles handelt es sich eindeutig um ei-
nen Wertbegriff — Tugend ist die gute Verfassung eines Vermogens'® —,
der als solcher Gegenstand der Ethik ist. Kant behauptet in der ,Meta-
Physik der Sitten‘, dem Ideal der Tugend sich bestindig zu nihern sei
Pflicht!!. G. H. von Wright, dem wir eine eindringende Analyse des Ari-
stotelischen Tugendbegriffs verdanken, weist darauf hin, dafl es sich we-
gen der Verbindung mit dem Begriff des Charakters um einen anthropo-
logischen Begriff handle, der aber wegen der Beziehung zu den Begriffen
des richtigen Handelns und des guten Lebens zugleich eine normative
und wertende Komponente enthalte 2. 2. Die alternative Deutung, die in
Folgendem vertreten wird, lautet: Der Verzicht auf die Diskussion der
Tugenden und Affekte bedeutet eine Verkiirzung der moralphilosophi-
schen Fragestellung. Ebensowenig wie auf eine Handlungstheorie kann
die Ethik auf eine Theorie der Gefiithle und die Frage nach dem richtigen
Ethos verzichten. Die Frage nach dem richtigen Handeln fithrt notwen-
dig zur Frage nach der richtigen Haltung und der richtigen emotionalen
Verfassung.

Triffc dieser Befund aber tatsichlich zu? Das liefe sich zumindest fiir
die Gefiihle oder Emotionen mit guten Griinden bestreiten. Man kénnte
z.B. auf die emotivistischen Theorien hinweisen, nach denen moralische
Auflerungen nicht als Urteile, sondern als Ausdruck von Gefiihlen zu in-
terpretieren sind, oder auf utilitaristische Ansiitze, in denen Empfindun-
gen, Neigungen oder Gefiihlen die Rolle des entscheidenden Kriteriums
fiir die Richtigkeit einer Handlungsweise zukommt. Daf} diese Begriffe
in vielen der gegenwirtig diskutierten moralischen Theorien eine zen-
trale Stelle einnehmen, kann nicht bestritten werden. Worauf hingewie-
sen werden soll, ist, dafl diese tragenden Begriffe in den genannten
Ansitzen entweder gar nicht oder nur unzureichend analysiert werden.
Um nur zwei Beispiele zu nennen: H. Sidgwicks ,Methoden der Ethik’
gelten mit Recht als die reflektierteste Darstellung des klassischen Utili-
tarismus. Aber auch Sidgwick beschrinkt seine Ausfithrungen iiber die
fiir seine Theorie grundlegenden moralpsychologischen Begriffe auf eine
Widerlegung des psychologischen Hedonismus ** und eine Definition des
Lustbegriffs, die ausschlieflich an dem Ziel orientiert ist, einen quantita-
tiven Vergleich der Lustempfindungen zu erméglichen 4. Bei R. M. Hare

10 NE 1098a7-12; 1107 a7f.

11 Akademie-Ausgabe (im folgenden: AA) VI 409.
12 The Varieties of Goodness, London 1963, 7.

13 The Methods of Ethics, London 71907, 39-56.
14 Ebd. 125-130.
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zeigt schon der sprachliche Befund, dafl er die Notwendigkeit differen-
zierter und analysierter moralphilosophischer Begriffe nicht sieht. Er ge-
braucht unterschiedslos die Worter ,inclinations®, ,interests®, ,likes®,
dislikes®, ,desires* . Bevor eine Moralphilosophie Gefiihlen und Nei-
gungen die Aufgabe der Handlungsorientierung oder eines Wahrheits-
kriteriums moralischer Urteile zuweist, miifite sie u.a. die Frage nach
deren kognitiven Status kliren: Enthalten Gefiihle die Zustimmung zu
Propositionen, seien sie deskriptiv oder wertend, die wie alle Propositio-
nen wahr oder falsch sein konnen, und bediirfen sie folglich der
Reflexion? Sie miifite sich mit der Frage auseinandersetzen, ob nicht Nei-
gungen und Gefiihle ihrerseits der Beurteilung und Bewertung unterlie-
gen: Kann man von verniinftigen und unverniinftigen Wiinschen spre-
chen? Gibt es pathologische Neigungen? Ist es sinnvoll, zwischen wahren
und vermeintlichen Interessen zu unterscheiden? Ich bin der Ansicht, daff
wir diese Fragen intuitiv bejahen. Sollte diese Intuition sich als richtig
herausstellen, so folgt, dafl Gefithle und Neigungen nicht Kriterium der
Bewertung und Beurteilung sein kénnen, da sie selbst deren Gegenstand
sind.

Wenn wir uns von den Emotionen den Tugenden zuwenden, so legt
sich als Ausgangspunkt die bereits von Sidgwick ' diskutierte Frage nach
dem Verhiltnis von moralischen Prinzipien (Normen) und Tugenden
nahe. Eine in der angelsichsischen Moralphilosophie verbreitete Auffas-
sung sieht in den Tugenden Dispositionen, entsprechend moralischen
Prinzipien zu handeln; die verschiedenen moralischen Prinzipien geben
dabei die Gesichtspunkte ab, nach denen die einzelnen Tugenden unter-
schieden werden. So gibt es nach W. K. Frankena ,fiir jedes Prinzip eine
entsprechende sittlich gute Eigenschaft (hdufig unter demselben Na-
men), die aus der Disposition oder Neigung besteht, dem Prinzip ent-
sprechend zu handeln; und fiir jede sittlich gute Eigenschaft gibt es ein
Prinzip, das jene Handlungsweise definiert, in der die Eigenschaft Aus-
druck findet“V. G. J. Warnock unterscheidet vier allgemeine Typen gu-
ter Dispositionen: die Disposition, dem anderen nicht zu schaden, die
Fairnef}, die Wohltitigkeit und die Disposition, den anderen und sich
selbst nicht zu tduschen; diesen vier moralischen Tugenden entsprechen
vier moralische Normen oder Prinzipien'®. Die Konsequenz dieser
These liegt auf der Hand: Der Tugendbegriff eriibrigt sich als Thema der
Moralphilosophie. Sie wurde unter Berufung auf die angelsichsische
Ethik eindeutig formuliert von B. Schiiller. Allen Tugenden sei das
Merkmal ,freie Entschlossenheit” im Sinne von Grundhaltung gemein-

15 Freedom and Reason, London 1963, siehe Index.

16 Ebd. (siche Anm. 13) 217-221. Sidgwick spricht nicht von moralischen Prinzipien, son-
dern von Pflichten.

17 Ethics, Englewood Cliffs, N. J. 1963; deutsch: Analytische Ethik, Miinchen *1981, 84.

18 The Object of Morality, London 1971, 86.
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sam. ,Was bleibt®, so fragt Schiiller, ,von den nominalen Definitionen
der verschiedenen Tugenden noch an Bedeutungselementen, nachdem
man das Merkmal ,freie Entschlossenheit’ ... ausgeschieden hat? Es blei-
ben noch die Kennzeichnungen der verschiedenen fiir sittlich gut oder
richtig gehaltenen Verhaltensmuster: jedem das Seine geben und lassen
= Gerechtigkeit; zu seinem Wort stehen = Treue. Und es sind allein sol-
che Verhaltensmuster, die man zu charakterisieren und gegeneinander
abzugrenzen hat, wenn man die mannigfaltigen Tugenden und die ihnen
jeweils entgegengesetzten Laster inhaltlich bestimmen will. Was sind
Verhaltensmuster? Nichts anderes als Handlungsweisen ... Danach ist
klar, daf auch eine Tugendlehre, nachdem sie zuvor das eine Phinomen
der Grundhaltung erlautert hat, nicht mehr Haltungen, sondern Hand-
lungsweisen zum Gegenstand ihrer Untersuchung hat, nicht anders als
eine normative Ethik“*®,

An diese Rekonstruktionen des Tugendbegriffs lassen sich kritische
Fragen richten. Das Wort ,Disposition’ ist vieldeutig, vage und daher ir-
refithrend. Nach dem gingigen Verstindnis duflern Dispositionen sich
unter spezifischen Bedingungen in charakteristischen, konstanten, de-
skriptiv erfafibaren Verhaltensweisen. Beispiele von Dispositionen sind
vormoralische Charakterziige und Gewohnheiten. Ein Jihzorniger zeigt
unter bestimmten Umstinden bestimmte Reaktionen; eine Gewohnheit
sufert sich darin, daf unter bestimmten Bedingungen ein bestimmtes
Tun vollzogen wird. Der Gebrauch von ,Dispostion‘ verfithrt zu dem
Mifverstindnis, Tugenden seien Gewohnheiten. Im Unterschied zu Ge-
wohnheiten duflern Tugenden sich aber gerade nicht in festgelegten Ver-
haltensweisen?°. Wer gefihrliche Situationen aufsucht, ist deshalb noch
lange nicht tapfer, Sein Verhalten kann ebenso auf Leichtsinn oder
Draufgingertum beruhen. Umgekehrt kann Tapferkeit sich auch darin
zeigen, dafl man eine Gefahr meidet. Lassen sich die Tugenden, so ist
weiter zu fragen, als Dispositionen oder freie Entschlossenheiten fiir be-
stimmte Handlungsnormen verstehen und entsprechend diesen Normen
unterscheiden? Um einem Prinzip, etwa dem, dafl einem Menschen in
Not zu helfen ist, zu entsprechen, braucht man je nach Situation und
Charakteranlage verschiedene Tugenden, z.B. Tapferkeit, wenn mit der
Hilfe eine Gefahr fur den Helfenden verbunden ist, oder Freigebigkeit,
wenn eine finanzielle Hilfe gefragt ist. Umgekehrt kann man fragen, ob
sich zu jeder Tugend eine Handlungsnorm formulieren liflt. Wie steht es
z.B. mit den Tugenden Hoffnung, Gelassenheit, Geduld? Man kénnte
als solche Normen vorschlagen: Es sei moralisch geboten, die Hoffnung
nicht zu verlieren; sich gelassen zu verhalten; geduldig zu sein. Die For-
mulierungen zeigen, dafl hier die Tugendbegriffe das Primare sind: Sie

19 Die Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf 21980, 300.
2 Vgl won Wright, Varieties (siche Anm. 12) 141-143.
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miissen verstanden sein, um das Prinzip zu verstehen. Auflerdem: Wird
durch diese Prinzipien ein blofles Handeln gefordert oder eine Haltung,
die sich nicht in einem Handeln erschopft? Ist jemand, der nicht tibereilt
handelt, darum schon geduldig? Die entscheidende Frage ist jedoch, ob
der referierte Tugendbegriff den Anliegen und der Leistung des Aristote-
lischen Begriffs gerecht wird. Aristoteles als Vergleichspunkt und Mafl-
stab heranzuziehen, ist eine methodische Entscheidung, die insofern
berechtigt ist, als bei ihm dieser Begriff wohl die differenzierteste Entfal-
tung gefunden hat. Im wesentlichen ist dem Urteil v. Wrights zuzustim-
men, daf} die Lehre von der Tugend seit Aristoteles keinen nennenswer-
ten Fortschritt gemacht habe?!. Zuvor sei jedoch ein kurzer Blick auf
Kants Tugendbegriff geworfen, der nicht nur historisch, sondern auch
systematisch eine Zwischenstellung einnimmt.

II. Vernunft contra Gefiihl

Es 1iflt sich zunichst eine Gemeinsamkeit des Kantischen mit dem
oben skizzierten Tugendbegriff feststellen. Tugend ist fiir Kant eine
,Disposition® oder ,freie Entschlossenheit®, seine Pflicht zu erfiillen:
»Tugend ist die Stirke der Maxime des Menschen in der Befolgung sei-
ner Pflicht“?? oder ,die in der festen Gesinnung gegriindete Ubereinstim-
mung des Willens mit jeder Pflicht“?*. Dieses Merkmal ist den verschie-
denen Tugenden gemeinsam. Gesichtspunkt der Unterscheidung ist die
Verschiedenheit der sogenannten Tugendpflichten, d. h. der Zwecke, die
zugleich Pflicht sind 2. Kant fithrt jedoch insofern einen Schritt zur ari-
stotelischen Tradition zuriick und sachlich weiter, als er (iiber die refe-
rierten Autoren hinaus) das Verhiltnis von Tugend und Gefiihlen
thematisiert. Dieses Verhiltnis stellt sich zunichst als Widerstreit dar.
Tugend ist ,moralische Gesinnung im Kampfe®?; sie ist moralische Tap-
ferkeit (fortitudo moralis): ,das Vermogen und der tiberlegte Vorsatz, ei-
nem starken aber ungerechten Gegner, dem Gegner der sittlichen
Gesinnung in uns, ,,Widerstand zu tun®?¢. Der Grad der Tugend wird an
der Stirke der Hindernisse erkannt. ,Alle Stirke wird nur durch Hinder-
nisse erkannt, die sie iiberwiltigen kann; bei der Tugend aber sind diese
die Naturneigungen, welche mit dem sittlichen Vorsatz in Streit kommen
konnen“?. Diese Aussagen lassen zugleich Kants negative Bewertung
der Neigungen und Affekte deutlich werden. Thnen kommt keine kogni-
tive Funktion und positive Bedeutung fiir die Sittlichkeit zu; sie sind aus-

2 -Ebd. 136:
2 Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, AA VI 394.
2 Bhd=395;
24 Ehd. 395,
2 Kritik der praktischen Vernunft (im folgenden: KpV) A 151.
26 Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, AA VI 380.
27 Ebd. 394.

N
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schlielich als Hindernisse der reinen praktischen Vernunft gesehen.
»Neigung ist blind und knechtisch, sie mag nun gutartig sein oder nicht,
und die Vernunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, mufl ... ohne auf sie
Riicksicht zu nehmen, als reine praktische Vernunft ihr eigenes Interesse
ganz allein besorgen®?. Jeder Affekt ist ,blind ..., denn er ist diejenige
Bewegung des Gemiits, welche es unvermoégend macht, freie Uberlegung
der Grundsiitze anzustellen, um sich darnach zu bestimmen. Also kann er
auf keinerlei Weise ein Wohlgefallen der Vernunft verdienen®?*. Kant
urteilt, dafl ,aller Affekt, als ein solcher, Tadel verdient®*. Alle Neigun-
gen sind seiner Ansicht nach egoistisch; sie ,zusammen ... machen die
Selbstsucht ... aus“3!. Sie sind ,einem verniinftigen Wesen jederzeit la-
stig, und wenn es sie gleich nicht abzulegen vermag, so notigen sie thm
doch den Wunsch ab, ihrer entledigt zu sein®?2.

Tugend erschopft sich nach Kant jedoch nicht in diesem negativen
Verhiltnis zu den Gefiihlen. Die Uberschrift zu Kapitel 16 in der ,Einlei-
tung zur Tugendlehre® der ,Metaphysik der Sitten® lautet: sZur Tugend
wird Apathie (als Stirke betrachtet) notwendig vorausgesetzt®. Der Be-
griff der moralischen Apathie hebt die positive Bedeutung des Gefiihls
hervor. Moralische Apathie ist gefordert, damit ,die Gefiihle aus sinnli-
chen Eindriicken ihren Einfluf auf das moralische ... verlieren®. Sie be-
steht darin, ,,daf die Achtung fiirs Gesetz iiber sie insgesamt michtiger
wird“®. Der entscheidende Terminus des letzten Satzes ist ,Achtung’.
Damit verweist Kants Tugendbegriff auf die Triebfederproblematik, die
Frage nach den subjektiven Grinden der Ausfihrung der sittlichen
Handlung (principium executionis). Ihre Bedeutung liegt darin, daf Kant
gesehen hat: Die Moralphilosophie kann sich nicht mit der Normenbe-
griindung begniigen; sie mufl auch fragen, was den Menschen bewegt,
den moralischen Normen entsprechend zu handeln. ,Urteilen kann der
Verstand freilich, aber diesem Verstandesurteil eine Kraft zu geben, und
daf es eine Triebfeder werde, den Willen zu bewegen, die Handlung aus-
zuiiben, das ist der Stein der Weisen®?*. Kant hat im Verlauf der Ent-
wicklung seiner Ethik verschiedene Losungen dieses Problems vertre-
ten. Nach der ,Kritik der praktischen Vernunft'* ist die Achtung

2% KpV A 213.  ?° Kritk der Urteilskraft B 121.

39 Der Streit der Fakultiten, AA VII 86.

A KpV A 129. 2 KpV A 212. 3 AA VI 408,

3t Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, hrsg. von P. Menzer, Berlin 1924, 54.

3 Vgl. L. W. Beck, Kants ,Kritik der praktischen Vernunft®. Ein Kommentar, Miinchen
1974, 201-203. Von den fritheren Losungsversuchen sei hier nur der der /Transzendentalen
Methodenlehre® der ,Kritik der reinen Vernunft (B 841) zitiert: ,Ohne also einen Gott, und
eine fiir uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte Welt, sind die herrlichen Ideen der Sittlich-
keit zwar Gegenstande des Beifalls und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vor-
satzes und der Ausiibung, weil sie nicht den ganzen Zweck, der einem jeden verniinftigen
IVVes“en nattirlich und durch eben dieselbe reine Vernunft a priori und notwendig ist, erfiil-
en.

% A 126-159.
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subjektiver Bestimmungsgrund des Willens. Hervorgehoben ist vor allem
ihr negativer Charakter. Die Einheit von Vernunft und Gefiihl ist auch
im Begriff der Achtung zunichst als eine Unterdriickung der Neigungen
durch die reine praktische Vernunft gedacht. Der freie Wille wird durch
das sittliche Gesetz ,nicht bloff ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe,
sondern selbst mit Abweisung aller derselben, und mit Abbruch aller Nei-
gungen, so fern sie jenem Gesetz zuwider sein kénnten, blof durchs Ge-
setz bestimmt“ ¥, Das moralische Gesetz iibt also durch den Abbruch der
Neigungen eine negative Wirkung aufs Gefiihl aus, die aber selbst wie-
derum ein Gefiihl, die Achtung, ist. Die Achtung motiviert daher zu-
nichst nur indirekt zur Befolgung des moralischen Gesetzes, insofern sie
die Hindernisse der Neigungen beseitigt. Damit ist ihre bewegende Kraft
jedoch nicht vollstindig charakterisiert. Der Zwang auf die Neigungen
wird ausgeiibt durch die Gesetzgebung der eigenen praktischen Ver-
nunft. Der Handelnde erkennt, dafl er blof durch das moralische Gesetz
bestimmt ist. Dadurch wird er sich eines von den Neigungen verschiede-
nen und daher freien, ausschliefilich von der praktischen Vernunft be-
wirkten Interesses an der sittlichen Handlung bewufit?. Wir kénnen
dieses Interesse als Interesse an der eigenen Freiheit interpretieren. Das
in der Bestimmung durch das Vernunfigesetz erfahrene Bewufitsein der
Unabhingigkeit von den Neigungen kann den Menschen zu einem Han-
deln gegen die Neigungen motivieren. Kant beschreibt dieses Bewufitsein
in einem anderen Zusammenhang*® als unverinderliche, nicht sinnliche,
sondern intellektuelle Zufriedenheit. Mit dem Kantischen Freiheitsbe-
griff ist aber eine intelligible, metaphysische Wirklichkeit angesprochen.
Die positive Triebfeder des sittlichen Handelns ist nach der ,Kritik der
praktischen Vernunft‘ daher das Bewufltsein des Menschen, einer ande-
ren Ordnung anzugehoren. Im sittlichen Handeln verwirklicht der
Mensch nach Kant sich als metaphysisches Wesen; er erfihrt in der intel-
lektuellen Zufriedenheit seine Verankerung in einer metaphysischen
Ordnung. Die ,echte Triebfeder der reinen praktischen Vernunft ... ist
keine andere, als das reine moralische Gesetz selber, so fern es uns die Er-
habenheit unserer eigenen iibersinnlichen Existenz spiiren laf8t“#°. Die
Religionsschrift spricht von einer ,eine gottliche Abkunft verkiindigen-
den Anlage® und einem ,,Gefiihl der Erhabenheit der ,,moralischen Be-
stimmung®, das dahin wirke, ,die urspriingliche sittliche Ordnung unter
den Triebfedern, und hiermit die Anlage zum Guten im menschlichen
Herzen, in ihrer Reinigkeit wieder herzustellen#!. Um zum Tugendbe-
griff zuriickzukehren: Die ,Metaphysik der Sitten nimmt auch die posi-
tive Komponente der Achtung in den Tugendbegriff auf, wenn sie

7 KpV A 128.

3 Vgl. KpV A 143f.

¥ KpV A 212, * KpV A 158

4 Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, AA VI 50.
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schreibt, Tugend sei ,,das Produkt aus der reinen praktischen Vernunft,
so fern diese im Bewufitsein ibhrer Uberlegenbeit (aus Freiheit) tiber jene
[sc. die Neigungen] die Obermacht gewinnt® 42,

I1I. Die Integration der Gefiihle als sittliche Forderung

Wie bei Kant hat bei Aristoteles der Tugendbegriff seinen Ort zu-
nichst innerhalb der Motivationsproblematik. Auch bei ihm charakteri-
siert der Begriff ein Verhiltnis der Vernunft zu den nichtverniinftigen
Empfindungen und Strebungen: zu Lust, Unlust, Begierde und Affekten.
Dieses Verhaltnis ist bei Aristoteles aber nicht als Widerstreit, sondern als
Einheit gedacht. Den Neigungen soll nicht wie bei Kant Abbruch gesche-
hen, sondern sie sollen durch die Vernunft ihre wahre Erfiillung finden.
Aristoteles unterscheidet deshalb zwischen Tugend und Beherrschtheit.
Der Beherrschte und der Tugendhafte lassen sich in ihren Handlungen
und Entscheidungen von sittlichen Normen bestimmen. Aber der Be-
herrschte muf seinen nichtverniinftigen Antrieben widerstehen, wihrend
in der Tugend die volle Integration dieser Antriebe in die Vernunft er-
reicht ist**. Mit der Ordnung der Antriebsstruktur ist die Aufgabe der
Tugend nach Aristoteles jedoch nicht erschopft. Sie ist auch Vorausset-
zung der sittlichen Erkenntnis, und das ist, soweit ich es beurteilen kann,
bei Kant kaum gesehen .

Diese Skizze sei nun an einigen Stellen etwas ausgefithrt . Tugenden
sind fiir Aristoteles gute Beschaffenheiten oder Vollkommenheiten eines
Vermogens. Aus der Unterscheidung zwischen dem Vernunftvermogen
und dem nichtverniinftigen Strebevermégen ergibt sich die Unterschei-
dung zwischen dianoetischen und ethischen Tugenden . Die dianoeti-
schen Tugenden gewihrleisten die Erkenntnis der Wahrheit*”. Fir die
Ethik ist hier vor allem die Phronesis von Interesse, deren Leistung die
praktische Wahrheit, das richtige sittliche Einzelurteil ist*¢. Das nichtver-
niinftige Strebevermdgen ist das Vermégen von Lust, Unlust, Begierden
und Affekten. Die Einteilung der ethischen Tugenden beruht auf den
verschiedenen Arten der Strebungen, die diesem Vermdgen zuzuschrei-
ben sind; jede Tugend leistet die Integration eines dieser Bereiche. So
ordnet z. B. die Tapferkeit*® die Affekte von Furcht und Zuversicht, die
Besonnenheit®® einen bestimmten Bereich korperlicher Begierden und
Lustempfindung, die Tugend der npadtng?®?, fiir die wir im Deutschen kei-

# Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, AA VI 477; Hervorhebung von mir,

4 NE 1151b3-1152a3; vgl. 1102b25-28; 1119 b15-18; EE 1220 b18f.

# Kants Lehre von dem durch die Neigungen bedingten natiirlichen Hang, wider die
strengen Gesetze der Pflicht zu verniinfteln (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV
405), kénnte in diesem Sinne interpretiert werden.

45 Fiir Einzelh. der Interpretation sei verwiesen auf Ricken, Lustbegriff (siche Anm. 6).

“ NET6:113: 2 2 NE1139b12%, - # NE V1.5, VI 8.

49 NE I 9-12, % NE I 13-15. - INE VL
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nen Namen haben (Dirlmeier 2 iibersetzt ,vornehme Ruhe®), den Affekt
des Zorns, die Gerechtigkeit den egoistischen Trieb des Mehrhabenwol-
lens von den dufleren Giitern des menschlichen Lebens, z.B. Ansehen,
Geld, Selbsterhaltung *. Besonders am Beispiel der Tapferkeit wird deut-
lich, dafl eine Beziehung zwischen bestimmten Affekten und bestimmten
Situationstypen besteht: Der Affekt der Furcht regt sich in der Situation
der Gefahr. Die ethischen Tugenden haben daher zugleich die richtige
Entscheidung in bestimmten Situationstypen oder Lebensbereichen zum
Ziel**. Daff die verschiedenen Affekte und Begierden und nicht die mora-
lischen Normen oder Prinzipien Einteilungsgesichtspunkt der Tugenden
sind, liflt sich auch am entgegengesetzten Begriff des Lasters zeigen. Die
Bezeichnungen der Laster sind Motivworter. Sie machen keine Aussage
dariiber, gegen welche Norm der Handelnde verstoflen hat, sondern aus
welchem Motiv er gegen eine Norm verstofien hat. Man kann eine mora-
lisch gebotene Hilfeleistung aus Trigheit, aus Zorn, aus Geiz, aus Feig-
heit usw. unterlassen oder, um ein Beispiel des Aristoteles anzufiihren,
einen Ehebruch aus Gewinnsucht oder aus Begierde begehen®. Der
Mangel an Tugend ist daher vom Verstof} gegen eine Norm zu unter-
scheiden. In beiden Fillen wird gegen die Norm, die den Ehebruch ver-
bietet, verstofien; im einen, weil die Tugend der Besonnenheit, im
anderen, weil die der Gerechtigkeit fehlt.

Die Leistung der Tugend besteht zunichst darin, dafl sie derartige
Motive nicht wirksam werden lafit; sie schaltet die Begierden und Af-
fekte, die die richtige Entscheidung verhindern kénnten, aus. Damit ist
die Aussage des Aristoteles, Gegenstandsbereich (mepi ti) der Tugenden
seien die verschiedenen nichtverniinftigen Regungen, jedoch noch nicht
ausreichend interpretiert. Die Integration der Begierden und Affekte ist
erst gelungen, wenn diese ihrerseits zur Motivation des sittlichen Han-
delns beitragen. Tugend besagt fiir Aristoteles nicht Apathie oder Unter-
driickung der Neigungen *. Sie ist vielmehr die Verfassung des nichtver-
niinftigen Seelenvermégens, die bewirke, dafl dessen Regungen mit dem
Vernunfturteil in Einklang sind und dadurch ihre Kraft in den Dienst der
richtigen Entscheidung und des richtigen Verhaltens stellen. Begierden
und Affekte kénnen nicht Kriterien des richtigen Handelns und diirfen
nicht Ausgangspunkt der praktischen Uberlegung sein. Aber sie sind in
dem Sinn potentiell verniinftigt, daf} sie mit der Vernunft iibereinstim-
men und dadurch motivierende Krifte des Sittlichen werden kénnen.

2 Nikomachische Ethik, iibersetzt und kommentiert von F. Dirlmeier, Darmstadt #1969.

3 NE 11292a34-b 10; V 4.

** Vgl. N. Hartmann, Die Wertdimensionen der Nikomachischen Ethik, in: ders., Kleinere
Schriften II, Berlin 1957, 191-214; bes. 196-200.

% NE 1130a24-28.

5 Vgl. NE 1104b24-26.

*” Zum Zusammenhang von Tugend und Motivation vgl. Ph. Foot, Virtues and Vices, in:
dies., Virtues and Vices, Oxford 1978, 1-18; bes. 8-14.
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Es geht nicht um die Unterdriickung, sondern um die Kultur der Ge-
fihle.

Kann die Moralphilosophie auf den Aristotelischen Tugendbegriff
verzichten? Driickt , Tugend* in dem Sinn einen normativen Begriff aus,
dafl man von der sittlichen Notwendigkeit der Tugend sprechen kann?
Die Frage lif3t sich auf einer ersten Ebene mit einer utilitaristischen Argu-
mentation beantworten. Die Moralphilosophie betont mit Recht die sitt-
liche Bedeutung der Institutionen. Indem sie das Zusammenwirken der
Menschen regeln, erweitern sie die Handlungsméglichkeiten des einzel-
nen. Ahnlich laf¢ sich fiir die Tugend argumentieren: Sie festigt das Ver-
halten des einzelnen. Auf den Tugendhaften ist Verlafl. Mit ihm kann
man rechnen und zusammenarbeiten. Tugend als Stabilitit und Kon-
stanz der ausgeglichenen emotionalen Reaktion und des richtigen Han-
delns ist von hohem sozialem Nutzen. Fiir eine weiterfithrende Uberle-
gung sei ausgegangen von der Kantischen Unterscheidung zwischen
pflichtmiBigem Handeln und Handeln aus Pflicht’®. Sie macht deutlich,
daf die Ethik sich nicht damit begniigt, bestimmte Handlungen zu for-
dern; sie verlangt auch eine bestimmte Absicht des Handelnden: daf} er
das sittlich Richtige um des sittlich Richtigen willen tue®®. Man kann
diese Forderung als Forderung zweiter Ordnung bezeichnen. Eine solche
Forderung zweiter Ordnung ist auch die moralische Notwendigkeit der
Tugend. Tugend ist eine Radikalisierung der guten Absicht in dem Sinn,
daf diese Absicht die verschiedenen Schichten des Strebevermogens be-
stimmt. Die Forderung der Tugend ist die Forderung einer Entschieden-
heit fiir das sittlich richtige Handeln, die von allen Schichten des
Strebevermogens mitgetragen wird, so dafl ihr auch keine unterdriickten
Wiinsche, Neigungen, Affekte entgegenstehen. Tugend ist das Ideal der
radikalen Widerspruchsfreiheit und Einheit der menschlichen Person.
Thomas von Aquin hat es folgendermafien formuliert: ,Es gehort zur
Vollkommenheit des menschlich Guten, dafl gerade auch die Leiden-
schaften durch die Vernunft ihr Maf erhalten. Da nimlich das Gut des
Menschen wurzelhaft in der Vernunft griindet, wird dieses Gut um so
vollkommener sein, je mehr es sich auf alles erstrecken kann, was zum
Menschen gehort ... Da nun das sinnliche Strebevermogen der Vernunft
gehorchen kann, ... gehort es zur Vollkommenheit des sittlich oder
menschlich Guten, daf§ auch die Leidenschaften der Seele durch die Ver-
nunft gesteuert werden. Wie es also besser ist, dafl der Mensch das Gute
nicht nur will, sondern es auch durch duflere Handlung vollbringt, so ge-
hort es auch zur Vollkommenheit des sittlich Guten, daff der Mensch
nicht nur dem Willen, sondern auch dem sinnlichen Strebevermogen
nach zum Guten bewegt wird“®°.

58 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA TV 397 f.

 Vgl. NE 1105a31f.
% Summa theologiae I II q24 a3.
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Es ist immer wieder die Kritik zu horen, in der gegenwirtigen moral-
philosophischen Diskussion habe der Begriff der Pflichten gegen sich
selbst keinen Platz; sie befasse sich ausschlieflich mit den Pflichten ge-
gen andere. Es wire zu iiberlegen, ob sich vom Tugendbegriff her nicht
wieder ein Zugang wenigstens zu einem bestimmten Bereich der Pflich-
ten gegeniiber sich selbst gewinnen liele, ohne daf} dabei die wesentlich
soziale Dimension der Pflicht vernachlissigt wiirde. Diese Pflichten ge-
gen sich selbst wiirden sich dann aus der Forderung zweiter Ordnung
ergeben, die Pflichten gegen den anderen ungeteilt zu bejahen und die
Gefiihle entsprechend zu kultivieren. Der Zusammenhang 14}t sich ver-
deutlichen an einer Forderung, die in der analytischen Ethik immer wie-
der erhoben wird: Es gelte, die Fihigkeit zu entwickeln, ,uns den
Mitmenschen als Person zu vergegenwirtigen — als jemanden, der sich so
wichtig ist, wie wir uns selbst wichtig sind — und uns von seinen Interessen
und den Auswirkungen unseres Handelns auf sein Leben eine lebendige
und von Mitgefiihl getragene Vorstellung zu machen“*!. Von einem ari-
stotelischen Ansatz her wire jetzt weiter zu fragen, welche Gefiihlsberei-
che geordnet werden miifiten, um dieser Forderung zu entsprechen:
Angst, Minderwertigkeitsgefithle, Selbstbehauptungstrieb, Ehrgeiz,
Neid, Haff, um nur einige Beispiele zu nennen.

Es ist nun kurz auf eine der grundlegenden Voraussetzungen des Ari-
stotelischen Tugendbegriffs einzugehen, und das ist die Lehre des Aristo-
teles von der Begierde und den Affekten. Diese Voraussetzung kann hier
nicht diskutiert werden®2. Es geht nur darum, sie als solche deutlich zu
machen, um anhand des Beispiels einer ethischen Theorie darauf hinzu-
weisen, dafl eine Ethik ebensowenig wie auf eine Handlungstheorie auf
die Reflexion ihrer moralpsychologischen Voraussetzungen verzichten
kann. Bei den folgenden Bemerkungen zur Moralpsychologie des Aristo-
teles geht es ausschliefilich darum, auf den Vernunftbezug von Begierde
und Affekt hinzuweisen. Denn er ist Voraussetzung dafiir, daf} die Af-
fekte durch die Tugend in die sittliche Entscheidung integriert werden
kénnen. Dieser Vernunftbezug zeigt sich auf zweifache Weise: 1. in der
Teleologie aller nicht pathologischen oder durch Gewshnung depravier-
ten nichtverniinftigen Strebungen: sie sind auf ein Gut bezogen. 2. Die
Affekte im eigentlichen Sinn, d.h. die nichtverniinftigen Strebungen un-
ter Ausschlufl der rein kérperlichen Begierden und Lustempfindungen,
implizieren Urteile. Sie sind daher in dem Sinn vernunftbezogen, dafl die
Vernunft die Frage nach der Richtigkeit dieser Urteile stellen kann.

Diese beiden Punkte seien durch zwei Beispiele belegt, differenziert
und verdeutlicht. Den teleologischen Charakter der korperlichen Lust
und der Begierde, die die kérperliche Lust zum Ziel hat, bringt Aristote-

¢ Frankena, Ethik (siehe Anm. 17) 83; vgl. Hare, Freedom (siche Anm. 15) § 6.4.
¢ Zur Aristoteles-Interpretation vgl. Ricken, Lustbegriff 35-62 (siche Anm. 6).
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les in der Formel zum Ausdruck, das Lustvolle sei das (oder ein) anschei-
nende(s) Gute(s) (pouvopevov yadov) . Durch Begierde und korperli-
che Lust bezieht das Lebewesen sich auf ein Gut: die Erhaltung seiner
selbst und seiner Art. Die Formel lift zugleich deutlich werden, dafl die
Begierde der Lenkung durch die Vernunft bedarf, um das intendierte Gut
nicht zu verfehlen. Das Lustvolle ist nicht das Gut selbst, sondern nur
dessen Anzeichen, das die Anwesenheit des Gutes auch lediglich vortiu-
schen kann. Nur die Vernunft kann erkennen, ob das Gut tatsichlich ge-
geben ist oder ob es sich um einen bloflen Schein handelt. Im 2. Buch der
,Rhetorik definiert Aristoteles den Zorn folgendermaflen: ,Zorn ist von
Schmerz begleitetes Streben nach anscheinender Genugtuung wegen ei-
ner anscheinenden Geringschitzung ..., und zwar einer Geringschit-
zung, die nicht berechtigt ist“**. Die teleologische Beziehung besteht im
Schmerz iiber die Geringschitzung. Das Gut, auf das der Affekt aus ist,
ist also die Beachtung oder Anerkennung durch die anderen. Der Affekt
enthilt verschiedene Annahmen: dafl das Verhalten des anderen eine Ge-
ringschitzung ist; dafl diese Geringschitzung nicht berechtigt ist; dafl
dieses oder jenes eine Genugtuung fiir die Geringschitzung ist. Die in
diesen Annahmen enthaltenen Propositionen werden nicht als wahr er-
kannt, sondern lediglich fiir wahr gehalten. Der Zornige glaubt, es liege
eine unberechtigte Geringschitzung vor; er erstrebt etwas, das er fiir eine
Genugtuung hilt. Die Vernunft kann den Affekt dem von ihm intendier-
ten Ziel zufiihren, indem sie nach der Wahrheit dieser Propositionen
fragt. Dadurch, daf§ die Vernunft den teleologischen Bezug einer nicht-
verniinftigen Strebung sichert, ist die Ebene der sittlichen Entscheidung
freilich noch nicht erreicht und die Strebung noch nicht in diese inte-
griert. Dazu muf das einzelne Gut dieser Strebung in Beziehung zu den
anderen Giitern des Handelnden und den Giitern der von seiner Hand-
lung Betroffenen gesetzt werden.

Es braucht wohl kaum eigens erwihnt zu werden, daf} eine systemati-
sche Interpretation der Aristotelischen Lehre von der Integration des Af-
fektiven eine Fiille von Fragen aufwirft, von denen hier nur einige
angedeutet werden konnen. Es ist zunichst zu betonen, dafl es sich bei
dieser Integration nicht um eine voll realisierbare Forderung, sondern um
ein Ideal im Sinne eines Ziels handelt, das immer nur in grofierer oder ge-
ringerer Unvollkommenheit erreicht werden kann. Die Teleologie der
Strebungen setzt eine Giiterlehre mit allen erkenntnistheoretischen Pro-
blemen, die mit dem Begriff des Gutes gegeben sind, voraus. Sind, so ist
zu fragen, alle nichtverniinfrigen Strebungen, Affekte usw. einer teleolo-
gischen Deutung fihig? Gibt es ausschliefilich anerzogene und gesell-
schaftlich bedingte Bediirfnisse, Neigungen usw., oder liegen dem

¢ De motu animalium 700b29; EE 1235b26f.
64 Rhetorik 1378a30-32.
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gesellschaftlich Bedingten teleologisch zu deutende anthropologische
Konstanten zugrunde? Wo ist die Grenze zwischen dem Normalen und
dem Pathologischen zu ziehen? Wo sind dem Integrationsbemiihen des
Menschen Grenzen gesetzt?

Der Aristotelische Tugendbegriff fordert nicht nur, daff die praktische
Vernunft den Bereich des Affektiven integriere; Aristoteles behauptet
auch, daf sittliche Erkenntnis nur unter Voraussetzung dieser Integra-
tion méglich sei. Die dianoetische Arete der Phronesis und die ethische
Arete bedingen sich wechselseitig: ohne sittliche Erkenntnis keine
ethische Tugend und ohne ethische Tugend keine sittliche Erkenntnis .
Der Begriff der ethischen Tugend ist daher auch von Bedeutung fiir eine
Theorie der sittlichen Erkenntnis; er weist auf deren Eigenart und Vor-
aussetzungen hin. Aristoteles will auf den Unterschied von mathemati-
scher und sittlicher Erkenntnis® und die Tatsache hinweisen, dafl bei
moralischen Urteilen mit Fehlerquellen zu rechnen ist, die bei theoreti-
schen Urteilen nicht gegeben sind und die im Charakter des Handelnden
liegen. Die Regungen des nichtverniinftigen Strebevermogens kénnen
einmal die obersten praktischen Grundsitze pervertieren; das ist das We-
sen des Lasters®’. Aber auch da, wo die richtigen Prinzipien erkannt wer-
den, kann die mangelnde Integration der Begierde und Affekte bewirken,
dafl die Prinzipien falsch auf den einzelnen Fall angewendet werden .

Im Zusammenhang der sittlichen Erkenntnis hat der Begriff der
ethischen Tugend eine kritische Funktion. Er weist auf das Phinomen
hin, dafl Temperament, Gefiihle, Antriebsstrukturen, Gewohnheiten
usw. einen Einflufl auf unsere praktischen Grundsitze und Einzelent-
scheidungen haben. Er fordert vom Handelnden eine kritische Distanz
gegeniiber seinem spontanen Urteil. Der Handelnde soll sich der ge-
fithls- und gewohnheitsbedingten Faktoren, die in sein Urteil eingehen
konnen, bewufit sein und sein Urteil auch unter diesem Gesichtspunkt re-
flektieren. Er soll wissen, daf§ die Entschiedenheit, verantwortet handeln
zu wollen, die Frage offenldflt, ob das, was er fiir verantwortbar hilt,
auch tatsichlich verantwortet werden kann. Der Begriff der ethischen
Tugend weist auf eine nicht grundsitzliche, aber fiir den einzelnen fak-
tisch wohl meistens gegebene Grenze der praktischen Rationalitit hin,
denn es mufl offenbleiben, in welchem Ausmaf} der einzelne sich der ge-
nannten Faktoren bewufit werden und sie ausschalten kann. Ihr Einflufl
gewinnt um so grofleren Raum, je mehr die sittliche Uberlegung vom All-
gemeinen zum konkreten Einzelfall absteigt. Hier sind Einfithlungsver-
mégen, Sympathie und Antipathie gegeniiber den von meiner Handlung
Betroffenen, die subjektive Gewichtung meiner Interessen und Bediirf-
nisse gegeniiber denen der anderen, gefiihlsmiBige Einfliisse darauf, wel-

¢ NE 1144a36f.b31f; 1178a17f.
% NE 1140b12-20. ¢ NE 1146b23f. ¢ NE VII 5.
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che Umstinde ich zur Kenntnis nehme und wie ich sie einschitze,
zweifellos von grofier Bedeutung. Als Ideal fordert die ethische Tugend,
daf die Gefiihle nicht Hindernis, sondern Hilfe der sittlichen Erkenntnis
seien. Sie lassen, wie z.B. das Gerechtigkeitsempfinden, die Prinzipien
deutlicher ins Bewufltsein treten; sie befihigen, sich in den anderen ein-
zufithlen; sie erschliefen, wie z.B. die Furcht, die Situation. Als
Idealzustand enthebt die Tugend den Menschen der Notwendigkeit, auf
seine emotionalen Barrieren zu reflektieren, und befihigt ihn zu einer ra-
schen, sicheren und richtigen sittlichen Entscheidung.

IV. Das Ethische als Einstellung gegeniiber der Differenz von Sollen
und Sinn

Mit diesen Uberlegungen zum Aristotelischen Begriff der ethischen
Tugend haben wir jedoch den Ethik-Begriff des frithen Wittgenstein
noch nicht erreicht. Bei Aristoteles geht es um die Ordnung der einzelnen
nichtverniinftigen Strebungen; sie sind auf bestimmte Ziele bezogen und
mit bestimmten Lebensbereichen und Situationstypen verkniipft. Dagegen
geht es bei Wittgenstein um eine Stellung zur Welt als ganzer oder, wie
wir es auch formulieren kénnen, zum Leben als ganzem. ,Der Wille ist
eine Stellungnahme des Subjekts zur Welt“¢*. ,Die Welt des Gliicklichen
ist eine andere als die des Ungliicklichen“’°. ,Die Welt und das Leben
sind Eins“7!. Wie verhalten diese beiden Begriffe des Ethischen sich zu-
einander? Ich sehe den sachlichen Zusammenhang folgendermafien: Wie
der Aristotelische Begriff der Tugend, so hat der Wittgensteinsche Be-
griff des Ethischen seinen systematischen Ort in der Motivationsproble-
matik. Mit der moralischen Forderung ist eine Differenz von Sollen und
Sinn gegeben. Aus ihr ergibt sich notwendig eine Stellungnahme zur Welt
oder zum Leben als ganzen.

Ich erliutere zunichst in Form von zwei Thesen, was ich unter der
Differenz von Sollen und Sinn verstehe. Die erste These: Moralische
Normen schreiben die Verwirklichung von Zielen vor. Die Gesamtheit
dieser Ziele sei im Anschluff an Kant’2 umschrieben mit dem Begriff des
Reichs der Zwecke, in dem jedes verniinftige Wesen als Zweck an sich
selbst behandelt wird und in dem die Harmonie der inhaltlichen Zwecke,
die die einzelnen verfolgen, verwirklicht ist. In einem solchen Reich der
Zwecke wire die Einheit von Sittlichkeit und Gliick, soweit sie vom
menschlichen Handeln abhingt, verwirklicht. Das Reich der Zwecke ist
ein Ideal, das, soweit es an ihm liegt zu verwirklichen, das moralische Ge-
setz jedem Menschen vorschreibt. Daf und in welchem Ausmafl das
Reich der Zwecke verwirklicht wird, so die zweite These, ist nicht in die

¢ Tagebucheintragung vom 4. 11. 1916, Werke I 180.

7 Tractatus 6.43. 71 Tractatus 5.621.

72 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 433; vgl. Kritik der reinen Vernunft B
8361,
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Hand des einzelnen sittlich Handelnden allein gegeben. Er allein kann es
nicht verwirklichen; er ist auf die Mitwirkung aller anderen angewiesen.
Die Geltung der sittlichen Forderung ist aber von der tatsichlichen Reali-
sierung des Reichs der Zwecke unabhingig. Nur wenn alle entsprechend
dem moralischen Gesetz handelten, wiirde das Reich der Zwecke ver-
wirklicht. Dadurch, dafl andere nicht nach der sittlichen Forderung han-
deln, wird aber deren Geltung fiir mich nicht aufgehoben. Sittliches
Handeln schliefit einen Vertrauensvorschufl und Vorleistungen ein. Das
Reich der Zwecke kann niemals realisiert werden, wenn jeder zunichst
abwartet, wie der andere sich verhilt. Die Rede von einer Differenz zwi-
schen Sollen und Sinn will also besagen: Das moralische Gesetz fordert,
dafl ich den mir moglichen Beitrag zur Verwirklichung eines Ideals leiste,
von dem ich (wegen der Freiheit der anderen) nicht wissen kann, ob es
jemals verwirklicht wird. Wenn wir folgenden Sinnbegriff verwenden:
Ein Handeln hat fiir einen Handelnden in dem Ausmaf einen Sinn, als er
iiber eine Gewilheit verfiigt, daff das intendierte Ziel erreicht wird, so
fordert das moralische Gesetz Sinnloses. Die Ungewif$heit, ob das sittlich
gebotene Ziel erreicht wird, hebt aber die sittliche Verpflichtung, sich im
Rahmen der eigenen Moglichkeiten fiir die Verwirklichung des Ziels ein-
zusetzen, nicht auf. Je umfassender das sittliche Ziel ist, je grofler der
Verzicht ist, den es erfordert, und je selbstloser der personliche Einsatz
ist, um so mehr wird diese Differenz erfahren.

Gegentiber dieser Differenz sind verschiedene Einstellungen oder ge-
fiuhlsmiflige Antworten denkbar, z.B.: die Resignation, die an der Ver-
wirklichung sittlicher Ziele verzweifeln lifit; das Pathos des Dennoch,
das das anscheinend Sinnlose trotzdem tut; ein angeborener Optimis-
mus; die Freude am Risiko. Die Stellungnahme zur Differenz wird
verschieden sein, aber, und das ist entscheidend, sie ist unausweichlich.
Eine Einstellung muff der Handelnde beziehen; sie mag mehr oder weni-
ger reflektiert, mehr oder weniger gefithlsmiaflig oder vom Willen be-
stimmt sein. Damit haben wir die Dimension erreicht, die nach meiner
Interpretation mit Wittgensteins Begriff des Ethischen angesprochen ist.
Kann die Moralphilosophie diesen Bereich des Ethischen aus ihrer Frage-
stellung ausklammern? Kann sie diese Einstellung zum Ganzen des sittli-
chen Handelns dem zufilligen Temperament und der zufilligen Stim-
mungslage des einzelnen iiberlassen? Aus den Uberlegungen zum Aristo-
telischen Tugendbegriff ergibt sich, dafl sie es nicht kann. Die sittliche
Forderung verlangt ihre volle Bejahung. Wenn sie eine Ordnung der Ge-
fithle fordert, dann kann sie den Bereich nicht ignorieren, in dem es um
die Einstellung zum Ganzen des sittlichen Handelns geht. Wenn es in
den Tugenden um den Aufbau der Motivation geht, die unbedingte mo-
ralische Forderung zu erfiillen, dann kann die Moralphilosophie sich
nicht auf Tugenden beschrinken, die partikulire Strebungen und Ge-
fithle ordnen; sie muf8 sich auch und vor allem mit den Tugenden befas-
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sen, die die Einstellung zum Sinn der sittlichen Pflicht als solcher
bestimmen.

Wie aber sind solche Tugenden méglich? Welche Annahmen muf der
Handelnde machen, damit die vom moralischen Gesetz geforderte Ein-
stellung moglich ist? Wie konnen solche Annahmen gerechtfertigt wer-
den? Ist die geforderte Einstellung moglich, ohne eine Ziel- und
Sinndimension anzunehmen, die die Dimension der realisierbaren Ziele
iibersteigt? Wittgenstein hat darauf mit dem Hinweis auf das Mystische 7*
geantwortet, Kant mit dem Begriff der Achtung, die den Menschen sich
als einer anderen Seinsordnung zugehérig bewufit werden L:iflt, und mit
der Forderung eines reinen praktischen Vernunfiglaubens?. Diese und
andere Antworten sollen hier nicht gepriift werden. Worauf es ankam,
war, dafl die Moralphilosophie die Frage nach dem Ethischen im Sinne
des frithen Wittgenstein thematisieren mufl. Ob sie sie auch beantworten
kann und welche Grenzen der Philosophie tiberhaupt dabei gesetzt sind,
ist ein weiteres Problem.

73 Tractatus 6.44; 6.45; 6.522; vgl. die Tagebucheintragungen 11. 6. bis 8. 7. 1916, Werke
1165-167.
7 KpV A 227.
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