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Kann die Moralphilosophie auf die Frage nach dem
Ethischen verzichten?

VON FRIEDO RICKEN

In den letzen Sätzen des T ractatus verwendet Wıttgenstein Be-
oriff der Ethıik und des Ethischen, der MIL dem heute der Philosophie
üblichen nıcht übereinstimmt Das Ethische 1ST verstanden als eiINe Stel-
lungnahme ZUur Weltr als ganzer (sut un OSse VO denen dıe Ethik han-
delt, Fx  b heißt 65 der Tagebucheintragung VO 19416; „Crat
durch das Subjekt eCin Und das Subjekt gehört nıcht ZUur Welt, sondern
1STt C1NC (Grenze der Welt Di1e Ethik hat c MIL dem Leben tun,
„und das gute Leben 1ST die Welt sub SpECIC h4eternıtatı gesehen 2 „Wenn
das gyulte oder böse Wollen die Welrt ändert, ann 65 NUTr dıe Grenzen
der Welt ändern, nıcht die Tatsachen; kurz, die Welt mu{fß dadurch
überhaupt C1iNeEC andere werden S1e mu SOZUSagCH als (Ganzes abnehmen
oder zunehmen Dıie Weltr des Glücklichen 1ST 1ne andere als die des Fin:
glücklichen” ? Da diıe Erthik 65 nıcht MIL den Tatsachen, sondern den
Grenzen der Weltr tiun hat, äfßt S1e sıch nıcht aussprechen S1e 1SE Lan
szendental In SsSC1INECIN Vortrag über Ethik den die Herausgeber ZW1-

schen September 929 un Dezember 930 datıeren, nn VWıttgenstein
Te1 Erfahrungen, die dem Zuhörer Zugang dem „absoluten
oder ethischen Wert eröffnen sollen das Staunen darüber, daß die Welt
un: überhaupt ırgend eLwAas CXISTIETIT; die Erfahrung der das Gefühl ab-
soluter Siıcherheit; das Getühl der Schuld®>

Was der frühe Wıttgenstein ausschließlich als Etrhik‘ bezeichnet, hat
der gegenWwartıgen angelsächsischen und deutschen Moralphilosophie,

für dıe weıthın die Forderung Etrhik hne Metaphysık programmatisch
IST, keinen Platz Das Wort Ethik bezeichnet nach dem heute üblichen
philosophischen Sprachgebrauch die philosophische Dıiszıplın, die ach
der Begründung moralischer Normen für Handlungen un Instiıtutionen
fragt Diese OTMAaLLILV:! Ethik wırd vorbereıtet durch die Handlungstheo-
LIC, die die Freiheitsproblematik diskutiert, und die Metaethik dıe
sıch mi1t der Bedeutung der Moralsprache und erkenntnistheoretischen

- Gastvorlesung der Katholisch Theologischen Fakultät der Unıiversıtät Maınz am
15 11 1983 Der Text wurde tür den Druck geringfügig überarbeitet Für hıltreiche Kritik
danke ich Sıiegwart

Wiıttgenstein, Schriften Frankfurt 1960 172
Tagebucheintragung VO 1916 Schriften 176
TIractatus 43
TIractatus 421
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Fragen befaßt, un damıt 1sSt der Themenkatalog der Moralphilosophie
1mM wesentlichen erschöpftt.

Die These, die ich 1m folgenden vertFeile, lautet, daß die Moralphiloso-
phie auf die rage nach dem Ethischen 1mM Sınne des frühen Wıttgenstein
nıcht verzichten annn Dazu mu ich jedoch weıter ausholen. Ich welse
zunächst auft Z7wel Themenbereiche hın, die ın der arıstotelischen Tradı-
t10n 1mM Mittelpunkt standen, heute aber allentalls och Rande
wähnt werden: Emotionen un Tugenden (D Kann dıie Moralphiloso-
phıe auf S1€e verzıchten? Ich versuche eıne Antwort, indem iıch nach der
sachlichen Bedeutung des Arıstotelischen Tugendbegrifts frage Sıe
äflst sıch besten auf dem Hintergrund des Kantıischen Tugendbegriffs
11) herausarbeıten. Dıe Überlegungen Kant un Arıstoteles werden
dann notwendıg Wıttgensteins Begriff des Ethischen hintühren (IV)

Emotionen un! Tugenden in der gegenwärtigen moralphilosophischen
Diskussion

Dıe philosophische Dıszıplın der Ethıik 1St nach Arıstoteles, dem sS$1€e ih-
Tren Namen verdankt, Lehre VO 1 90C dem Charakter der der Beschaft-
enheıt des menschlichen Strebevermögens, die sıch prıimär iın Begierden
un Attekten® und erst sekundär ın Entscheidungen und Handlungen
zeigt/. Die Arıistotelische Ethik befaßt sıch ausführlich miıt der un
schlechten Verfassung des Strebevermögens, den Tugenden und Lastern,
und deren FEinfluß auf die sıttliıche Erkenntnis und Entscheidung. Damıt
1St aber zugleich die Notwendigkeıt gegeben, die psychischen Phäno-
mMENC der Lust, Unlust un Aftekte Zzu Thema der Ethik machen,
enn Tugend und Laster sınd eın Sichverhalten diesen Empfindun-
SCH Während Arıstoteles 1n der Nikomachischen Ethik nNnu  —s den Lustbe-
oriff thematıisch behandelt? (mıt den Affekten befaßt sıch das Zzwelte
Buch der ‚Rhetorıik‘), geht Thomas VO Aquın In der Prıima secundae der
Summa theologıae VOT den Tugenden und Lastern ausführlich aut dıe
passıones anımae (q 22—4 eın. Um die Bedeutung der Attekte 1ın der
Geschichte der Moralphilosophie erinnern, selen Ur noch die Stoa
und Spinoza erwähnt.

Dagegen sınd 1n der gegenwärtigen moralphilosophischen Dıskussion
die Tugenden un Affekte fast hne Bedeutung. Das se1 hier zunächst
NUr behauptet und erst anschließend durch einen kurzen Überblick be-
legt Dieser Befund äfst eıne zweıfache Deutung Tugenden un
Aftekte seıen, könnte INnan SapcCNh, nıcht Thema der Ethık, sondern,

Eudemuische Ethik (im tolgenden: BE) 11 Nikomachische Ethik (ım folgenden: NE)
L3 vgl Rıcken, Der Lustbegriff 1n der Nikomachischen Ertchik des Arıstoteles, Göttingen
1976, 138 Anm 23
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talls s$1€e überhaupt dıe Aufmerksamkeıt des Philosophen verdiıenen, der
philosophiıschen Psychologie der Anthropologıe. Die gegenwärtige
Moralphilosophıe beschränke sıch daher mIıt Recht auf die Begründung
moralischer Normen. Zumindest für den Begriff der Tugend Aflßt diese
Deutung siıch bezweıteln. Be1 Arıstoteles handelt sıch eindeutıg e1l-
HE  a Wertbegriff Tugend 1St die gute Verfassung eines Vermögens*”
der als solcher Gegenstand der Ethık ISt Kant behauptet 1n der ‚Meta-
Physık der Sıtten‘, dem Ideal der Tugend sıch beständıg nähern se1l
Pflicht1!. VO Wright, dem WIr iıne eindringende Analyse des Arı-
stotelischen Tugendbegriffs verdanken, weıst daraut 1n, da{fß c5 siıch
SCH der Verbindung mı1t dem Begriff des Charakters einen anthropo-
logischen Begriff handle, der aber der Beziehung den Begriffen
des richtigen Handelns un: des Lebens zugleich eıne normatıve
un wertende Komponente enthalte22. Die alternatıve Deutung, die 1n
Folgendem vertreten wiırd, lautet: Der Verzicht auf dıe Diskussion der
Tugenden und Attekte bedeutet eiıne Verkürzung der moralphilosophı-
schen Fragestellung. Ebensowenıi1g WwW1e€e auf eıne Handlungstheorie ann
die Ethık aut eıne Theorie der Gefühle un die rage nach dem richtigen
Ethos verzichten. Dıie rage ach dem riıchtigen Handeln führt nN-

dıg ZUur rage nach der richtigen Haltung un der richtigen emotionalen
Verfassung.

Tritft dieser Befund aber tatsächlich Z7u ” Das ließe sıch zumındest tür
dıe Gefühle der Emotionen MIt Gründen bestreıiten. Man könnte

auf die emotivıstıschen Theorien hinweısen, ach denen moralısche
Außerungen nıcht als Urteıle, sondern als Ausdruck VO Gefühlen 1N-
terpretieren sınd, der aut utiliıtarıstische Ansätze, iın denen Empfindun-
SCH, Neıgungen der Gefühlen die Rolle des entscheidenden Kriteriıums
für dıe Rıchtigkeit einer Handlungsweise zukommt. Da{iß diese Begriffe
iın vielen der gegenwärtıg diskutierten moralischen Theorien eıne ZeN-

trale Stelle einnehmen, annn nıcht bestritten werden. Worauft hingewl1e-
SC  —$ werden soll;, ISt, dafß diese tragenden Begriffe in den enannten
Ansätzen entweder Sal nıcht oder NUur unzureichend analysıert werden.
Um NUur Zzwel Beispiele CMHEN: Sıdgwicks ‚Methoden der Ethik‘
gelten miıt Recht als die reflektierteste Darstellung des klassıschen Ul
tarısmus. ber auch Sıdgwick beschränkt seıne Ausführungen über die
für seıne Theorie grundlegenden moralpsychologischen Begriffe auf eıne
Wıderlegung des psychologischen Hedonısmus 13 und eıne Deftinıition des
Lustbegriffs, die ausschließlich dem Ziel Orlentliert 1St, eınen quantıta-
tıven Vergleich der Lustempfindungen ermöglichen 1 Be1 Hare

10 1098 a/-12; 107a7%
11l Akademie-Ausgabe (ım folgenden: 409
12 The Varıletlies of Goodness, London 1963,
13 The Methods of Ethics, London 3956
14 Ebd LEA
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zeıgt schon der sprachliche Befund, da{fß die Notwendigkeıt dıitferen-
zierter und analysıerter moralphilosophischer Begriffe nıcht sıeht. Er 5C-
raucht unterschiedslos dıe Wörter „inclinations”, „interests”, „likes”,
„dislıkes”, „desıres” 2>, Bevor eine Moralphilosophie Gefühlen und Ne1-
gUunNSChH die Aufgabe der Handlungsorientierung der eines Wahrheits-
kriteriıums moralischer Urteile ZUWEISt, müfßte S1e dıe rage nach
deren kognitıven Status klären: Enthalten Gefühle die Zustiummung
Propositionen, sej]en S$1e deskriptiv oder wertend, dıie w1e€e alle Proposıitio-
nNnenNn wahr der falsch seiın können, und bedürten s1e tolglıch der
Retlexion? Sıe müßte sıch miıt der rage auseinandersetzen, ob nıcht Ne1-
gungcCcNh und Getühle ihrerseıts der Beurteilung und Bewertung unterlie-
SCH Kann INan VO vernünftigen und unvernünftigen Wünschen SpPIc-
chen? ıbt es pathologische Neıigungen? Ist 65 sınnvoll, zwıschen wahren
und vermeıntlichen Interessen unterscheiden? Ich bın der Ansıicht, da{fß
WIr diese Fragen INtUlLtIV bejahen. Sollte diese Intuintion sıch als richtig
herausstellen, tolgt, da{fß Getühle und Neigungen nıcht Kriteriıum der
Bewertung und Beurteijlung seın können, da S$1e selbst deren Gegenstand
sind.

Wenn WITr uns VO den Emotionen den Tugenden zuwenden, legt
sıch als Ausgangspunkt die bereıts von Sıdgwick diskutierte rage nach
dem Verhältnis VO  e} moralıschen Prinzipien (Normen und Tugenden
ahe ine in der angelsächsischen Moralphilosophie verbreıtete Auftas-
Sung sieht 1ın den Tugenden Disposıtionen, entsprechend moralıschen
Prinzıpjen handeln; die verschiedenen moralıschen Prinzıpien geben
dabe1 die Gesichtspunkte ab, nach denen die einzelnen Tugenden er-

schieden werden. SO gibt e nach Frankena „tür jedes Prinzıp eıne
entsprechende sıttliıch gyutLe Eigenschaft (häufig demselben Na-
men), die aus der Dısposıition der Neigung besteht, dem Prinzıp ent-

sprechend handeln; und für jede sittliıch gute Eigenschaft g1ibt 65 eın
Prinzıp, das jene Handlungsweıse definiert, in der die Eigenschaft Aus-
druck findet“ !7. Warnock unterscheidet vier allgemeıne Typen g -
ter Dısposıtionen: die Disposıtion, dem anderen nıcht schaden, dıe
Fairneß, dıe Wohltätigkeit und die Disposıition, den anderen und sich
selbst nıcht täuschen; diesen vier moralischen Tugenden entsprechen
vier moralische Normen der Prinzipjen ?!8, Die Konsequenz dieser
These lıegt auf der and Der Tugendbegriff erübrigt sıch als Thema der
Moralphilosophie. S1e wurde Berufung auf die angelsächsische
Ethik eindeutig ftormuliert VO Schüller. Allen Tugenden se1 das
Merkmal „freıe Entschlossenheit“ 1mM Sınne VO Grundhaltung gemeın-

15 Freedom and Reason, London 1963, sıehe Index.
16 Ebd (sıehe Anm 13) DF Sidgwick spricht nıcht VO  ; moralıschen Prinzipien, SOMN-

ern VO Pflichten.
17 Ethics, Englewood Cliffs, 1963; deutsch: Analytische Ethik, München
18 The Object of Moralıty, London 1971 6
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Samll. „Was bleibt”, fragt Schüller, „Von den nomiınalen Deftinıtionen
der verschiedenen Tugenden noch Bedeutungselementen, nachdem
man das Merkmal ‚freıe Entschlossenheıt‘ ausgeschieden hat? Es bleı-
ben noch die Kennzeichnungen der verschiedenen für sittlich gul oder
richtig gehaltenen Verhaltensmuster: jedem das Seine geben und lassen

Gerechtigkeit; seınem Wort stehen Treue. Und N sınd alleın sol-
che Verhaltensmuster, die 11Nall charakterısıeren und gegeneinander
abzugrenzen hat, WenNnn InNnan die mannigfaltigen Tugenden und die ıhnen
jeweıls entgegengeSsetzZICcn Laster inhaltlich bestimmen 111 Was sınd
Verhaltensmuster” Nıchts anderes als Handlungsweısen Danach 1sSt
klar, da{fßs auch eıne Tugendlehre, nachdem s$1€e UuUVvVo das eıine Phänomen
der Grundhaltung erläutert hat, nıcht mehr Haltungen, sondern and-
lungsweiısen ZUuU Gegenstand ihrer Untersuchung at; nıcht anders als
eiıne normatıve Ethik“ 19

An diese Rekonstruktionen des Tugendbegriffs lassen sıch kritische
Fragen richten. Das Wort ‚Disposıition‘ 1Sst vieldeutig, Vagc un daher 11° -
reführend. ach dem gängıgen Verständnis außern Dispositionen sıch

spezifischen Bedingungen 1ın charakteristischen, konstanten, de-
skrıptiv ertaßbaren Verhaltensweisen. Beispiele VO Dispositionen sınd
vormoralische Charakterzüge un: Gewohnheıten. Eın Jähzorniger zeıgt

bestiımmten Umständen bestimmte Reaktionen; eıne Gewohnheıt
außert sıch darın, daf bestimmten Bedingungen eın bestimmtes
Tun vollzogen wırd Der Gebrauch VOoOnNn ‚Dispostion‘ verführt dem
Mißverständnıis, Tugenden seılen Gewohnheıiıten. Im Unterschied (58-
wohnheiten außern Tugenden sıch aber gerade nıcht in festgelegten Ver-
haltensweısen 2! Wer gefährliche Sıtuationen aufsucht, 1st deshalb och
lange nıcht tapfer. Seın Verhalten ann ebenso auf Leichtsinn der
Draufgängertum beruhen. Umgekehrt ann Tapferkeıt sıch auch darın
zeıgen, da{fß INa eine Getahr meıdet. Lassen sıch diıe Tugenden, 1St.
weıter iragen, als Dispositionen der freıe Entschlossenheıiten für be-
stimmte Handlungsnormen verstehen und entsprechend diesen Normen
unterscheiden? Um einem Prinzıp, etwa dem, dafß einem Menschen in
Not helfen ISt, entsprechen, braucht man Je nach Sıtuation und
Charakteranlage verschiedene Tugenden, Tapferkeıt, wenn mi1t der
Hılfe eine Getahr für den Helfenden verbunden ISt, der Freigebigkeıt,
WEeNN eiıne finanzielle Hılte gefragt ISt Umgekehrt ann I1all fragen, ob
sich jeder Tugend eine Handlungsnorm tormulhieren äfßt Wıe steht e5

z. B miıt den Tugenden Hoffnung, Gelassenheıt, Geduld? Man könnte
als solche Normen vorschlagen: Es sel moralisch geboten, dıe Hoffnung
nıcht verlıeren; sich gelassen verhalten; geduldıg se1n. Dıie For-
muherungen zeıgen, dafß hıer die Tugendbegriffe das Primäre sınd: Sıe

19 Dıe Begründung sıttlıcher Urteile, Düsseldorf 300
20 Vgl DONn Wright, Varieties (siıehe Anm 12) 141—143
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mussen verstanden se1ın, das Prinzıp verstehen. Außerdem: Wıird
durch diese Prinzıpien eın blofßes Handeln gefordert oder eıne Haltung,
die sıch nıcht In einem Handeln erschöpft? Ist jemand, der nıcht übereiılt
handelt, darum schon geduldıg? Dıie entscheidende rage 1St jedoch, ob
der retferierte Tugendbegriff den Anlıegen un der Leıistung des Arıstote-
ıschen Begriffs gerecht wird. Arıstoteles als Vergleichspunkt und Ma{fßs-
stab heranzuzıehen, 1St eıne methodische Entscheidung, die insotern
berechtigt ISt, als be1 ıhm dieser Begriff ohl die ditferenzierteste Enttfal-
tung gefunden hat Im wesentlichen 1St dem Urteil V. VWrights Zzuzustim-
INCN, dafß die Lehre VO der Tugend seıt Arıstoteles keinen eNNENSWECI-

ten Fortschritt gemacht habe 2 /7uvor sel jedoch eın kurzer Blick auf
Kants Tugendbegriff geworfen, der nıcht NUur historisch, sondern auch
systematısch ıne Zwischenstellung einnımmt.

ı1 Vernuntt cContra Geftühl

Es läßt sıch zunächst eıne Gemeinsamkeıt des Kantischen mıt dem
oben skizzierten Tugendbegriff teststellen. Tugend 1St für Kant eıne
„Disposition” oder „Ireıe Entschlossenheıit”, seıne Pflicht ertüllen:
„Tugend 1St die Stärke der Maxıme des Menschen ın der Befolgung se1-
NeTr Pflicht“ der „dıe In der festen Gesinnung gegründete UÜbereinstim-
MUNS des Wıiıllens miıt jeder Pflicht“ 2. Dieses Merkmal 1St den verschie-
denen Tugenden gemeınsam. Gesichtspunkt der Unterscheidung 1STt die
Verschiedenheit der SOgeENANNLEN Tugendpilıchten, der Zwecke, die
zugleich Pflicht sınd Z Kant führt jedoch insotern eınen chritt Y arl-
stotelischen Tradition zurück und sachlich weıter, als (über dıe refe-
rierten Autoren hınaus) das Verhältnis VO  — Tugend un Getfühlen
thematisıert. Dieses Verhältnis stellt sıch zunächst als Wıderstreıt dar
Tugend 1St „moralısche Gesinnung 1m Kampfte“” 2 S$1e 1St moralıische Tap-
erkeit (fortitudo moralıs): „das Vermögen und der überlegte Vorsatz, e1-
nNne starken aber ungerechten Gegner“”, dem Gegner der sıttliıchen
Gesinnung in uns, „Wiıderstand tun  C 2 Der rad der Tugend wırd
der Stärke der Hındernisse erkannt. „Alle Stärke wiırd NUur durch Hinder-
nısse erkannt, die s1e überwältigen kann; be1 der Tugend aber sınd diese
die Naturneigungen, welche miıt dem siıttliıchen Orsatz ıIn Streıit kommen
können” 7, Diese Aussagen lassen zugleıich Kants negatıve Bewertung
der Neıigungen und Affekte deutlich werden. Ihnen kommt keıine kogn1-
t1ve Funktion und posıtıve Bedeutung für die Sıittlichkeit n S1e sınd aUuU$S-

21 Ebd 136
Metaphysık der Sıtten, Tugendlehre, 394
Ebd 395

24 Ebd 395
25 Kritik der praktiıschen Vernuntft (ım folgenden: KpV) 151

Metaphysık der Sıtten, Tugendlehre, 380
27 Ebd 394
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schliefßlich als Hındernisse der reinen praktischen Vernuntft gesehen.
„Neigung I1STt blind un knechtisch, s1€e mMag 1U gutartıg seın der nicht,
und die Vernuntt, CS auft Sittlichkeit ankommt, mu{ hne auf S$1e
Rücksicht nehmen, als reine praktische Vernuntt ihr eıgenes Interesse

ganz alleın besorgen”  28 Jeder Attekt 1STt ‚blind B enn 1St dıejenıge
ewegung des Gemüts, welche unvermögend macht, freıe Überlegung
der Grundsätze anzustellen, sıch darnach bestimmen. Iso ann
auft keinerle1ı Weıse eın Wohlgefallen der Vernuntft verdienen ??°. Kant
urteılt, da{ß „aller Affekt, als eın solcher, Tadel verdient“ 5 le Neıgun-

machen dıegCNH sind seiner Ansıcht ach egoistisch; s$1e „ZUSa  N
SelbstsuchtKANN DIE MORALPHILOSOPHIE AUF DIE FRAGE NACH DEM ‚ETHISCHEN‘ VERZICHTEN  schließlich als Hindernisse der reinen praktischen Vernunft gesehen.  „Neigung ist blind und knechtisch, sie mag nun gutartig sein oder nicht,  und die Vernunft; wo es auf Sittlichkeit ankommt, muß ... ohne auf sie  Rücksicht zu nehmen, als reine praktische Vernunft ihr eigenes Interesse  ganz allein besorgen“ ?. Jeder Affekt ist „blind ..., denn er ist diejenige  Bewegung des Gemüts, welche es unvermögend macht, freie Überlegung  der Grundsätze anzustellen, um sich darnach zu bestimmen. Also kann er  auf keinerlei Weise ein Wohlgefallen der Vernunft verdienen“?. Kant  urteilt, daß „aller Affekt, als ein solcher, Tadel verdient“?°. Alle Neigun-  machen die  gen sind seiner Ansicht nach egoistisch; sıe „zusammen  Selbstsucht ... aus“?. Sie sind „einem vernünftigen Wesen jederzeit lä-  stig, und wenn es sie gleich nicht abzulegen vermag, SO nötigen sie ihm  doch den Wunsch ab, ihrer entledigt zu sein“ ?.  Tugend erschöpft sich nach Kant jedoch nicht in diesem negativen  Verhältnis zu den Gefühlen. Die Überschrift zu Kapitel 16 in der ‚Einlei-  tung zur Tugendlehre‘ der ‚Metaphysik der Sitten‘ lautet: „Zur Tugend  wird Apathie (als Stärke betrachtet) notwendig vorausgesetzt“. Der Be-  griff der moralischen Apathie hebt die positive Bedeutung des Gefühls  hervor. Moralische Apathie ist gefordert, damit „die Gefühle aus sinnli-  chen Eindrücken ihren Einfluß auf das moralische ... verlieren“. Sie be-  steht darin, „daß die Achtung fürs Gesetz über sie insgesamt mächtiger  wird“3. Der entscheidende Terminus des letzten Satzes ist ‚Achtung‘.  Damit verweist Kants Tugendbegriff auf die Triebfederproblematik, die  Frage nach den subjektiven Gründen der Ausführung der sittlichen  Handlung (principium executionis). Ihre Bedeutung liegt darin, daß Kant  gesehen hat: Die Moralphilosophie kann sich nicht mit der Normenbe-  gründung begnügen; sie muß auch fragen, was den Menschen bewegt,  den moralischen Normen entsprechend zu handeln. „Urteilen kann der  Verstand freilich, aber diesem Verstandesurteil eine Kraft zu geben, und  daß es eine Triebfeder werde, den Willen zu bewegen, die Handlung aus-  zuüben, das ist der Stein der Weisen“?, Kant hat im Verlauf der Ent-  wicklung seiner Ethik verschiedene Lösungen dieses Problems vertre-  ten?. Nach der ‚Kritik der praktischen Vernunft‘® ist die Achtung  2!  8  29 Kritik der Urteilskraft B 121.  30  KpV A 25  31  Der Streit der Fakultäten, AA VII 86.  BKpV- AU29.  32 KpV A 212:  33 AA VL 408.  34  Eine Vorlesung Kants über Ethik, hrsg. von P. Menzer, Berlin 1924, 54.  3 Vgl. L. W. Beck, Kants „Kritik der praktischen Vernunft“. Ein Kommentar, München  1974, 201-203. Von den früheren Lösungsversuchen sei hier nur der der ‚Transzendentalen  Methodenlehre‘ der ‚Kritik der reinen Vernunft‘ (B 841) zitiert: „Ohne also einen Gott, und  eine für uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte Welt, sind die herrlichen Ideen der Sittlich-  keit zwar Gegenstände des Beifalls und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vor-  satzes und der Ausübung, weil sie nicht den ganzen Zweck, der einem jeden vernünftigen  Wesen natürlich und durch eben dieselbe reine Vernunft a priori und notwendig ist, erfül-  len.“  % A 126-159.  167aus“ 1, Sıe sind „einem vernünftigen Wesen jederzeıt lä-
st1g, und WEenNn e s1e yleich nıcht abzulegen vermag, nötigen S1€e ıhm
doch den Wunsch ab, ihrer entledigt sein“ }2.

Tugend erschöpft sıch ach Kant jedoch nıcht 1n dıesem negatıven
Verhältnıis den Gefühlen. Diıe Überschrift Kapıtel iın der ‚Eınleıi-
tung ZUuUr Tugendlehre‘ der ‚Metaphysık der Sıtten‘“ lautet: AZUE Tugend
wiırd Apathıe (als Stärke betrachtet) notwendıg vorausgesetzt”. Der Be-

griff der moralischen Apathıe hebt die posıtıve Bedeutung des Gefühls
hervor. Moralische Apathıe ISt gefordert, damıt „dıe Gefühle UN sinnlı-
chen Eindrücken ihren Einfluß auf das moralıischeKANN DIE MORALPHILOSOPHIE AUF DIE FRAGE NACH DEM ‚ETHISCHEN‘ VERZICHTEN  schließlich als Hindernisse der reinen praktischen Vernunft gesehen.  „Neigung ist blind und knechtisch, sie mag nun gutartig sein oder nicht,  und die Vernunft; wo es auf Sittlichkeit ankommt, muß ... ohne auf sie  Rücksicht zu nehmen, als reine praktische Vernunft ihr eigenes Interesse  ganz allein besorgen“ ?. Jeder Affekt ist „blind ..., denn er ist diejenige  Bewegung des Gemüts, welche es unvermögend macht, freie Überlegung  der Grundsätze anzustellen, um sich darnach zu bestimmen. Also kann er  auf keinerlei Weise ein Wohlgefallen der Vernunft verdienen“?. Kant  urteilt, daß „aller Affekt, als ein solcher, Tadel verdient“?°. Alle Neigun-  machen die  gen sind seiner Ansicht nach egoistisch; sıe „zusammen  Selbstsucht ... aus“?. Sie sind „einem vernünftigen Wesen jederzeit lä-  stig, und wenn es sie gleich nicht abzulegen vermag, SO nötigen sie ihm  doch den Wunsch ab, ihrer entledigt zu sein“ ?.  Tugend erschöpft sich nach Kant jedoch nicht in diesem negativen  Verhältnis zu den Gefühlen. Die Überschrift zu Kapitel 16 in der ‚Einlei-  tung zur Tugendlehre‘ der ‚Metaphysik der Sitten‘ lautet: „Zur Tugend  wird Apathie (als Stärke betrachtet) notwendig vorausgesetzt“. Der Be-  griff der moralischen Apathie hebt die positive Bedeutung des Gefühls  hervor. Moralische Apathie ist gefordert, damit „die Gefühle aus sinnli-  chen Eindrücken ihren Einfluß auf das moralische ... verlieren“. Sie be-  steht darin, „daß die Achtung fürs Gesetz über sie insgesamt mächtiger  wird“3. Der entscheidende Terminus des letzten Satzes ist ‚Achtung‘.  Damit verweist Kants Tugendbegriff auf die Triebfederproblematik, die  Frage nach den subjektiven Gründen der Ausführung der sittlichen  Handlung (principium executionis). Ihre Bedeutung liegt darin, daß Kant  gesehen hat: Die Moralphilosophie kann sich nicht mit der Normenbe-  gründung begnügen; sie muß auch fragen, was den Menschen bewegt,  den moralischen Normen entsprechend zu handeln. „Urteilen kann der  Verstand freilich, aber diesem Verstandesurteil eine Kraft zu geben, und  daß es eine Triebfeder werde, den Willen zu bewegen, die Handlung aus-  zuüben, das ist der Stein der Weisen“?, Kant hat im Verlauf der Ent-  wicklung seiner Ethik verschiedene Lösungen dieses Problems vertre-  ten?. Nach der ‚Kritik der praktischen Vernunft‘® ist die Achtung  2!  8  29 Kritik der Urteilskraft B 121.  30  KpV A 25  31  Der Streit der Fakultäten, AA VII 86.  BKpV- AU29.  32 KpV A 212:  33 AA VL 408.  34  Eine Vorlesung Kants über Ethik, hrsg. von P. Menzer, Berlin 1924, 54.  3 Vgl. L. W. Beck, Kants „Kritik der praktischen Vernunft“. Ein Kommentar, München  1974, 201-203. Von den früheren Lösungsversuchen sei hier nur der der ‚Transzendentalen  Methodenlehre‘ der ‚Kritik der reinen Vernunft‘ (B 841) zitiert: „Ohne also einen Gott, und  eine für uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte Welt, sind die herrlichen Ideen der Sittlich-  keit zwar Gegenstände des Beifalls und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vor-  satzes und der Ausübung, weil sie nicht den ganzen Zweck, der einem jeden vernünftigen  Wesen natürlich und durch eben dieselbe reine Vernunft a priori und notwendig ist, erfül-  len.“  % A 126-159.  167verlieren“. S1e be-
steht darın, „dafß die Achtung fürs (sesetz über sS$1e insgesamt mächtiger
wird“ >> Der entscheidende Termıinus des etizten Satzes 1St ‚Achtung‘.
Damıt verweılst Kants Tugendbegriff aut die Triebfederproblematıik, die
rage ach den subjektiven Gründen der Ausführung der sıttliıchen
Handlung (princıpıum executlon1s). Ihre Bedeutung lıegt darın, da{ß Kant

gyesehen hat Dıie Moralphilosophie annn sıch nıcht mıt der Normenbe-
gründung begnügen; s1e mMuUu auch fragen, W5 den Menschen bewegt,
den moralischen Normen entsprechend handeln. „Urteilen ann der
Verstand freilich, aber diesem Verstandesurteıl eıne Kraft geben, und
dafß CS eıne Triebteder werde, den Wıllen bewegen, die Handlung a4aUuS-

zuüben, das 1St der Steıin der Weisen“ 4 Kant hat 1m Verlauf der Ent-
wicklung seiner Ethik verschiedene Lösungen dieses Problems vertire-

ten >> ach der ‚Krıitik der praktischen Vernuntft  < 36 1St die Achtung

29 Kritik der Urteilskratt LA
30

KpV A RN

31
Der Streıt der Fakultäten, VII
KpV 129 32 KpV A 33 VI 408

34 Eıne Vorlesung Kants ber Ethık, hrsg. VO  e} Menzer, Berlın 1924,
35 Vgl Beck, Kants „Kritik der praktischen Vernunft“. Eın Kommentar, München

1974, F2705 Von den rüheren Lösungsversuchen sel 1er NU: der der ‚Transzendentalen
Methodenlehre‘ der ‚Krıtiık der reinen Vernunfrt‘ 841) zıtlert: „Ohne Iso eıinen Gott, und
eıne tür uns jetzt nıcht sıchtbare, aber gehoffte Welt, sınd die herrlichen Ideen der Sittlıch-
eıt ‚War Gegenstände des Beifalls un! der Bewunderung, aber nıcht Triebtedern des Vor-
Satzes un: der Ausübung, weıl S1e nıcht den ganzen Zweck, der einem jeden vernüntfttiı
Wesen natürlich und durch eben dieselbe reine Vernunft prior1 un notwendig ISt;, ül-
len

36 1
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subjektiver Bestimmungsgrund des Wıllens. Hervorgehoben 1St VOT allem
ihr negatıver Charakter. Dıie Einheıt VO Vernuntft und Getühl 1st auch
1im Begriff der Achtung zunächst als eine Unterdrückung der Neıgungen
durch die reine praktische Vernunft gedacht. Der freie Wılle wiırd durch
das sıttliche (sesetz „nıcht blofß hne Miıtwırkung sinnlicher Antrıebe,
sondern selbst miıt Abweıisung aller derselben, und mıiıt Abbruch aller Ne1-
SUNSCH, tern sıe jenem (zesetz zuwiıider seın könnten, blo{fß durchs (36-
SEIZ bestimmt“ ?7. Das moralıische (Gesetz übt also durch den Abbruch der
Neıigungen eıne negatıve Wırkung aufs Gefühl Aaus, dıe aber selbst WIe-
derum eın Gefühl, die Achtung, ISt Dıie Achtung motivliert daher
nächst NUur indirekt ZUr Befolgung des moralischen Gesetzes, insofern S$1€e
die Hındernisse der Neıigungen beseıitigt. Damıt IST hre bewegende Kraft
jedoch nıcht vollständıg charakterisiert. Der Zwang auf die Neıigungen
wırd ausgeübt durch dıe Gesetzgebung der eigenen praktischen Ver-
nunfrt. Der Handelnde erkennt, dafß blofß durch das moralısche (Jesetz
bestimmt 1St Dadurch wırd sich eines VO den Neigungen verschiede-
nNnenNn und daher freien, ausschliefßlich VO der praktischen Vernuntft be-
wirkten Interesses der sıttlichen Handlung bewufßt?8. Wır können
dieses Interesse als Interesse der eigenen Freiheit interpretieren. Das
ın der Bestimmung durch das Vernunftgesetz erfahrene Bewußtsein der
Unabhängigkeit VO den Neigungen ann den Menschen einem Han-
deln die Neıigungen motivieren. Kant beschreibt dieses Bewußtsein
ın einem anderen Zusammenhang ° als unveränderliche, nıcht sinnlıche,
sondern intellektuelle Zufriedenheit. Miıt dem Kantischen Freiheitsbe-
griff 1St aber eine intellıg1ıble, metaphysısche Wirklichkeit angesprochen.
Dıe posıtıve Triebfeder des sıttlıchen Handelns 1St nach der ‚Krıtık der
praktischen Vernunft‘ daher das Bewußtsein des Menschen, einer ande-
re  —$ Ordnung anzugehören. Im sıttlıchen Handeln verwirklicht der
Mensch nach Kant sıch als metaphysısches Wesen; erfährt 1ın der intel-
lektuellen Zufriedenheit seıne Verankerung in einer metaphysischen
Ordnung. Die ‚echte Triebfeder der reinen praktischen VernunftFrRıEDO RIıcKEN S. J.  subjektiver Bestimmungsgrund des Willens. Hervorgehoben ist vor allem  ihr negativer Charakter. Die Einheit von Vernunft und Gefühl ist auch  im Begriff der Achtung zunächst als eine Unterdrückung der Neigungen  durch die reine praktische Vernunft gedacht. Der freie Wille wird durch  das sittliche Gesetz „nicht bloß ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe,  sondern selbst mit Abweisung aller derselben, und mit Abbruch aller Nei-  gungen, so fern sie jenem Gesetz zuwider sein könnten, bloß durchs Ge-  setz bestimmt“ ?. Das moralische Gesetz übt also durch den Abbruch der  Neigungen eine negative Wirkung aufs Gefühl aus, die aber selbst wie-  derum ein Gefühl, die Achtung, ist. Die Achtung motiviert daher zu-  nächst nur indirekt zur Befolgung des moralischen Gesetzes, insofern sie  die Hindernisse der Neigungen beseitigt. Damit ist ihre bewegende Kraft  jedoch nicht vollständig charakterisiert. Der Zwang auf die Neigungen  wird ausgeübt durch die Gesetzgebung der eigenen praktischen Ver-  nunft. Der Handelnde erkennt, daß er bloß durch das moralische Gesetz  bestimmt ist. Dadurch wird er sich eines von den Neigungen verschiede-  nen und daher freien, ausschließlich von der praktischen Vernunft be-  wirkten Interesses an der sittlichen Handlung bewußt?, Wir können  dieses Interesse als Interesse an der eigenen Freiheit interpretieren. Das  in der Bestimmung durch das Vernunftgesetz erfahrene Bewußtsein der  Unabhängigkeit von den Neigungen kann den Menschen zu einem Han-  deln gegen die Neigungen motivieren. Kant beschreibt dieses Bewußtsein  in einem anderen Zusammenhang*? als unveränderliche, nicht sinnliche,  sondern intellektuelle Zufriedenheit. Mit dem Kantischen Freiheitsbe-  griff ist aber eine intelligible, metaphysische Wirklichkeit angesprochen.  Die positive Triebfeder des sittlichen Handelns ist nach der ‚Kritik der  praktischen Vernunft‘ daher das Bewußtsein des Menschen, einer ande-  ren Ordnung anzugehören. Im sittlichen Handeln verwirklicht der  Mensch nach Kant sich als metaphysisches Wesen; er erfährt in der intel-  lektuellen Zufriedenheit seine Verankerung in einer metaphysischen  Ordnung. Die „echte Triebfeder der reinen praktischen Vernunft ... ist  keine andere, als das reine moralische Gesetz selber, so fern es uns die Er-  habenheit unserer eigenen übersinnlichen Existenz spüren läßt“4. Die  Religionsschrift spricht von einer „eine göttliche Abkunft verkündigen-  den Anlage“ und einem „Gefühl der Erhabenheit“ der „moralischen Be-  stimmung“, das dahin wirkt, „die ursprüngliche sittliche Ordnung unter  den Triebfedern, und hiermit die Anlage zum Guten im menschlichen  Herzen, in ihrer Reinigkeit wieder herzustellen“ 4', Um zum Tugendbe-  griff zurückzukehren: Die ‚Metaphysik der Sitten‘ nimmt auch die posi-  tive Komponente der Achtung in den Tugendbegriff auf, wenn sie  3 KpV A 128.  % Vgl. KpV A 143£.  3 KpV A212.  4 KpV A 158.  * Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, AA VI 50.  1681St
keine andere, als das reine moralısche (Gesetz selber, fern esS uns dıe Er-
habenheit unserer eigenen übersinnlichen Exıstenz spüren läfßt“ 40. Die
Religionsschrift spricht VO eiıner „eine göttliche Abkunfrt verkündıgen-
den Anlage” und einem „Gefühl der Erhabenheit“ der „moralıschen Be-
stımmung‘, das dahın wirkt, „die ursprünglıche sıttlıche Ordnung
den Triebfedern, un hiermit die Anlage ZUuU Guten 1im menschlichen
Herzen, 1n ihrer Reinigkeıt wıieder herzustellen“ 41 Um ZU Tugendbe-
griff zurückzukehren: Dıe ‚Metaphysik der Sıtten‘ nımmt auch die pOSI-
t1ve Komponente der Achtung 1ın den Tugendbegriff auf, WENN s1e

37 KpV A 128%
38 Vgl KpV A 143
39 KpV 212 40 KpV 158%
41 Dıie Relıgion iınnerhal der renzen der bloßen Vernunft, VI
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schreıbt, Tugend se1 „das Produkt 4U$ der reinen praktischen Vernunft,
tern dıiese ım Bewußtsein ıhrer Überlegenheit (aus Freiheit) ber jene

|SC die Neıigungen| die Obermacht gewinnt  2
111 Die Integration der Geftühle als sittliche Forderung

Wıe beı Kant hat be1 Arıstoteles der Tugendbegriff seınen Ort
nächst iınnerhal der Motivationsproblematik. uch bei ıhm charakterı-
sıert der Begriff eın Verhältnis der Vernunft den nichtvernünftigen
Empfindungen un Strebungen: Lust, Unlust, Begierde und Affekten
Dieses Verhältnis 1STt be1 Aristoteles aber nıcht als Wıderstreıt, sondern als
Einheıit gedacht. Den Neıigungen soll nıcht w1€ beı Kant Abbruch gesche-
en, sondern S1EC sollen durch die Vernuntt iıhre wahre Erfüllung tinden.
Arıstoteles unterscheidet deshalb zwischen Tugend und Beherrschtheit.
Der Beherrschte un der Tugendhafte lassen sich iın ıhren Handlungen
un Entscheidungen VO sittlichen Normen bestimmen. ber der Be-
herrschte mMu seınen nichtvernünftigen Antrıeben wıderstehen, während
ın der Tugend die volle Integration dieser Antriıebe ıIn die Vernunft er-

reicht ist 4> Miıt der Ordnung der Antriebsstruktur 1st die Aufgabe der
Tugend nach Arıiıstoteles jedoch nıcht erschöpft. Sıe 1St auch Vorausset-
ZUNS der siıttlichen Erkenntnis, und das 1St, sSOWweIlt ich CS beurteilen kann,
be1 Kant aum gesehen 4

Diese Skizze se1l nu einıgen Stellen EeLWAS ausgeführt 4: Tugenden
sınd für Arıstoteles gute Beschaffenheiten oder Vollkommenheiten eınes
Vermögens. Aus der Unterscheidung zwischen dem Vernunftvermögen
und dem nıchtvernünftigen Strebevermögen ergıbt sıch die Unterschei-
dung zwıschen dianoetischen un ethischen Tugenden 41 Dıe dianoeti-
schen Tugenden gewährleisten die Erkenntnis der Wahrheit *. Für die
Ethik 1St 1er VOTr allem die Phronesıis VOoO Interesse, deren Leistung dıe
praktische Wahrheit, das richtige sıttliche Einzelurteil 1St 4 Das nıchtver-
nünftige Strebevermögen 1St das Vermögen VO Lust, Unlust, Begierden
un Affekten Die Einteilung der ethischen Tugenden beruht auf den
verschiedenen Arten der Strebungen, die diesem Vermögen zuzuschrei-
ben sind; jede Tugend eıstet die Integration eınes dieser Bereiche. So
ordnet die Tapferkeıt die Atfekte VO Furcht und Zuversicht, die
Besonnenheit ®° eınen bestimmten Bereich körperlicher Begierden un
Lustempfindung, die Tugend der NPAOTNS?!, für die WITr 1m Deutschen kei-

472 Metaphysik der Sıtten, Tugendlehre, VI 477; Hervorhebung VO mi1r.
43 1151b3-1152.23:; vgl 1102b25-28; 1119 b15-18;
44 Kants Lehre VO dem durch dıe Neigungen bedingten natürlichen Hang, wıder dıe

esetze der Pflicht vernünfteln (Grundlegung y a Metaphysıik der Sıtten,
405), könnte ın diesem Sınne interpretiert werden.

45 Für Einzelh. der Interpretation se1 verwıesen auf Rıcken, Lustbegrift (sıehe Anm
NE 1-6; 13 47/ 124 48 NEN15: V3

49 111 G 12 50 L11 1315 51

169



FRIEDO RICKEN

NC  zn Namen haben (Dırlmeier®? übersetzt „vornehme Ruhe“), den Aftekt
des Zorns, die Gerechtigkeit den egoınstischen TIrıeb des Mehrhabenwol-
ens VO den iußeren Gütern des menschlichen Lebens, B Ansehen,
Geld, Selbsterhaltung . Besonders Beıspıel der Tapterkeit wırd deut-
lıch, da{fßs eine Beziehung zwıschen bestimmten Atftfekten un: bestimmten
Sıtuationstypen esteht: Der Affekt der Furcht regt sıch In der Sıtuation
der Gefahr. Die ethischen Tugenden haben daher zugleich die richtigeEntscheidung INn bestimmten Sıtuationstypen der Lebensbereichen ZUuU
Ziel > Da die verschiedenen Attekte un Begıerden und nıcht die INOTa-
ıschen Normen oder Prinzıpijen Eıinteilungsgesichtspunkt der Tugenden
sınd, äflst sıch auch ENIgeEgENgESELZLIEN Begriff des Lasters zeıgen. Dıiıe
Bezeichnungen der Laster sınd Motivwörter. Sıe machen keine Aussagedarüber, welche Norm der Handelnde verstoßen hat, sondern au
welchem Motiıv eiıne Norm verstoßen hat Man ann eıne INOTa-
lısch gebotene Hiılfeleistung au Trägheıt, A4aUS Zorn, A4US Geı1z, A4uUus$ Feig-eıt us unterlassen oder, eın Beıispıel des Arıstoteles anzuführen,
einen Ehebruch 4Us Gewinnsucht der aus Begıierde begehen . Der
Mangel Tugend 1St daher VO Verstofß eıne Norm Nier-
scheiden. In beiden Fällen wırd die Norm, die den Ehebruch Ver-
bıetet, verstoßen: 1m eınen, weıl die Tugend der Besonnenheit, 1mM
anderen, weıl die der Gerechtigkeit fehlt

Die Leıistung der Tugend besteht zunächst darın, dafß S1e derartige
Motiıve nıcht wırksam werden Jäfßt; S1e schaltet die Begierden und At-
tekte, die die richtige Entscheidung verhindern könnten, au  n Damıt 1STt
die Aussage des Arıstoteles, Gegenstandsbereich TI) der Tugenden
selen dıe verschiedenen nıchtvernünftigen Regungen, jedoch noch nıcht
ausreichend interpretiert. Dıie Integration der Begierden und Attekte 1St
Erst gelungen, WenNnn diese ihrerseits ZUrFr Motivatıon des sıttlıchen Han-
delns beitragen. Tugend besagt für Arıstoteles nıcht Apathıie der Unter-
drückung der Neigungen 9 Sıe 1St vielmehr die Verfassung des nıchtver-
nünftigen Seelenvermögens, die bewirkt, da{fß dessen Kegungen mıiıt dem
Vernuntturteil in Eınklang sınd und dadurch hre Kraft iın den Dıiıenst der
richtigen Entscheidung un des richtigen Verhaltens stellen. Begierden
un Affekte können nıcht Krıterien des richtigen Handelns und dürten
nıcht Ausgangspunkt der praktischen Überlegung selin. ber S1e sınd In
dem Sınn potentiel]l vernünftigt, dafß sS$1e mı1t der Vernunft übereinstim-
IN  — und dadurch motivierende Kräfte des Sıttlıchen werden können>7.

52 Nikomachiscéhe Ethık, übersetzt un: kommentiert VO  —3 Dirlmeier, Darmstadt
53 1129a 34-b 10:;

Vgl Hartmann, Dıie Wertdimensionen der Niıkomachischen Ethık, 1n ders., Kleinere
Schriften IL, Berlın 1957 191—214; bes 196—200

55 113043249728
56 Vgl 1104 b 24—26
57 Zum Zusammenhang VO Tugend un: Motivatıon vgl Foot, irtues an Vices, 11 ;

dies., iırtues an! Vices, Oxtord 19785 1—18; bes K
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Es geht nıcht die Unterdrückung, sondern die Kultur der CGje-
fühle

Kann die Moralphilosophie auf den Arıistotelischen Tugendbegriftf
verzichten? Drückt ‚ Tugend‘ dem Sınn einen normatıven Begriff AaUuUs,
da{ß 3803 VO der sıttlıchen Notwendigkeıt der Tugend sprechen kann?
Dıie rage äßt sıch auf einer ersten Ebene mi1t einer utilitarıstıschen Argu-
mentatıon beantworten. Di1e Moralphilosophie betont miıt Recht die GItts
lıche Bedeutung der Instiıtutionen. Indem sS1€e das usammenwirken der
Menschen regeln, erweıtern sS$1e die Handlungsmöglichkeiten des einzel-
N  3 Ahnlich äfßt sıch für die Tugend argumentieren: S1e festigt das Ver-
halten des einzelnen. Auft den Tugendhaften 1ST Verlafß. Mıt iıhm annn
INan rechnen und usammenarbeiten. Tugend als Stabilıität und Kon-

der ausgeglichenen emotionalen Reaktion und des richtigen Han-
delns 1St VO hohem soz1alem Nutzen. Für eıne weıtertührende UÜberle-
gun se1l AUSSCHANSC VO der Kantischen Unterscheidung zwischen
pflichtmäßigem Handeln und Handeln 4US Pflicht>8. Sıe macht deutlich,
da{fß die Ethik sıch nıcht damıt begnügt, bestimmte Handlungen tor-
dern; S$1€e verlangt auch eıne bestimmte Absıcht des Handelnden: da{fß
das sittlıch Richtige des sıttlich Richtigen wıllen tue??. Man annn
diese Forderung als Forderung zweıter Ordnung bezeichnen. iıne solche
Forderung zweıter Ordnung 1Sst auch die moralısche Notwendigkeıt der
Tugend. Tugend 1STt eıne Radikalisierung der Absıcht 1n dem Sınn,
da{fß diese Absicht die verschiedenen Schichten des Strebevermögens be-
stimmt. Die Forderung der Tugend 1ST die Forderung eıner Entschieden-
eıt für das sıttlıch richtige Handeln, die VO allen Schichten des
Strebevermögens mıtgetragen wırd, da{fß ihr auch keine unterdrückten
Wünsche, Neıigungen, Atftekte entgegenstehen. Tugend 1St das Ideal der
radikalen Widerspruchsfreiheit un Einheit der menschlichen Person.
Thomas VO Aquın hat es folgendermaßen tormuliert: S gehört ZUr

Vollkommenheıit des menschlıich Guten, da{fß gerade auch die Leiden-
schaften durch die Vernuntft ihr Ma{fiß erhalten. Da nämlich das Gut des
Menschen wurzelhaft iın der Vernunft gründet, wırd dieses (sut
vollkommener se1n, Je mehr es sıch auf alles erstrecken kann, W as zZur

Menschen gehört Da nu das sinnliche Strebevermögen der Vernuntt
gehorchen kann, gehört c5 ZUuUr Vollkommenheıt des sıttlich der
menschlich Guten, da{fß auch die Leidenschaften der Seele durch die Ver-
nunftt ZESTLEUET werden. Wıe es also besser ISt, da{ß der Mensch das (sute
nıcht Nnu  - wiıll, sondern es auch durch außere Handlung vollbringt, DC-
Ort es auch ST Vollkommenheit des sıttlıch Guten, da{fß der Mensch
nıcht nNnu  —- dem Wıllen, sondern auch dem sinnlichen Strebevermögen
ach Zu (Gsuten bewegt wırd“ °°

58 Grundlegung ZUrTr Metaphysık der Sıtten, 39/
>9 Vgl 1105a31{f€.
60 Summa theologıae I1 q 24 a3
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Es 1Sst immer wıeder die Krıtik hören, ın der gegenwärtigen moral-
philosophischen Dıskussion habe der Begriff der Pflichten sıch
selbst keinen Platz; S1E etasse sıch ausschließlich mi1t den Pflichten BC-
SCH andere. Es wäare überlegen, ob sıch VO Tugendbegriff her nıcht
wıeder eın Zugang wenigstens einem bestimmten Bereich der Pflich-
ten gegenüber sıch selbst gewınnen lıeße, ohne dafß dabe!i die wesentlich
sozıale Dımension der Pflicht vernachlässigt würde Dıese Pflichten SC-
SCH sıch selbst würden sıch ann aus der Forderung zweiter Ordnungergeben, die Pflichten den anderen ungeteılt bejahen und die
Getühle entsprechend kultivieren. Der Zusammenhang äfst sıch VCOI-
deutlichen eıner Forderung, die In der analytıschen Ethik immer WIe-
der erhoben wird Es gelte, die Fähigkeit entwickeln, „Uuns den
Mıtmenschen als Person vergegenwärtigen als Jjemanden, der sıch
wichtig ISt, WI1e WIr uns selbst wichtig sınd und uns VO seiınen Interessen
un den Auswirkungen unseres Handelns auf seın Leben eine lebendigeun VoO Miıtgefühl getragene Vorstellung machen“ e1 Von einem arl-
stotelıschen Ansatz her ware Jjetzt weıter tragen, welche Getühlsberei-
che geordnet werden müßften, dieser Forderung entsprechen:
ngst, Minderwertigkeitsgefühle, Selbstbehauptungstrieb, Ehrgeiz,Neıd, Hadfs, Nnu  - einıge Beıispiele nNnenNnen.

Es 1St NnUu urz auf eiıne der grundlegenden Voraussetzungen des Arı-
stotelischen Tugendbegriffs einzugehen, und das 1St die Lehre des Arısto-
teles VO der Begierde und den Atfekten. Dıese Voraussetzung ann 1er
nıcht diskutiert werden 6 Es geht DUr darum, S1e als solche deutlich
machen,; anhand des Beıispiels eıner ethischen Theorie darauf hinzu-
weısen, daß eıne Ethik ebensowenig Ww1e auf eıne Handlungstheorie auf
die Reflexion ihrer moralpsychologischen Voraussetzungen verzichten
ann Beı den folgenden Bemerkungen ZUur Moralpsychologie des Arısto-
teles geht c ausschliefßlich darum, auf den Vernunftbezug Von Begierdeun Affekt hinzuweisen. Denn 1St Voraussetzung dafür, da{fß die Af-
tekte durch die Tugend 1n die sıttlıche Entscheidung integriert werden
können. Dıiıeser Vernunftbezug zeıgt sıch auf zweıfache Weıse: in der
Teleologie aller nicht pathologischen oder durch Gewöhnung depravier-
ten nıchtvernünftigen Strebungen: s1e sınd auf eın Gut bezogen. Dıie
Affekte 1m eigentlichen Sınn, die nıchtvernünftigen Strebungen
ter Ausschlufß der eın körperlichen Begierden und Lustempfindungen,iımplızıeren Urteıle. S1e sınd daher in dem Sınn vernunftbezogen, dafß die
Vernuntft die Frage nach der Rıchtigkeit dieser Urteıle stellen annn

Dıiese beiden Punkte selen durch Zzweıl Beispiele belegt, dıtterenziert
un verdeutlicht. Den teleologischen Charakter der körperlichen ust
un der Begierde, die die körperliche ust ZUuU Ziel hat, bringt Arıstote-

61 Frankena, Ethik (sıehe Anm 17) 83; vgl Hare, Freedom (sıehe Anm 15) $ 6.4672 Zur Arıstoteles-Interpretation vgl Ricken, Lustbegriff 455 (sıehe Anm

1L



KANN DIE MORALPHILOSOPHIE AU DIE FRAGE NACH DE ‚ETHISCHEN' ERZICHIEN

les in der Formel ZUuU Ausdruck, das Lustvolle se1i das (oder e1ın) anscheı-
nende(s) Gute(s) (MALVOLLEVOV O yYOSOV) 6 Durch Begierde und körperli-
che ust ezieht das Lebewesen sıch auf eın (zut die Erhaltung seiıner
selbst und seiner Art Die Formel aßt zugleich deutlich werden, daß die
Begierde der Lenkung durch die Vernunftt bedarft, das intendierte (zut
nıcht vertehlen. Das Lustvolle ISt nıcht das (zut elbst, sondern Nnur

dessen Anzeıichen, das die Anwesenheıt des (zutes auch lediglich vortau-
schen annn Nur dıe Vernunft ann erkennen, ob das Gut tatsächlich BC-
geben 1St oder ob 65 sıch um einen bloßen Schein handelt. Im Buch der
‚Rhetorık‘ definiert Arıstoteles den orn folgendermaßen: „Zorn 1St VO  —

Schmerz begleitetes Streben nach anscheinender Genugtuung el-
ner anscheinenden Geringschätzung und ZWAr eıner Geringschät-
ZUNS, die nıcht berechtigt ist“ 64 Die teleologische Beziehung besteht 1m
Schmerz über die Geringschätzung. Das Gut, auf das der Affekt 4aUu5s ISt,
1St also die Beachtung der Anerkennung durch dıie anderen. Der Attekt
enthält verschiedene Annahmen: da das Verhalten des anderen iıne Ge-
ringschätzung ISt; da{ß diese Geringschätzung nıcht berechtigt ISt; da{fß
dieses der jenes eıne Genugtuung für dıe Geringschätzung ISt. Die ın
diesen Annahmen enthaltenen Propositionen werden nıcht als wahr
kannt, sondern lediglich für wahr gehalten. Der Zornige glaubt, e5 lıege
eıne unberechtigte Geringschätzung VOT; erstrebt CLWAS, das fur eine
enugtuung hält Dıie Vernuntt ann den Affekt dem Vo ıhm intendier-
ten Ziel zuführen, indem sS1e nach der Wahrheıt dieser Propositionen
fragt. Dadurch, daß diıe Vernunft den teleologischen Bezug eıner nıcht-
vernünftigen Strebung sıchert, 15t die Ebene der sıttliıchen Entscheidung
freıliıch och nıcht erreicht und die Strebung och nıcht 1n diese ınte-
griert. Dazu mu das einzelne Gut dieser Strebung in Beziehung den
anderen (sütern des Handelnden und den (Gütern der VO seiıner and-
lung Betroffenen ZESELIZL werden.

Es braucht ohl aum eıgens erwähnt werden, da{ß eıne systemattı-
sche Interpretation der Aristotelischen Lehre VOoO der Integration des Af-
tektiven eıne Fülle VO Fragen aufwirft, Vo denen 1er NUur einıge
angedeutet werden können. Es 1St zunächst betonen, dafß es sıch be1
dieser Integration nıcht eiıne voll realisierbare Forderung, sondern
eın Ideal 1m Sınne eines Ziels handelt, das immer nur in größerer oder 5C-
ringerer Unvollkommenheıit erreicht werden ann Die Teleologıe der
Strebungen eine Güterlehre mIıt allen erkenntnistheoretischen Pro-
blemen, dıie MmMi1t dem Begriff des (zutes gegeben sınd, VOTraus. Sind, Ist

fragen, alle nichtvernünftigen Strebungen, Attfekte us eiıner teleolo-
gischen Deutung tähig? ıbt es ausschließlich NeErZOgBENEC un gesell-
schaftliıch bedingte Bedürfnisse, Neigungen USW., der lıegen dem

63 De MOLU anımalıum 700 b 29; EE 235b26
Rhetorik 1378 a 30—32
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gesellschaftlich Bedingten teleologisch deutende anthropologische
Konstanten zugrunde? Wo 1St die Grenze zwıschen dem Normalen un
dem Pathologischen ziıehen? Wo sınd dem Integrationsbemühen des
Menschen Grenzen gesetzt?

Der Arıstotelische Tugendbegriff ordert nıcht NUur, da{fß die praktıiısche
Vernuntft den Bereich des Atfektiven integriere; Arıstoteles behauptet
auch, da{fß sıttlıche Erkenntnis L1LUTLE Voraussetzung dieser Integra-
tion möglıch se1 Die dianoetische Arete der Phronesıis un die ethische
Arete bedingen sıch wechselseitig: ohne sıttlıche Erkenntnis keine
ethische Tugend und ohne ethische Tugend keine sıttlıche Erkenntnis 6!
Der Begriff der ethischen Tugend 1St daher auch VO Bedeutung für eine
Theorie der sıttlıchen Erkenntnis; weılst auf deren Eıgenart un Vor-
AaussetizZUNgen hın Arıstoteles 11l auf den Unterschied VO mathemati-
scher un sıttlıcher Erkenntnis un die Tatsache hinweisen, da{fß bel
moralıschen Urteilen mıt Fehlerquellen rechnen ISt, die bei theoreti-
schen Urteıiulen nıcht gegeben sınd un: die 1mM Charakter des Handelnden
lıegen. Dıie Regungen des nıchtvernünftigen Strebevermögens können
eiınmal die obersten praktischen Grundsätze pervertieren; das 1St das L
sChH des Lasters 6 ber auch da, die richtigen Prinzipien erkannt Wer-

den, ann die mangelnde Integration der Begierde und Atftfekte bewirken,
daß die Prinzıpien falsch auf den einzelnen Fall angewendet werden 6

Im Zusammenhang der sıttliıchen Erkenntnis hat der Begritff der
ethischen Tugend eıne kritische Funktion. LEr welst auf das Phänomen
hın, dafß Temperament, Gefühle, Antrıebsstrukturen, Gewohnheiten
us einen Einflufß auf NSere praktıschen Grundsätze un Eınzelent-
scheidungen haben Er ordert VO Handelnden eıne kritische Dıstanz
gegenüber seinem SpOntanen Urteıl. Der Handelnde soll sıch der SCc-
fühls- und gewohnheitsbedingten Faktoren, die 1in seın Urteil eingehen
können, bewufßt seın un seın Urteıl auch diesem Gesichtspunkt
flektieren. Er soll WISsen,; da{fß die Entschiedenheit, er  TT handeln

wollen, die Frage offenläßt, ob das, W as für verantwortbar hält,
auch tatsächlich TT werden annn Der Begriff der ethischen
Tugend weIlst auf eıne nıcht grundsätzlıiche, aber für den einzelnen tak-
tisch ohl meılstens gegebene Grenze der praktiıschen Rationalıtät hin,
enn es mu offenbleiben, In welchem Ausmafß der einzelne sıch der 5
nannten Faktoren bewußt werden und S$1e ausschalten ann Ihr Einflufß
gewıinnt größeren Raum, Je mehr die sıttlıche Überlegung VO All-
gemeınen ZU konkreten Einzelfall absteigt. Hıer sınd Einfühlungsver-
mögen, Sympathıe und Antıpathıe gegenüber den VO meıner Handlung
Betroffenen, die subjektive Gewichtung meıner Interessen und Bedürt-
nısse gegenüber denen der anderen, gefühlsmäßige Eıintlüsse darauf; wel-

65 1144a 361.b 31 .; 1178a17+%*
b 67 68 V
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che Umstände iıch ZUTF Kenntnıis nehme un WwW1€ ich s$1e einschätze,
zweıtellos VO großer Bedeutung. Als Ideal ordert die ethische Tugend,
da{fß die Gefühle nıcht Hındernıis, sondern Hılte der sıttlıchen Erkenntnıs
selen. Sıe lassen, w1e z. B das Gerechtigkeitsempfinden, die Prinzıpien
deutlicher 1NSs Bewußtsein EretcCHS s$1€e befähigen, sıch in den anderen ein-
zufühlen; S1e erschließen, WI1Ie z die Furcht, die Sıtuation. Als
Idealzustand enthebt die Tugend den Menschen der Notwendigkeıt, auf
seıne emotıionalen Barrıeren reflektieren, und befähigt ıhn eıner
schen, siıcheren un richtigen sıttlıchen Entscheidung.

Das Ethische als Einstellung gegenüber der Differenz von Sollen
Sınn

Miıt diesen Überlegungen ZUu Aristotelischen Begriff der ethischen
Tugend haben WIr jedoch den Ethik-Begriff des trühen Wıttgenstein
noch nıcht erreicht. Be1 Arıstoteles geht N die Ordnung der einzelnen
nichtvernünftigen Strebungen; s$1e sınd auf bestimmte Ziele bezogen und
mıt bestimmten Lebensbereichen und Sıtuationstypen verknüpftt. Dagegen
geht beı Wıttgenstein eıne Stellung Zur Welt als Zganzer oder, WwI1e€e
WIr auch tormulıeren können, ZUu Leben als ZAanNZEM. „Der Wılle 1St
eıne Stellungnahme des Subjekts ZUur Welrt“ „Dıie Weltrt des Glücklichen
1St eine andere als die des Unglücklichen” 7° „Die Welt und das Leben
sınd Eins“71. Wıe verhalten diese beiden Begriffe des Ethischen sıch
einander? Ich sehe den sachlichen Zusammenhang folgendermaßen: Wıe
der Arıistotelische Begrift der Tugend, hat der Wittgensteinsche Be-
griff des Ethischen seınen systematischen Ort 1n der Motivationsproble-
matık. Miıt der moralıischen Forderung 1St eıne Differenz VO Sollen und
Sınn gegeben. Aus ihr erg1ıbt sıch notwendig eıne Stellungnahme ZUrTr Welt
der Zu Leben als SaNzCN.

Ich erläutere zunächst iın orm VO Zz7wel Thesen, W as ich un der
Ditferenz VO Sollen und Sınn verstehe. Dı1e These Moralische
Normen schreiben die Verwirklichung VO Zielen VOVNT. 1€e Gesamtheit
dieser Ziele se1l 1mM Anschlufß Kant/’/* umschrieben miıt dem Begriff des
Reichs der Zwecke, in dem jedes vernünftige Wesen als Zweck sıch
selbst behandelt wiırd und 1ın dem die Harmonie der inhaltlichen Zwecke,
die die einzelnen verfolgen, verwirklicht 1St In einem solchen Reich der
7Zwecke wAare die Einheıt VO  —_ Sıttliıchkeit un Glück, SOWeIlt S$1e VO

menschlichen Handeln abhängt, verwirklicht. Das Reich der 7wecke 1St
eın Ideal, as, sOweıt 65 ıhm liegt verwirklichen, das moralıische (5e-
setiz jedem Menschen vorschreibt. Da{fß un in welchem Ausmafß das
Reich der 7wecke verwirklicht wiırd, die zweıte These, 1St nıcht 1n die

69 Tagebucheintragung VO E: 19:46; Werke 180
z/o Tractatus 6.43 /1 Tractatus 5.621
72 Grundlegung ZUTr Metaphysık der Sıtten, 433; vgl Kritik der reinen Vernunft
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and des einzelnen sıttlıch Handelnden alleın gegeben. Er alleın annn e
nıcht verwirklıchen; 1STt auf die Mitwirkung aller anderen angewlesen.
Die Geltung der sıttlıchen Forderung ISTt aber Von der tatsächlichen Realı-
sıerung des Reichs der /Zwecke unabhängıg. Nur Wenn alle entsprechend
dem moralischen (zesetz handelten, würde das Reich der Zwecke Ver-
wiıirklicht. Dadurch, da{fß andere nıcht nach der sıttlichen Forderung han-
deln; wırd aber deren Geltung für miıch nıcht aufgehoben. Sıttliıches
Handeln schliefßt einen Vertrauensvorschufß und Vorleistungen eın Das
Reıich der Zwecke ann nıemals realısıert werden, WenNnn jeder zunächst
abwartet, W1e der andere sıch verhält. Die ede VO einer Differenz ZWI1-
schen Sollen un Sınn 1l also besagen: Das moralısche Gesetz fordert,
da{fß ich den mır möglıchen Beıtrag ZUur Verwirklichung eınes Ideals leiste,
VO  e} dem iıch (wegen der Freiheıt der anderen) nıcht wıssen kann, ob es

jemals verwirklıcht wird. Wenn WIr folgenden Sinnbegriff verwenden:
Eın Handeln hat für eıinen Handelnden In dem Ausmadfß einen Sınn, als
ber iıne Gewißheit verfügt, daß das intendierte Ziel erreicht wiırd,
ordert das moralısche (Gsesetz Sınnloses. Die Ungewißheıt, ob das sıttlıch
gebotene Ziel erreicht wiırd, hebt aber die sıttliıche Verpflichtung, sıch 1m
Rahmen der eigenen Möglıchkeiten für die Verwirklichung des Ziels ein-
etizen, nıcht auf Je umtassender das sıttliche Zıel ISt, Je ogrößer der
Verzicht ISt, den 65 erfordert, und Je selbstloser der persönlıche Einsatz
1St, mehr wırd diese Ditterenz ertahren.

Gegenüber dieser Dıfferenz sınd verschiedene Eınstellungen der SC-
tühlsmäßige Antworten denkbar, z B die Resignatıion, die der Ver-
wirklichung sıttlıcher Ziele verzweıteln läßt; das Pathos des Dennoch,
das das anscheinend Sınnlose trotzdem CUL; eın angeborener Optimıs-
MUS; die Freude Rısıko. Die Stellungnahme ZUr Differenz wırd
verschieden se1ın, aber, un das 1sSt entscheıidend, S$1e 1St unausweichlıich.
FEıne Eınstellung muß der Handelnde beziehen: S$1e mMag mehr oder wenl1-
SCr reflektiert, mehr der wenıger gefühlsmäfßig oder VO Wıllen be-
stimmt se1n. Damıt haben WIr die Dımension erreıicht, die nach meıner
Interpretation mMiIıt Wıttgensteins Begriff des Ethischen angesprochen ISt.
Kann die Moralphilosophie diesen Bereich des Ethischen aus ihrer Frage-
stellung ausklammern? Kann s1€e diese Eınstellung ZU Ganzen des sıttlı-
chen Handelns dem zufälligen Temperament und der zufälligen Stim-
mungslage des einzelnen überlassen? Aus den Überlegungen ZU Arısto-
telıschen Tugendbegriff ergıbt sıch, da{fß S$1e c nıcht T: Die sıttliıche
Forderung verlangt iıhre volle Bejahung. Wenn S$1e eıne Ordnung der (3e-
fühle fordert, ann ann S$1e den Bereich nıcht ignorleren, in dem c
die Eıinstellung ZU (sanzen des sıttlichen Handelns geht. Wenn es ıIn
den Tugenden den Aufbau der Motivatıon geht, die unbedingte
ralısche Forderung erfüllen, dann annn die Moralphilosophie sıch
nıcht auf Tugenden beschränken, die partıkuläre Strebungen un (3@2:
fühle ordnen; s1e mu{ß siıch auch und VOoO  - allem miıt den Tugenden befas-
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SCNHNy, die die Eınstellung A Sınn der sıttlıchen Pftlicht als solcher
bestimmen.

Wıe aber sınd solche Tugenden möglich? Welche Annahmen mu der
Handelnde machen, damıt die VO moralischen Gesetz geforderte Eın-
stellung möglıch 1St” Wıe können solche Annahmen gerechttertigt WeTrTr-

den? Ist dıe geforderte Eınstellung möglıch ohne 1N€ Ziel- un
Sınndimensıion anzunehmen, die die Dimension der realısıerbaren Ziele
übersteigt? Wıttgenstein hat darauf MI1t dem 1InWweIls autf das Mystische /3

ecantwortel Kant mIL dem Begriff der Achtung, die den Menschen sıch
als anderen Seinsordnung zugehörıg bewufsit werden läßt, un: MI1
der Forderung reinen praktischen Vernunftglaubens Diese un
andere Antworten sollen hier nıcht geprüft werden Worauf 68 ankam,
WAar, dafß die Moralphilosophie dıe rage nach dem Ethischen Sınne
des frühen Wıttgenstein themaltisieren mu S1IC S1IC auch beantworten
ann und welche Grenzen der Philosophie überhaupt dabe!i DESELZL sınd
1ST C1IM Problem

73 Tractatus 6.4 » 45; SZ2:; vgl die Tagebucheintragungen 11L bis 8 1976, Werke
165767
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