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Sinnerfahrung, Religion un Gottesirage*
VON \WOLFHART PANNENBERG

Eın sinnvolles Leben erscheint dem heutigen Menschen nıcht mehr als
selbstverständlich. Die ngst VOT Sınnleere und Sıinnverlust 1sSt
miıt dem Fragen und Suchen nach Sınn einem Lebensthema des Men-
schen unserer eıt geworden. Paul Tıilliıch hat seıt 924 die These vertre-

ten, da{fß die Sinnfrage für das Selbstverständnis des modernen Menschen
fundamentale Bedeutung erlangt hat Ww1€e für den antıken Menschen

dıe rage ach Überwindung der Vergänglichkeit und für den mıttelal-
terlichen Menschen das Streben nach Vergebung der Schuld. Dabeı 1St
ach Tillich aller FEiınzelsınn abhängıg VO einem unbedingten „Sınn-
grund”, der die Totalıtät der einzelnen Sınngehalte zugleich „überragt”
und begründet!. In weıtgehend ähnlicher Weıse hat nach dem 7zweıten
Weltkrieg Vıktor Frank!] VO dem „Über-Sinn“ gesprochen, der den Da-
seinssınn begründet, ohne den Menschen nıcht ex1istieren können. Frank]
1St sıch dabe1 w1€e Tıllıch darüber 1mM klaren, dafß ecsS 1er letztlich das
relıg1öse Lebensthema des Menschen gyeht In der Erfahrung des „Sınn-
mangels”“ trıtt demgegenüber jene Zeitkrankheit 1ın Erscheinung, die aus

der Gottvergessenheıit uUunNnseTrer säkularen Lebenswelt erwächst, und auf
1e, nach Frankl,; das sprunghafte Ansteıigen der Zahl neurotischer Er-
krankungen und VOT allem der Selbstmorde letztlich zurückgeht.

In solchem Fragen nach Sınn geht c Sınnerfülltheıit, die Mög-
iıchkeıt eiınes Lebens, das 1mM Leiden noch als sınnvoll ertahren un
bejaht werden annn Solche Sinnerfülltheit des Lebens scheıint nıcht 1mM -
INCT schon gegeben se1n. Das scheinen die Erfahrungen der Sınnlosıig-
eıt un Sınnleere deutlich demonstrieren. Es 1STt annn eın
weıter Schritt der These, da{fß der Mensch selbst der VO sıch au Sınn-
losen Wirklichkeit eınen Sınn geben, Sınn stiıften mMmUusse Das 1St die 1ın der
heutigen Wıssenssoziologıe dem Einflufß VO  en; Husserl,; Alfred
Schütz un: Theodor Lessing vorherrschende Sıcht des Sınnproblems. SO
stellt sıch für DPeter Berger menschliche Kulturbildung 1ın den tragenden
Grundlagen als Sinnstiftung dar; un be1 Nıklas Luhmann oalt „Kontin-
genzbewältigung” als grundlegende Leıistung der soz1alen Systeme. Es
lıegt ann nahe, auch 1mM ındıviduellen Leben die Bewältigung ertahrener
Sınnlosigkeıit als Aufgabe menschlicher Sinnstiftung begreıten. Es
ame ann NUur darauf A die Kraft ZUr Sıinngebung für das eıgene Leben

tiınden, sıch herauszuarbeıten aus der Lähmung durch das Medu-
senantlıtz der Sinnlosigkeıt.

Der Vortrag wurde 1983 1n München 1im Rahmen des Philosophischen em1-
ars der Katholischen Akademie In Bayern gehalten.

Tillich, Religionsphilosophie (1F923) Urban-Reıhe 65, 1962, 42, tf.
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Ist Sinnfindung wirklıch Sache eıner Sinnstiftung der nıcht vielleicht
doch eher auf die Wahrnehmung gegebenen Sınnes angewlesen”? Um die-
SCr rage nachzugehen, mu Ina  — zunächst einen weıteren, SOZUSaARCN
tormalen Sınnbegriff VO dem des sinnertüllten Lebens abheben. Der
Umkreıs des Sınnhaften 1STt umfassender als der des DOSItV Sınnvollen.
Sinnhafrt strukturiert 1sSt noch die Ertahrung des Sınn mangels, SOWI1e die
nıhiıilistische Verneimnung der Sınnerfüllung. Nur dank der sinnhatten
Struktur der Sprache, veErmas sıch die Überzeugung VOoO der Sınn-
losıgkeit des Lebens och artıkulieren. 7Zur Unterscheidung eiınes for-
malen Begriffs der Sınnhaftigkeit VO  z inhaltlıcher Sinnertüllcheit

Sauter) nötıgt enn auch das Phänomen des sprachlich gefafßten Sin-
neES, der iın Sätzen eiıner ede oder eiınes Textes enthalten 1St. Es handelt
sıch dabei dıe Bedeutung der Wörter 1mM Satz und der Sätze 1mM F
sammenhang der ede Die einzelnen Wörter haben Bedeutung nıcht NUur

als Bezeichnung VoOoO Gegenständen un Sachverhalten, sondern zugleich
auch durch iıhre Stellung 1mM Satz. Man hat versucht, die beiden Begriffe
„Bedeutung” un: D  „Sınn säuberlich trennen So hat Frege VO der
„Bedeutung” der Wörter als Namen für Gegenstände gesprochen un
dem den D  „Sınn des Satzes gegenübergestellt. „Sınn" hätte es danach mMı1t
dem (Ganzen LunNn, in welches die Wörter eingeordnet sınd, insotern s$1€e
Glieder eines Satzes werden. Es mMas in der Tat se1ın, dafß der Begriff
„Sınn“ ın erster Linıe Satz: der der „Bedeutung” den Örtern
hängt ber die Wörter haben ihre Bedeutung ursprünglıch innerhal
VO Sätzen. Ihre Bedeutung 1St nıcht völlıg ablösbar VO Zusammenhang
des jeweılıgen Satzes. Der Satz 1sSt nıcht NUu  — eıne mechanıiısche Zusam-
meENSELILZUNgG 4aUusS vorgegebenen Wortbedeutungen. Das Eınzelwort, 1SO-
lıert für sıch, hat vielmehr eın ZEWISSES Ma{ß Unbestimmtheit:
Nıchrt UumSONSTt geben dıe Lexıka verschiedene Bedeutungsnuancen der
Wörter A un diese sınd wıeder abstrahiert aus der tatsächlichen Ver-
wendung In Sätzen. Im Satz gewıinnt das Einzelwort eın höheres Ma{iß
Bestimmtheit seıner Bedeutung. Das gyeht INmM: damıt, da{fß es5 durch
seıne Stellung 1m Satz Bedeutung iın einem anderen Sınne hat, als Glied
des Satzes. Hıer sprechen WITr auch VO C  „Siınn des Wortes 1m Satzzu-
sammenhang. Nıcht NUr der Satz als SaNzZzeCr hat Sınn, sondern auch seıne
einzelnen Glieder, die einzelnen Wörter: In den Örtern artıkuliert sıch
der Sınn des Satzes. So gehören Sınn und Bedeutung S1e las-
sen sıch nıcht reinlich aufteilen auf Wörter un: Satz. Vor allem aber mu
INa beim Begriff der Wortbedeutung selbst Zzwel Aspekte unterscheiden:
den Gegenstandsbezug un die Stellung des Einzelwortes 1m Satz Inso-
fern „Bedeutung“ es tun hat mıiıt der Stellung eınes einzelnen 1im Zu-
sammenhang eınes Ganzen, äßt sıch ann auch VO der Bedeutung des
einzelnen Satzes 1im weıteren Zusammenhang einer ede der eiınes Tex-
tes sprechen.

Sprachlicher Sınn hat N also mıiıt den Verhältnissen VO Teılen un:
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(3anzem 1m Zusammenhang der ede tun. Zugleich aber geht e5 dabeı
die Sache, VO  —$ der dıe ede 1St un die durch Vermittlung der Wort-

bedeutungen 1mM Satz ZUur „Darstellung” kommt. Gewiß hat die Sprache
nıcht nu  —_ darstellende, sondern auch eXpressiVve und kommunikatıve
Funktion. ESs g1bt Formen sprachlicher AÄAußerung, in denen jene anderen
Funktionen 1m Vordergrund stehen. och die Darstellungsfunktion 1Sst
ımmer mitbeteılıgt, un S$1€ annn ihrerseıts 1m Vordergrund stehen. [ J)as
1St der Fall 1m Behauptungssatz. Behauptungen beanspruchen Wahrheıit
iın dem Sınne, da{fß der Sınn des Satzes eıinen objektiv gegebenen Sınn, e1-
N  e Sachverhalt, ZUF Darstellung bringt. In solchem Anspruch esteht
der Sınn des Satzes als Behauptungssatz. ILiese Einsicht 1STt eın usgangs-
punkt der modernen Sprachanalyse DSCWESCH, un wenngleich die Ent-
wıicklung der Sprachanalyse spater auf andere Formen sprachlıcher
Außerung ausgedehnt worden ISt,; die mMI1t anderen Ansprüchen verbun-
den sınd, gilt doch für Behauptungen ach WwWI1e VOT, da{fß s1€e den Sınn der
Darstellung VO  en Gegebenem haben un also Wahrheitsansprüche iınvol-
vieren.

Verdankt sıch nNnUu der Sınn sprachlicher Außerungen menschlicher
Sınngebung? Auf den ersten Blick scheıint das 1n der ‚Tat der Fall se1n.
Sätze werden Ja VO  — UNS$ gesprochen. Daher scheıint auch der Sınn der
Sätze VO uns hervorgebracht, un da Sınn Sar nıcht anders als sprachlich
ertafßbar ISt, legt die Auffassung der Sprache als Produkt menschlicher
Tätigkeıit esS nahe, allen Sınn als Produkt menschlicher Sıinngebung be-
trachten. ber dabei fallen Z7wel für die Sinnstruktur sprachlicher uße-
rungscnh wichtige Sachverhalte den Tisch

Zunächst bleibt unberücksıichtigt, dafß 65 ZUEFE Sprache selber gehört,
eıne der Sprache vorgegebene Wirklichkeit darzustellen, w1€e das beson-
ers in Behauptungssätzen der Fall ISt Wenn auch 1U  —_- einıge Behauptun-
gCH CC  „wahr sınd, annn annn nıcht aller behauptete Sınn lediglich
Ausdruck menschlicher Sınngebung Se1IN. Wahre Behauptungen sınd BC-
rade dadurch wahr; da{fß iıhr Inhalt dem behaupteten Sachverhalt selber
entspricht. Mag der gesprochene oder geschriebene Satz auch Ausdruck
eıner menschlichen Tätigkeıt se1n, 1St doch gerade der zwuahre Satz. die
wahre Behauptung, auf die Wirklichkeit des behaupteten Sachverhalts
nıcht 1in der Weıse der Sinngebung bezogen, sondern eher 1n der Weise
der Sınnfindung.

Hınzu kommt eın 7 weıtes: Das 1St die Mehrschichtigkeit des Sınnes
sprachlicher AÄußerungen. Das Gesprochene bringt häufig (und eıgent-
ich iımmer) och anderes zum Ausdruck als den VO Sprecher vermeın-
ten, intendierten Sınn. Es passıert uns häufig, da{fs WIr faktısch EeLWAas

anderes als W as WIr eigentlich wollten. Das 1St NnUur darum
möglıch, weıl der Sinn des Satzes, nachdem einmal ausgesprochen st,
A4aUS der Verknüpfung der Wörter selber hervorgeht, unabhängıg VO den
Absichten, die der Redner dabeı hatte. Eın Satz ann mehr besagen als
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der Redner eigentlich wollte Er annn auch zurückbleiben hıinter
dem Gedanken, den der Redner ausdrücken wollte und der sıch aus dem
Zusammenhang seıner ede erschließen äßt Er annn schliefßlich über-
haupt anderes als beabsıchtigt wurde. AN das 1St annn Sache
der Interpretation des Gesagten, un jede sprachliche Außerung bedarf
der Interpretation durch den Hörer der Leser. Solche Interpretation
wıederum ann den Sınn des Gesagten vertehlen. Sowohl der VO Autor
intendierte Sınn seiıner Außerungen als auch der 4US dem Gesagten CI-

hebende tatsächliche Sınn der AÄußerung annn VO der Interpretation VCI-

tehlt werden. Das täallt schwer 1Ns Gewicht die Auffassung VO  e

Interpretationen blofß als Sınngebungen. Wenn die Interpretation den
Sınn ıhres Gegenstandes vertehlen kann, dann hängt 65 ottenbar nıcht
Nnu  — VO Interpreten ab, welchen Sınn eın Satz; eıne ede oder eın Text
haben Es hängt aber auch nıcht 1UTLE VO Sprecher der Autor des TLextes
ab Iso scheint die Sınnstruktur eines interpretierenden Textes eıne
selbständıge Gröfße se1n, un 1m Verhältnis ihr sınd Ange-
messenheıt oder Unangemessenheıt der Interpretationen beurteılen,
obwohl der Sınn des Textes selber der Interpretation bedarf, die iıh aus-

drücklich herausarbeıtet. Der Sıinngehalt VO Texten äfst sıch weder aut
dıe Intentionen des Sprechers der Autors reduzıeren, noch auf Sınnge-
bung durch Interpretation. Die Dıtferenz des Gemeılnten und des Lat-
sächlich Gesagten weckt das Bedürtfnis nach Interpretation, aber der in
dieser pannung aufzutindende Sinngehalt 1St der Interpretation immer
schon vorgegeben als Thema un Gegenstand, die VO ıhr vertehlt WeTlI-

den können.
In analoger Weıse Ww1€e die Interpretation VOo Gesprochenem oder (J€=

schriebenem dessen Sınngehalt schon Vr un nıcht erst

schafft, wırd 1ın Behauptungen, sofern S1e Wahrheıit beanspruchen, der
Sınn des Sachverhaltes vorausgesetzt un: nıcht erst hervorgebracht. Be-
hauptungssätze rechnen unvermeıdlich mIıt Sınnstrukturen der Sachver-
halte selbst, die der menschlichen Wahrnehmung un ihrer sprachlichen
Artıkulation vorausgehen. Sınn 1st durch Sprache zugänglich, aber nıcht
erst Produkt der Sprache. Sonst ware alles Reden 1ın Behauptungssätzen
abwegıg. Wenn aber der Gebrauch VO Behauptungssätzen sinnvoll 1St

WEeEeNnNn darın die Eıgenart menschlicher Erfahrung un erfahrener
Wırklichkeit ZU Ausdruck kommt ann 1St e nötıg, eıne irgendwıe
sınnhafte Strukturiertheit des Wirklichen schon VOT seiıner sprachlichen
Erfassung unterstellen, WENN WIr auch ErSst durch Sprache diese Sınn-
struktur artıkulieren. Dabe1 ann die Sprache die Sinnstruktur des Wıiırk-
lıchen erfassen oder auch vertehlen. Jedenfalls aber wırd s$1e nıcht erst

durch Sprache geschaffen. Dıiıe Reduktıon VO  am} Sınn auf Sprache 1St der
Schritt auf dem Wege;, der damıt endet, dafß aller Sınn als Schöpfung

durch menschliches Handeln hingestellt wırd,; nämlich als Produkt einer
Sinngebung. Damıt wiırd der tatsächliche Sachverhalt vertälscht un SCc-
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radezu auf den Kopf gestellt. Denn verhält sıch vielmehr umgekehrt
5 da{ß Handeln selber abhängıg 1St VO Sınnwahrnehmungen. Es x1bt
eın Handeln ohne Zielsetzung, un damıt 1STt dıe Wahl der Zr Zıele
verbundenen Miıttel verbunden. Dazu sınd Weltorientierung un Ertas-
SUunNng VO  — Sınngehalten immer schon vVvorausgeSsetzt. Die wahrnehmende
Ertassung VO  a Sınngehalten aber ISt ZWAar ine Tätigkeıt, aber noch eın
Handeln, das selbstgesetzte 7Zwecke durch Gebrauch VO  z Miıtteln realı-
slert. uch das Sprechen und die sprachliche Erfassung VO Wıirklichkeit
1St den Vorurteıilen heutiger Sprechakttheorien nıcht ımmer
schon eın Handeln. YTSt sekundär werden sprachliche Außerungen auch
als Miıttel menschlicher Zwecksetzungen einsetzbar der als Selbstzweck
bewußt vollzogen, werden S1€E also Omente eınes Handelns.

Diese Erwägungen Zr Kritik der Zurückführung sprachlıch erfaß-
ten Sınnes auf kte menschlicher Sınngebung, also auf menschliches
Handeln, sınd für Thema deshalb fundamental;, weıl der Zusam-
menhang VO Sınnerfahrung und Religion NUur dann ANSCMECSSCH bedacht
werden kann, Wenn erfahrener Sınn der Erfassung durch den Menschen
vorausgeht un: nıcht lediglich als Produkt menschlicher Sinngebung
verstehen 1St Wäre letzteres der Fall, ann ware Religion blofße Projek-
t10n des Menschen ohne eınen das menschlıiche Bewulfßfßtsein übersteigen-
den Wahrheıitsgehalt. Wir haben aber gesehen, dafß die Reduktion VO

Sınnwahrnehmung un Sinnerfassung auf Sınngebung dem Gedanken
der Wahrheit VO Behauptungssätzen überhaupt den Boden entzieht un:
nıcht Nnu  —- dem Wahrheitsanspruch relıg1öser Aussagen.

Der Zusammenhang VO  —; Sınnerfahrung un Religion kommt In den
Blıck, WEeNN WIr uns VO den Sınnstrukturen sprachlicher Außerungen
hıiınwenden Zr sinnhaftten Struktur menschlichen Erlebens. Es handelt
sıch hıerbei eınen Sondertall der sinnhaften Strukturiertheit des
Wırklichen, die WITr als seıner sprachlichen Vorstellung schon vorgegeben

betrachten haben e1ım Erleben handelt sıch die Seinsstruktur
des sprachfähigen Wesens selber, also den Lebenszusammenhang, in
welchem Sprache entwickelt und gebraucht wiırd. Die Einbettung sprach-
ıch artıkulierten Sınnes ın vorsprachlich begründete Sınnstrukturen 1St
1er ın besonderer Weıse zugänglıch. Dıiıe ersten grundlegenden Analysen
dieses Sachbereiches verdanken WIr Wılhelm Dıiılthey, der sıch in seiınen
späten otızen un: Entwürfen ZUur hermeneutischen Erfahrung, VO de-
NCN annn Heideggers Daseinsanalyse ausg1ing, mıt den Sınnstrukturen
des Erlebens efaßte. Dıiılthey übertrug den Gesichtspunkt der Bedingt-
eıt des einzelnen durch das Ganze, nämlich der Wortbedeutung durch
Satz und Redezusammenhang, VO der Analyse sprachlicher Texte auf die
Untersuchung der Struktur des Erlebens. Dıiese Übertragung wurde ıhm
allerdings nıcht ausdrücklich ZU Problem, weıl annahm, da{ß die
Sınnstrukturen sprachlicher Gebilde selber NUur Ausdruck der Sınnhaftig-
eıt des seelischen Lebens sınd. Daher xylaubte Dılthey auch nNnu 1mM Be-
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reich des Seelischen VO  — Sınn un Sinnbeziehungen sprechen können.
Für uns hıingegen bedarf der Übergang VO der Beobachtung der Sınn-
struktur sprachlicher Gebilde ZUur Annahme eıiner sinnhatten Struktu-
riertheıit schon der vorsprachlichen Wirklichkeit eiıner Rechtfertigung,
die NUr durch Beobachtungen der Sprache selbstewerden
ann Uns hat sıch die Berechtigung ZUur Annahme VO sinnhaftten Struk-

ber den Umkreıiıs VO sprachlichen Gebilden hınaus A4aUu$ der dar-
stellenden Funktion der Sprache ergeben, besonders AaUuUsS$ der Struktur VO

Behauptungen. Damıt 1St dann allerdings eıne viel weitergehende An-
nahme VO sinnhatten Strukturen begründet als be] Dıilthey: Das Auftre-
ten VO Sinnstrukturen 1ST nıcht beschränkt, WwI1Ie be]l Dilthey, auf den
Bereich des seelischen Lebens, sondern in allen Bereichen der Wirklich-
eıt äßt sıch nNnu erwarten, dafß die Einzelerscheinungen 11UT als 'Teıle
VO  — ganzheıitliıchen Sinngestalten verstehen sınd, dafß also überall
Sinnzusammenhänge 1im Sınne Diltheys bestehen, auch Jenseılts des Bere1-
ches der Lebenserscheinungen. Dennoch kommt dem Sondertall des
menschlichen Lebenszusammenhanges besondere Bedeutung für die
Sinnwahrnehmung z weıl dem Menschen in jedem Augenblick mIıt den
jeweıliıgen Einzelheiten des Erlebens zugleich das („anze se1nes Lebens
gegenwärtig 1St So hat Dılthey jedenfalls durch seiınen Begrift des Erle-
bens ausgedrückt. Die einzelne Erfahrung hat insotern den Charakter
des Erlebnisses 1ın der präzısen Bedeutung dieses Begriffs be] Dıiılthey, als
die Einzelerfahrung als eıne bestimmte Artıkulation des YaNnzZCN Lebens
ertafßt wiırd. Vielleicht hat Dilthey den Begriftf des Erlebens CN SC-
faßt, indem ıhn auf das (3anze nu des eigenen Lebens bezog. Daran
krankt auch noch die Daseinsanalyse Heıideggers in „Seın un eıt Von
der Ganzheıt des eigenen Lebens iın seinem Unterschied VO allem ande-
{  — haben WITr eın spezifisches Bewußtsein 1m Augenblick unmittelbaren
Erlebens. Vielmehr 1St uns 1m Getühl das (Ganze VO Wirklichkeit über-
haupt gegenwärtig, nıcht NnUur das (Ganze des eiıgenen Lebens: Dazu 1sSt
Jene gefühlsmäßige Gegenwart VO Wirklichkeit überhaupt als Horıiızont
unseres Erlebens viel Vaßpc. In solcher Gegenwart VO Wirklich-
eıt überhaupt sınd Welt, Selbst un: Gott noch ungeschieden. Dieses
(sanze hat Bestimmtheıit NnUur 1m einzelnen Erlebnis. ber das einzelne Er-
lebnıs 1St eben nıcht 1U  — Partikulares. In ıhm trıtt das (Ganze der
Wirklichkeit ın Erscheinung > w1e€e der Sinnzusammenhang der ede ın
den einzelnen Örtern un Sätzen. Dabeiı geht schon 1m Moment des Er-
lebens das (3anze der Wirklichkeit nıcht autf in dem jeweılıgen Einzeler-
lebnis. Es bleibt eın Darüberhinaus, das zugleich den Raum ıldet,
ıIn welchem das einzelne Erlebnıis erSt das ISt, W as 65 1St Es 1St W1€e die
moderne Philosophie selıt Descartes 6 gesehen hat, WwW1e€e aber auch die
mıttelalterliche Scholastik schon wußte, ein Gewahrseıin eınes
bestimmt Unendlıichen, eınes Darüberhinaus, das aller Auffassung VO  > 1r-
gend EeLIWwWAaSs Endlichem, Bestimmtem immer schon vorausgeht. Das Endlıi-
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che wırd, WI1€ Descartes Sagte, 1Ur als Einschränkung dieses Unendlichen
ertaßbar.

Das 1St der Hıntergrund VO  an Diltheys Erlebnisbegriff. Für Dılthey
selbst INas sıch mehr mıt den Namen Schleiermacher und Spinoza VCI-

bunden haben als mıt Descartes, aber Spinoza 1St hıerın 1Ur Schüler VO
Descartes SCWESCNH. Dıilthey hat den Horıizont des unbestimmt Unendli-
chen und Ganzen, dessen WIr 1m Geftühl gewärtig sınd, als Horıizont der
Eınzelerlebnisse, eingeschränkt auft die Ganzheıt des Lebens, un ZWAAr

zunächst des eıgenen Lebens. Damıt SCWANN diıe Basıs seıner Lebens-
philosophie un seıner Beschreibungen der Seinsstruktur des Erlebens,
un: daraus erwuchs seiıne Beschreibung der Selbsterfahrung des Men-
schen als eiınes Prozesses der Selbstinterpretation. Im Fortgang der 12
bensgeschichte nämlıch verschieben sıch dıe Bedeutungsstrukturen frü-
heren Erlebens, weıl das (3anze des Lebens immer wıeder 1ın
Perspektive, 4aUS dem Blickpunkt Erlebnisse, erscheint: Früher als
wiıchtig Erlebtes wırd unwichtig, un andere, zunächst aum beachtete
Omente trüheren Erlebens können Bedeutsamkeit gewınnen. Daher
Sagl Dılthey: AErSst 1m etzten Augenblıck eınes Lebens kann der ber-
schlag ber se1ıne Bedeutung gemacht werden «“ (VUIIL, 2575 Bıs dahın
verschiebt sıch die Bedeutung der Einzelmomente des Erlebens, aber
auch die des indıviduellen Lebensganzen. Darın esteht dıe Endlichkeit
unseres 1ssens VO (GGanzen unseres Lebens. Wır können den (z3esamt-
sınn uUuNnseTres Lebens n1ı€e zusammentassend überschauen, nıcht, weıl WIr
überhaupt eın Verhältnis zZzum (Ganzen unNnseres Lebens hätten, sondern,
weıl WIr eın solches Verhältnis unserem eıgenen Leben un: ZU Leben
überhaupt immer Nnu  —. AaUsS$S dem begrenzten Blickpunkt eines besonderen
Erlebens haben, VO dem AaUus$s WIr uns Früheres erinnern und Künftiges
erwarten Der Blickpunkt ändert sıch 1m geschichtlichen Fortgang I8 NY
res Lebenslautes. Daher haben WIr das Ganze, den Gesamtsınn unNnseres
Lebens Ur8O; W1€e sıch 1m Jjeweılıgen einzelnen Erlebnis darstellt.

Es 1st überraschend, WI1€E CNS diese Beschreibung der Sınnstruktur des
Erlebens sıch beı Dıiılthey mıiıt Schleiermachers Beschreibung der relı-
&1Öösen Erfahrung 1ın der zweıten seiner „Reden über die Relıgion“ VO  —

799 berührt. Da wiırd die relıg1öse Erfahrung dargestellt als Anschauung
des Universums, des Unendlichen un Ganzen iın einem einzelnen,
endlichen Inhalt. Zu solcher Anschauung des Unınversums kommt c ach
Schleiermacher, wenn WIr dessen ınnewerden, da{fß das einzelne un End-
lıche nıcht für sıch selbst besteht, sondern mıiıt seınen Grenzen, die seiıne
Bestimmtheit ausmachen, gleichsam „herausgeschnitten“ 1St AaUus dem Un-
endlichen und Ganzen. Es 1St In der Sache derselbe Gedanke W1e€e schon
bei Descartes, dafß WIr dıe endlichen Gegenstände Nu  — durch Einschrän-
kung des Unendlichen ertassen können. ber WIr sınd uns dessen,
meınt Schleiermacher, 1m Alltagsleben gewöhnlich nıcht bewußt Wır SC-
hen mıiıt den endlichen Dıngen un Sachverhalten u als ob S1€e au
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un 1ın sıch selber Bestand hätten. Die eigentlıche, tiefere Wirklichkeit
der Dınge, da{fß S1e nämlich konstitulert sınd durch das „Uniyversum” , das
Unendliche und Ganze, das geht uns NUur auf iın der höheren Bewulßfitheit
der relıg1ösen Erfahrung. Solche höhere Bewuföitheit der Wahrnehmung
macht nach Schleiermacher das eigentümlıche Wesen der relıg1ösen Er-
fahrung au  ® ber auch S1e hat das Unıiınversum NUur in den Anschauungen
der endlichen Dınge un Sachverhalte. Darum kennt Schleiermacher
iıne unbestimmte Vielzahl unterschiedlicher Formen relıg1ösen Be-
wußtseins, Je nach der Eıgenart der Einzelanschauung, in der das Uniiver-
Su erfahren wird, indem Ss1€e als eıl des (sanzen und als Offenbarung
des Ganzen angeschaut wiırd.

Hıer lıegt der Berührungspunkt mıiıt Dılthey. Wır haben das (sanze des
Lebens, seinen Gesamtsınn, U  — 1mM einzelnen un: besonderen, 1n wel-
chem sıch das (GGanze manıtestiert. War gewinnt das menschliche Erle-
ben, durch die Vielheıt der Eindrücke un Anschauungen hındurch,
Einheit durch ine herrschende Anschauung, auf die alles andere bezo-
SCH wird. ber auch das Hervortreten einer solchen, dıe übrıge Erfah-
runs integrierende Anschauung, das ach Schleiermacher dıe Wurzel
sowohl der indıyıduellen relıg1ösen Lebensgeschichte als auch der Entste-
hung und Entwicklung posıtıver Religionen bıldet, 1St wıeder eıiınen be-
sonderen Blickpunkt gyebunden, ähnliıch WI1I€E das bei Dilthey 1mM Hınblick
auf die Erfahrung der Bedeutung der des Sınnes des eigenen Lebens der
Fall 1St. Viıelleicht hat Dıiılthey die Geschichtlichkeit dieses Prozesses Star-
ker als Schleiermacher herausgearbeıtet. So spricht Ja auch von der
Möglıichkeıit eiıner endgültigen Erkenntnis des Sınnes unNnseres Daseılns
Ende uUNsSsSeTCc>S Lebens, bzw 1im Blick auf die Geschichte der Menschheit

Ende der Geschichte überhaupt. ber diese eschatologische Möglıch-
eıit der endgültigen Entscheidung über die Bedeutung unseres Lebens
und seıner Eınzelmomente lıegt eigentlıch in einem Jenseıts des Lebens,
weıl dieses Ja 1n seinem „letzten Augenblick” selber Ende ISt. Be1 Dıil-
they haben diese gelegentlichen Bemerkungen 1LUTLE die Funktıion, die Un-
erreichbarkeit eiınes endgültigen 1ssens VO (Gesamtsınn aı
bens unterstreichen. Und darın 1St mIıt Schleiermacher SanNz eInıg.
Diese ähe Schleiermacher 1St be] Dıilthey nıcht zutällig, weıl sıch
durch Jahrzehnte hindurch INtenNS1IV mıt Schleiermacher beschäftigt hat
iıne große Schleiermacherbiographie gehört Ja den Hauptwerken
Diltheys. Darum 1St 6S nıcht überraschend, da{ß Dıilthey auch 1ın seiınem
systematıschen Denken VO  e Schleiermacher beeinflußt wurde. Dabei
tolgte Schleiermachers Auffassung VO  — der Endlichkeit, der Partıkula-
rıtät unseres Bewußfßtseins VO Lebensganzen und seıner Relatıtıvät auf
jeweıls geschichtlich besondere Erfahrungen 1m Gegensatz Hegel, der
das unendliıche (Ganze als Idee ungebrochen ertassen können zlaubte.
Wır haben das (GGanze Nnu  — 1im Fragment: das Bewulßfstsein davon verbindet
Dıilthey mıiıt Schleiermacher. ber be1 Dilthey 1St das (Janze selber Nu  e
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anders gedacht als be] Schleiermacher: nıcht mehr als das Unınversum der
Wirklichkeit überhaupt, sondern als das Ganze des „Lebens” 1m ange
seıner Geschichte. Das 1St ın Dıiltheys Einschränkung des Sinnbegriffs
auf das Leben begründet, VO der schon die ede WAar Damıt hängt auch
ZUSammnCN, da{fß Dilthey nıcht mehr explizıt relıg1ös VO  e der Gegenwart
des Ganzen 1mM Erleben sprach, sondern diesen Sachverhalt NUur auf das
Thema der Selbsterfahrung bezog.

Ich habe darum austführlich VO Dilthey gesprochen, weıl seıne
Analysen der Sinnstruktur des menschlichen Erlebens 1m Hınblick aut
die Bedeutung der Einzelmomente 1m Zusammenhang des Ganzen, und
ZWar eınes 1m Prozefs seiıner Geschichte für den Erlebenden selber immer
och unabgeschlossenen Ganzen, besonders tief reichen un für dıe SC-
genwärtige Diskussionslage grundlegend sınd. Überall W WI1€E ELW beı
Tillıch, dıe rage nach Sınn auf das (3anze des Lebens un der erlebten
Wirklichkeit bezogen wiırd, dafß jeder Einzelsinn Eerst VO solchem
tassenden Sinnzusammenhang her seıne Bedeutung hat, da stehen die
Analysen Dıiltheys 1m Hintergrund. uch In der Psychologıe Frankls tret-
ten WIr auf dieses Sinnverständnıs, bel dem ON das Verhältnıis der Teile
des Lebens Zzu (Ganzen un: die Gegenwart des (Ganzen 1m einzelnen
Erlebnis geht Anders als Dilthey 111 Frankl allerdings auf diesem Wege
nıcht DNUu  — die sinnhafte Struktur des Erlebens beschreıben, bei der noch
offen bleibt, ob das Leben als DOSItLV sinnvoll der als sınnlos ertahren
wird. Frankl!l 11l gerade auch das Sınnvertrauen auf einen das Leben 1m
ZaNzZCN umgreifenden Gesamtsınn vermitteln, wenngleıch solcher (5e€e-
samtsınn auch ach Frank! nu  _ indırekt, durch Vermittlung der konkre-
ten Lebenssituation un ihr ta{ß%bar wird2. Die Formalıtät der
sinnhaften Struktur des Frlebens verbindet sıch ]er wıeder miıt der relı-
y1ösen Thematık.

Bevor WITr aber der rage nach dem Besonderen des relıg1ösen Sinnbe-
wußtseins 1mM Verhältnis ZUr sinnhaften Strukturiertheit menschlichen
Erlebens überhaupt nachgehen, soll zunächst och der Punkt hervorge-
hoben werden, der das vielleicht wichtigste Verdienst der Diltheyschen
Analysen VO Sınn un: Bedeutung 1m Zusammenhang des Erlebens 4aUuUS-

macht. Das 1St der Umstand, dafß Diltheys Beschreibungen eın Verständ-
N1S VO Sınn un: Bedeutung vermitteln, wonach diese sıch nıcht erst eıner
Sınngebung durch das menschliche Subjekt verdanken, sondern aus$s den
Verhältnissen des Lebens selber hervorgehen, 4US den Verhältnissen se1-
HNerTr Teiılmomente ZU (Ganzen des Lebenszusammenhangs. Dıie Ere1ig-
nısse des Lebens haben, betrachtet, schon als solche Sınn un
Bedeutung. Das gılt auch für die Ereignisse der Geschichte. Eın Sınn
raucht ihnen nıcht erst durch menschliche Deutung sekundär beigelegt

werden. Sıe haben VO sıch aus Sınn un Bedeutung, Je nach ihrem

Frankl, Der Wılle Zu Sınn, 1972, IS
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Beitrag für das (3anze des Lebenszusammenhanges, dem sS1e zugehören.
Worın Sınn un Bedeutung der einzelnen Ereijgnıisse allerdings besteht,;
das äfßt sıch wıeder LUr relatıv autf den Standort des geschichtlichen Be-
wufstseins bestimmen. Durch die Reflexion auf die Geschichtlichkeit des
hıstorischen BewulßfSstseins selber Ermas Dıilthey also, der Vieltalt der
Sınndeutungen historischer Begebenheıiten ebenso Rechnung tragen
WwW1e der Einheit der ihnen eigentümlıchen, aber VOT dem Ende der (e-
schichte nıcht eın für allemal schon abschließend bestimmbaren Bedeu-
tung Die Lebensmomente haben für sıch selbst Bedeutung; aber WIr
können diese ıhre Bedeutung immer 880858 ertassen 1im Medium eiıner Deyu-
IUNg, die ihrerseits durch die Perspektive eines bestimmten geschichtlı-
chen Standorts bedingt 1St Das olt für die Lebenserfahrung des
einzelnen ebenso WI1€e für die Geschichte 1m großen. YTSt VO Ende der
Geschichte her könnten WIr nach Dılthey die den Ereignissen un Gestal-
ten der Geschichte eıgene Bedeutung voll un ganz ertassen. TST
Ende der Geschichte also wird endgültıig entschieden seın über Wahrheit
oder Unwahrheit uUNsSeTEeS Sinnbewulstseins. Die Evidenzen gegenwärt1-
SCH Sınnerlebens haben dıe OoOrm des Glaubens und der Vorwegdarstel-
lung eines Sınnes, der erst noch endgültıg 1ın Erscheinung treten wiırd.

Das Verhältnis zwischen dem VO Dılthey beschriebenen Sınnerleben
1im alltägliıchen Lebenszusammenhang der Menschen un 1im geschichtlı-
chen Verlaut ihres Lebens einerseılts, un dem spezifisch relıg1ösen Sınn-
bewußtsein andererseıts I1St 1m Prinzıp schon VO Schleiermacher ANSCHEC-
ben worden, indem dieser das Alltagsbewußtsein als Orjentlert den
endlichen Gegenständen un Verhältnissen beschrıeb, während das rel-
&1ÖSeE Bewufttsein die endlichen Gegebenheiten als gegründet 1m Unend-
lıchen und Ganzen erfafßt un das Unendliche selber in den endlichen
Dıngen anschaut. Paul] Tıllıch schrieb 9725 1ın seiıner Religionsphiloso-
phie, aller einzelne Sınn sel durch einen Sinnzusammenhang bedingt, der
seınerseılts auf einem unbedingten Sinngrund beruhe. ber Nnur dem relı-
x1ösen Bewußfstsein werde dieser unbedingte Sinngrund ZUu Thema Das

Eınzelsinn orlentierte kulturelle Bewußfßtsein jenen unbedingten
Sınn ZWAAar OFraus, richte sıch aber nıcht ausdrücklich auf ih „Jeder kul-
turelle Akt enthält den unbedingten Sınn; ruht auf dem Sınngrund;
ISt, insotern eın ınnakt ISt, substantiell relig1ö6s” ber 1St nıcht 4a4UuS$Ss-

drücklich relig1ös: „Religion 1St Rıchtung auf das Unbedingte, Kultur 1St
Rıchtung auf die bedingten Fprmen und ıhre Einheit“.? ıne ähnliche Be-
stımmung des Verhältnisses des relıg1ösen Bewußfßtseins ZUur Sinnstruktur
alltäglicher Erfahrung habe ich 973 1in meınem Buch „Wissenschafts-
theorie un: Theologie“ vorgetragen, mich dabe:i aber als Tıllich
die hermeneutischen Sınnanalysen Dıiıltheys angeschlossen: Religiöses
Bewußftsein macht die Sinnganzheıt ausdrücklich ZU Thema, die iın aller

Tillich Lc.
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alltäglichen, einzelnen Bedeutungserlebnissen Orlentierten Sınnerfah-
rung ımplızıt vorausgesetzt ISt Dabeı hat c Relıgion VO  s allem mI1t der
dıe Sıinnganzheıt der natürliıchen un: sozıalen Welt begründenden un
vollendenden göttlichen Wıirklıichkeit Lun, un Nnu  - ındıirekt mıiıt der
Sinnganzheıt der Weltr selber. ber der Wahrheitsanspruch relıg1ösen Be-
wußtseins mMuUu sıch daran bewähren, da{fßs der behauptete (sott bzw dıe
behaupteten (3Öötter tatsächlich als Schöpfer und Vollender der Welt
und des Menschen, WI1€e s$1€ taktısch erfahren werden, verstanden WeTLr-

den annn Dıie Behauptungen relıg1öser Überlieferungen, die sıch über
die ormale Sınnhaftigkeit hinaus NnUu in der Tat autf eıne posıtıve Sınner-
rüllung des menschlichen Lebens riıchten, mussen sıch bewähren durch
ıhre Fähigkeıt ZUr Integration der iın aller alltäglıchen Sinnertahrung 1M -
plizıt mıtgesetzten Beziehungen auf einen umfassenden Sınnzusammen-
hang, der allen Einzelsinn begründet. Dıe Erfahrungen des Sınnlosen,
des Leidens un des Bösen gehören dabe1 selber, und ZWAar vordringlich

den Lebenserfahrungen, deren Integration 1m relıg1ösen Sınnbe-
wuftseın gyeht Vermag die relig1öse Überlieferung der Erfahrung der
Menschen nıcht In solcher Weıse Rechnung tragen, ann wiırd c

einer Krise des Wahrheitsbewußtseins der betreffenden Überlieferung
kommen; denn ann wiırd fraglıch, ob der Gott, den diese Überlieferung
verkündet, tatsächlich als Schöpfer un Vollender der VO den Menschen
faktısch ertahrenen Weltr verstanden un: geglaubt werden annn

uch der Wahrheitsanspruch der christlichen Überlieferung un ıhres
Redens VO (3o0tt 1St der rage nach eiıner solchen Bewährung der
Sinnerfahrung der Menschen, bzw iıhren Implikationen tür das Ver-
ständnıs der Wirklichkeit 1m SaNnzeCN ausSgeSeLtZL. Das heute verbreıtete
Gefühl eiıner alles durchdringenden Sinnlosigkeit un das damıt verbun-
ene Fragen nach Sınn zeıgen d da{fß für viele Menschen un für weıte
'Teıle des öffentlichen Bewußtseins HANSCTOEEFE säkularen Kultur die überlie-
terten Antworten des Christentums dıese Funktion einer zusammenfas-
senden Auslegung der Erfahrung der Weltwirklichkeit un der Lebens-
probleme des Menschen derzeıt nıcht besonders guLt erfüllen. Woran das
1m einzelnen lıegt, ann 1er nıcht untersucht werden. ber die 4Uus der
Erfahrung eines Mangels Sınn hervorgehende Sinnfrage der egen-
WAart sollte VO  } der christlichen Theologie auch nıcht einfach als eıne
„Götzenfrage” abqualifiziert werden Gewiß mu die Theologıe die VeTr-

breitete Tendenz, Sınn auf Handeln reduzıeren, als selbstzerstöre-
risch kritisıeren?. Rıchtig 1St auch, daß Sınn un Wahrheit nıcht dasselbe
sınd ® Die Bilder der Verführung können auch als sehr sinnvoll erlebt
werden. Daraut beruht geradezu die Verführung: Nur wırken S1€ Ja als

1982, 145, 163
Santer, Was heifit ach 1Inn fragen? Eıne theologisch-philosophische Orıentierung,

Ebd 39{ff., 46 ff£., 56{f., 130f.
Ebd 61 f7 vgl R
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vertührerisch. Der INnWweIls auf das Leiden der Sınnlosigkeit ann den
talschen Eindruck erwecken, komme 1Ur darauf A dem Menschen 1r-
gendeın Bewußfßtsein VO  , posıtıver Sinnerfüllung vermitteln, als wäre
der Inhalt nebensächlıich, die rage nach seıner Wahrheit der Unwahr-
elit überflüssıg un störend/. och WENN die Sınnfrage, dıe sıch aus dem
Erlebnis der Sıinnlosigkeıit erhebt, blofß als Verlangen nach Betäubung der
nıhıilistischen Erfahrung aufgefaßt würde, wAare s$1e mißverstanden. Je-
em, der ernsthaft ach Sınn fragt, geht CS eıne adäquate Antwort auf
die Probleme, die Zzu Verlust des Sinnbewulfstseins geführt haben So 1STt
die Sınnfrage, recht verstanden, nıcht ablösbar VO der Wahrheitsfrage.
Das zeıgt sıch nıcht zuletzt dem Verlangen nach eiınem alles umfassen-
den Sınn. Denn auch ZU Begrifft der Wahrheit gehört die Einheit alles
Wahren, das wıderspruchslose Zusammenbestehen jeder Einzelwahrheit
miıt aller anderen Wahrheit. Schon darum sollte die rage nach dem Sınn-
zusammenhang der Wıirklichkeit 1mM SaANZCH nıcht als theologisch ıllegıtım
hingestellt werden?. Nıcht schon das Fragen nach dem (Gesamtsınn der
Wirklichkeit 1St Ausdruck der Vermessenheit des Menschen. Tatsächlich
1STt Ja das einzelne überall durch das (Ganze bedingt, und das Bewußtsein
dieser Sachlage gehört wesentlıch SA} Menschsein des Menschen. Dazu
gehört allerdings auch das gleichzeıtige Bewußfßtsein davon, da{fß WIr das
(Ganze der Wirklichkeit n1ı€e schon definıtiıv überschauen. TSt das VeTr-

DCSSCH wırd, 1St berechtigt, VO Vermessenheıt sprechen. Das Wıs-
SCMH eın (3anzes der Wirklichkeit überhaupt un der rage nach
seinem Grunde dart mI1t solcher Vermessenheit nıcht verwechselt werden.
Die Vermessenheit besteht ın eıner vermeintlich definitiven Überschau
ber das Ganze, in der der Mensch seiıne eıgene Endlichkeit vergißt und
sıch die Stelle (sottes Dasjenige Wıssen das (GGanze der Wırk-
liıchkeit jedoch, das sıch zugleich der eıgenen Endlichkeit bewußt bleibt,
vollendet sıch iın eiınem Wıssen VO (sott als unterschieden VO  — der Sub-
jektivıtät des Menschen. Der Gottesgedanke als solcher 1Sst immer schon
eıne Antwort auf die rage nach dem Sınn der Wirklichkeit 1m ganzeNn,
un Wer den Menschen diese rage verbieten wollte, müßte ıhm auch die-
sSC$5 Bewulßfßtsein VO  an Gott, durch das der Mensch CGott als den Schöpter
seiner selbst un der Welt ehrt, verbieten. Zum rechten Wıssen VO  — Gott
gehört sicherlich auch der 1nWweIls auf seıne Unertorschlichkeit. ber
dieser iInweIs darf gerade nıcht als Verweıigerung eıner Antwort auf die
Frage nach dem Sinnzusammenhang der Wirklichkeit 1mM ganzen aufge-
faßt werden, sondern stellt seinerseılts eın Moment einer solchen Antwort

Zur Kritik daran vgl Sauter 107 un: 105
Sauter kommt einer solchen These zumındest sehr nahe, iındem die Sıinnfrage (als

Frage ach absolutem Sınn) rundweg als „mafßslos un: vermessen“ bezeichnet nd den
angeblichen Verzicht auf S1€E beı 10b und Kohelet mıiıt dem alttestamentlichen Verbot des
Gottesbildes ın Zusammenhang bringt. Immerhin Sagt Sauter auch, dafß die Sıinnfrage Zu

Leben selber gehört (128 f 9 un: spricht VO) einem „1M Kreuz Christı mitgeteılten 1nn
152{ff.).
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dar, ındem die Überlegenheit des in Gott begründeten Sınnes der Le-
benswelt 1im gSaANZCN über dıe Schranken menschlichen Verstehens betont.
uch die negatıve Theologie, die beım Gedanken des unbekannten (50Ot-
tes stehenbleıbt, I1St insofern iıne Antwort auf die Sınnfrage des Men-
schen. Sıe 1St freilich nıcht schon die christliche Antwort Denn das
Christentum ekennt sıch dazu, da{fß ın Jesus VO Nazareth der göttliche
Og20S Mensch geworden sel, iın welchem alle Dınge iıhren Bestand haben
Oog0S heifßt ebenso „Sınn"“ Ww1€e „Wort”, un die Verbindung des alttesta-
mentlichen Gedankens des göttlichen Wortes mıiıt dem griechıischen O
gosbegriff besagt nıchts Geringeres als dafß der die Schöpfung un
iıhre Geschichte bıs hın ZUr eschatologischen Vollendung umspannende
Sinnzusammenhang iın Jesus Chrıstus In Erscheinung 1St.
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