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Analogıe un Person
Zur Trinitätsspekulation Richards VO St.-Viıctor

VON DPETER OFMANN

Die Tradıtion kennt 7wel antınomische un einander: dennoch nıcht
ausschließende Schemata der Trinıtätsspekulation: den psychologischen
Entwurtf Augustins, der dem Autoritätsgewicht des Kırchenvaters
1in dıe paradigmatische Trinıitätslehre des Aquınaten einflodß, un den tr1-
nıtarıschen Personalısmus des Victorinertheologen Rıchard2. Sein Ent-
wurf der in Jüngster eıt verstärkt Beachtung tindet? konstrulert
durchaus orıginell das Mysteriıum der Irıinıtät ach den zwiıischen-
menschlichen Verhältnıissen miı1ıt Hılte des carıtas-Begriffes aber erlegt

nıcht eben damıt der latenten Getahr des Tritheismus? Begnügt sıch
mıiıt eıner unkritisch-anthropomorphen Konstruktion, hne das entsche1-
dende Korrektiv der Analogıe terminologisch bzw sachlich überhaupt

Riıchard Von St.-Vıctor, De Irınıtate (Hg Rıbaillıer), Parıs F: 1 PMA VT terner:
Rıchard de Saınt- Vıctor, La TINItE (ed Salet), Parıs 1959° dtsch Ausg.:Die Dreieinigkeit
(hg übersetzt Balthasar), Einsiedeln 19850

SO beı Mühlen, Der Heılıge Geilst als Person. Eın Beıtrag ZUrTr Frage ach der dem
Heılıgem (Gelist eigentümlıchen Funktion In der Trinutät, beı der Inkarnatıon und 1m Gnaden-
bund, Münster 1964; Moltmann, TIrıinıtät un: Reıich (sottes. Zur Gotteslehre, München
1950; Balthasar, Theodramatıik 1-IV, Einsı:edeln 6—1985; Kasbper, Der
Gott Jesu Christi, Maınz 1982 Wıchtigste Lit. Hugonin, Essaı SUr la tondatıon de V’ecole
de Saiınt-Victor de Parıs, Parıs 1854 (EPL L73; XII-C); de Regnon, La Saıinte Trıinıte. Etu-
des de theologiıe positıve EL Parıs 1892; Bonnard, Hıstoire de l’Abbaye royale de ’ Ordre
des Chanoines Regulıieres de St.-Vıctor de Parıs I) Parıs O4} (1908); Ebner, Di1e Erkennt-
nıslehre Richards VO St Vıktor, Münster 91/ (BGPhMa 1 9 Heftrt 4 > Stohr, Die Irı-
nıtätslehre des Bonaventura. Eıne systematısche Darstellung und historische Würdigung,
eıl Dıie wissenschaftliche Trinitätslehre, Münster F M 3 » Khulesza, La doc-

trıne mystique de Richard de Saınt- Vıctor, Frıbourg 1924; Ottav1ano, Riccardo dı Vıt-
tOre La vıta, le 9}  > ı] pensıero, In Memorı1e della Reale Academıa nazıonale de1 Lıinceı,
SET. VI; 47 fasc. 5) Roma E933 411—543; Wolff, Dıe Viktoriner. Mystische Schriften,
Wıen 1936; Frıtz, Art. „Richard de Saint-Victor”, in SEBCS AUIL, Parıs 1937 2676-—-2695;

Utt, Untersuchungen ZUr theologischen Briefliteratur der Frühscholastık besonde-
LOYT- Berücksichtigung des Viktoriner-Kreıises, Münster 193/ (BGPhMA 39 SE Penido,
Gloses SUr les processions ?’amour ans Ia trinıte, in EThL 19379 33—68; Ethıer, Le
„De Irıinıtate“ de Rıchard de Saınt-Viıctor, Parıs-Ottawa 1959; (zu1met, ( Zaritas ordinata“
ET „AIMNOF discretus“ ans 1a theologıe trınıtaıre de Rıchard de Saınt-Viıctor, 1N: MAL
(1948) 225—236; Dumeige, Riıchard de Saınt-Vıctor |I’ıdee chretienne de l’amour, Parıs
1932 Beumer, Rıchard VO' St. Viktor, Theologe un Mystiker, 1n Schol 41 (1956)
2153—238; ders., Zum Einteilungsprinzıp 1n der frühscholastischen Lıteratur, 1n hPh 40
(1965) 53/7/-55/7; Schlette, Das unterschiedliche Personverständnis 1im theologischen
Denken Hugos un Richards VO:  ; Str Vıktor, 1N: Miscellanea Grabmann, München LD
RET Blıgh, Richard of St 1ctor’s „De Trinitate“: Augustinıian Abaelardıian 1n Hey]

(1960) 118—139; Baron, Hugues Richard de Saint-Vıctor, Parıs 1962; Chattillon,
„Rıchard de St.-Victor”, 1n LThK VII, Freiburg 293 f£:: Sımon1s, Trıinıtät

un: Vernunft. Untersuchungen ZUr Möglıichkeıit einer rationalen Trinitätslehre bei Anselm,
Abaelard, den Viktorinern, Günther un! Frohschammer, Frankturt/M. 19/2 (FIS 12);

Wiıpfler, Dıie Trinıtätsspekulation des Petrus VO' Poitiers un dıe Trinitätsspekulation des
Rıchard VO  $ St. Vıktor. Eın Vergleich, Münster 1965 ders., Grundfragen der Tripitätsspeku-latıon. Dıiıe Analogiefrage ıIn der Trinitätstheologie, Regensburg PUL
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kennen”? Rıchard bricht allerdings mıt der VO Boethius überkommenen
Persondetinition eın Indız zumındest dafür, da{fß ıhm die Problematıik
seınes Ansatzes durchaus bewußt 1St diesen Ansatz mMI1t der nötıgen
spekulativen Schärte durchzuhalten VEIINAS, mıthın seıne Trinıtätsspeku-
latıon korrekt in das VO den Schlüsselbegriffen „Analogie” un „DPer-
Son  D eröffnete Koordinatenkreuz einträgt, soll in den tfolgenden Überle-
SgUNsSsCH geprüft werden. In einem ersten Schritt werden der Stellenwert
se1nes Trinitätstraktates 1m Gesamtwerk SOWl1e der Autfbau des TIraktates
selbst bestimmen seın. Zweıtens bedürten Ansatz und Methode seiner
trinıtarıschen Spekulatıon eıner gründlichen Klärung, bevor in einem
drıtten Schritt sowohl der sachliche als auch der terminologische Aspekt
selines Analogjiedenkens geklärt werden ann (Teıl Diese Grundle-
SUuNS erlaubt Cd, den eigentlichen Trinıtätsaufweis unverkürzt nachzu-
vollzıehen un den VO Rıchard entwickelten analogen Persongegriff
verantwortlich rezıpleren, der iıne korrekte ede über dıe Irıas der
göttlichen Personen 1ın der Tat zuläfßt (Teıl 11)

Das Analogiedenken
Werk UN Quellen

Wıilhelm von Champeaux gründete das Kloster und dıe Schule der Re-
gularchorherren VO St.-Vıctor. Das WAar eın Rückzug au den Streitig-
keıten mıiıt seinem Schüler Abaelard und aus der auch der Parıser
Kathedralschule wıildwachsenden Dıalektik, zugleich un VOT allem aber
eın Neubegınn 1M Geiste der Regula Sanctı Augustinı un: der Spirıituali-
tat Bernhards VO Claırvaux, mi1t dem Wıilhelm freundschaftlich verbun-
den war }. Theologıe un Spirıtualıtät der Vıctoriner Orlentlerten SICH,
ebenso w1€e die zisterziensische Reform, insbesondere den griechl-
schen Vätern; das Chorherrenstiftt VO St.-Vıctor trug das Gepräge eınes

kontemplatıven Klosters dessen dem ersten Abt Gıilduin
13531 F53) verfaßter Liıber ordınis dırekte Übernahmen A4aUuS der charta

carıtatıs des Stephan Hardıng VO ('iteaux enthält>. Darüber hınaus be-
standen bıs in die eıt Rıchards ICHC geistige un geistliche Beziehungen
zwischen St.-Vıctor un Clairvaux bzw dessen Tochterklöstern®, die

Vgl Bonnard 141; Hugonin—X bes X XIV GAD% (Itt 556 £s Laehr, Aus den
Briefsammlungen VO: St.-Viıctor, ın Fs Albert Brackmann,; Weımar 19341; 402—421, 416

Zur rechtlichen Verfassung G1roud, L’Ordre des Chanoines Regulieres de Salınt-
Augustin sCc5 diverses tormes de regımes interne. Essaı de synthese historico-Juridique,
Martıgny 1%61, 96—99

Bonnard, Hıstoire eb  9 vgl Hugonin V XL,; ferner Lekai Ca (3e-
schichte und Wıiırken der weıßen Mönche, Öln 1958, 27-46; Schellenberger O. Cıst. 0.)
Dıie Spirıtualıtät der Zısterzienser I7 Abte1 Marıawald 1979,a (Priv.-Ms.masch.).

(Itt 354; Hugonin X XIV Richards Briefe eınen „magıster Bernhardus“ haben ach
(Ott (ebd 56/ {f.) nıcht Bernhard VO:'  - Claırvaux Zu Adressaten (wıe Johannes VO  3 Tou-
louse, Antiquıitates Ecclesiae Sanctı VictorI1s, lıb V, Cap 95; 1 196, IX-XIV, meılint un
och Bonnard 87 un: (Ittaviano 444 E, annehmen), da der Brietkomplex ab 1162 un damıt
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den Stittsherren und Theologen Rıchard wenıger in die ähe der städti-
schen Kathedralschulen als vielmehr der Klosterschulen rücken/ un: 65

empfehlen, seın theologisches Werk der monatischen Theologie (ım Wwel-
Sınne) zuzurechnen?. Da StrengSC alle Werke des Vıctori1-

NEeTS spirıtuelle Schritten sınd, legt sıch vorab die tolgende Zuordnung
nahe a) die exegetischen Schritften 1m CHNSEIrCN Sınne (u die Kkommen-
tLare un: 5Sermones, die auch einen entscheidenden Anteıl in seinem Liber
exceptionum * ausmachen) un 1im weıteren Sınne (u die beiden „Ben-
jamın”-Schriften als exegetisch orientierte Kontemplationslehren);

mystagogische Schritten (u „De gradıbus carıtatıs“ SOWI1e
eın der Vertasserschaft nach umstrıttener Hohelied-Kommentar!°);
C) spekulatıve Schriften, die methodisch VO der Schritt- bzw Väterauto-
rıtät absehen. Dıi1e Elemente der se1it Kulesza11 üblichen Eınteilung sınd
damıt beibehalten, aber nach dem Ma{ßstah der Schrittnähe gyeordnet und
präzısıert, da die geläufigen Krıterien „Spirıtualıtät” und „ Theolo-
C6  z1e nur sehr unscharte Unterscheidungen zulassen.

Dıie Eıgenart monastıischer Theologie un: auch der Theologie Rı-
chards entspringt den praktıschen Fragen des geistlichen Lebens, nämlıich
der Suche nach (SOTT un nıchts: „Das entscheidende Wort ISt nıcht
mehr quaerıtur, sondern desıderatur, nıcht mehr scıendum, sondern
perımendum” Sowohl die exegetischen Schriften als auch die biblisch
Orlentlerten Mystagogıen Rıchards verfolgen als etztes Ziel die CONLEM-

Jahre ach Bernhards Tod Z datıeren 1St. Der Rıchard zugeschrıebene Hohelied-
Kommentar (In cantıca cCantıcorum explicatio: 196, 405—524) dürtte aufgrund stilkriti-
scher Überlegungen nıcht VO seiner and Stammen, auch Wenn den Einflu{fß der
Zısterziensermystik auf St.-Vıctor dokumentiert; vgl Ohly, (elst un!' Oorm der Hohelied-
auslegung 1m Jahrhundert, In TABEN 85 (1954) OZ terner Rıedlinger, Die Makellosıig-
eıt der Kırche 1n den lateinıschen Hoheliedkommentaren des Mittelalters, Münster 1958,
183—186 BGPhMA 38, eft Immerhin eröffnet Richard den Kerntext seınes Irını-
tstraktates mMmI1t eiınem sıgnıfıkanten Hoheliedzitat (Hl 5! 6 > das seıne Vertrautheıt miıt der
Hohelied-Mystik beweist (1IL, 135)

Zur Bıographie verwelse ich auf dıe Darstellung VO (ttaviano 41 1—543 Ottaviano Ver-
IN UutLeLt j 8 als Geburtsjahr des Schotten Rıchard; den Eintritt 1n St.-Vıctor für das
Jahr 1139 A} da{fß die Wahrscheinlichkeit grofß ISt, Rıchard habe Hugo och persönlıch,
wenn ohl auch nıcht als Lehrer, gekannt. Hıngegen befremden Ottavıanos Zweıtel, ob Rı-
chard die theologische Konzeption Hugos gekannt habe, 4aus mehreren Gründen: verme1l-
det N Rıchard S  y namentliıch auf die Posıtionen zeıtgenössischer utoren einzugehen.

bringt Rıchard 1n seinem „T’ractatus de spirıtu blasphemiae” (PE 196, 1185—1192) Zur Ap-
propriationenfrage (des ernars potentia-sapıentia-benignitas) „nichts anderes als eıne BC-
„ INn einzelnen charakteristischen Wendungen wörtliche Reproduktion der
Gedanken Hugos” (Ott 656) Rückgriff auf ugos Hauptwerk „De Sacramentis“ E
(PE 176, 208)

Vgl ZUuU Begriff „monastische Theologie“ Leclercq, Wissenschaft un: Gottverlangen.Zur Mönchstheologie des Miıttelalters (L’amour des ettres et le desır de Dıiıeu, Parıs
Düsseldorf 1965, 14, 125 SOWIEe 216; terner Beumer, Einteilungsprinzıip

Vgl dıe kritische Ausgabe VO' Chatillon, Parıs 1958
10 Wenn auch Rıichard selbst als Vertasser aum 1ın Frage kommt (s Anm 6 > dürtte das

Werk doch während seıner Lehrtätigkeıit entstanden un!: 1n diesem Ontext beurteıulen
se1in.

11 La doctrine mystique; ENISPF. rıtz 2
12 Leclercgq, Wıssenschaft 14

ThPh 2/1984 193



DPETER OFMANN

platıo Deı; s$1e sınd Unterweıiısungen über die Liebe, dem Leitbegriff der
mIt zisterziensischem Geılst belebten Regel VO St.-Viıctor, un: hre
Grade bzw Erkenntnisstuten.

Im Trinitätstraktat bleibt Richard allerdings nıcht be1 der Auskunft der
Väterautorität stehen, ohne dabe!i aber hre unbedingte Gültigkeıt
zuzweıfeln ?>, die bewußt dialektische Vernünftftteleien miıt
schlüssıgen Argumenten tutzen 111 „Nıtamur SCMPCT, in quantum ftas
ESst vel fierı potest, comprehendere ratiıone quod enemus tiıde“ 1 Dıiıe
ratıo deduzıert den Glaubensinhalt nıcht, sondern welst seıne innere
Schlüssigkeıt auf „Nısı credıderıtıs, NO intelligetis” (Jes f 1 Darüber
hınaus ll Richard dıe seıner ausdrücklichen Überzeugung nach gelstin-
spırıerte Väterlehre VO der Dreiemigkeıit ıhrem authentischen Sınne
ach Ilären un nıcht der spekulatıven Wıillkür preisgeben, W as 1in der
täglichen Rezıitatiıon des „Symbolum Athanasıanum“ 1n der T1ImM be-
kennt. Durch eınen eigenen Entwurf 11l Rıchard die dialektischen 5Spe-
kulatıonen seıiner Zeıtgenossen überwinden und eıne ratiıonal verant-

wortbare Rezeption der Schritt- un Väterautorität ermöglıchen !.
Dreı Argumente sollen dıese Hypothese erhärten, bevor s1e 1n der Entfaltung seıner
Erkenntnistheorie und Analogielehre Schriutt Schriutt verıtizıert wıird
a) 7Zwischen Prolog un Büchern des Trinitätstraktates besteht bezüglich des Stils un
der Argumentationstechnik eın beträchtliches Getälle: nahezu die Hältte aller Schrift-
Zzitate des Werkes erscheinen 1im Prolog b7zw den ersten tfünt Kapıteln VO  — Buch L, die
den Prolog methodologisch enttalten. Der ann folgende Traktatstext enthält sıch be-
zeichnenderweıse methodisch aller Berufung auf Schriftzitate (z Joh 4, 14.16, das
für den Beweıisgang des dritten Buches ber den Begriff der Carıtas geradezu prädesti-
nlert wäre) und folgt darın der VO Anselm erstmals in seınen Schritten („Monologion”

13 Was die Trinitätslehre angeht, schreıbt abundant 1n hıs omnıbus auctorıitates, sed
1O' CEqUC argumentatiıones (L, 913 Ahnlich die Prologe „De Tabern. foederıs“ Gr
196, 24 und in visıonem Ezech.“ (FE 196, 82L Daiß Richard den Vätern natürlıch nıcht
widersprechen will, betont öfters, 1n den Prologen Zu „Comm. 1n Apocalypsım“(
196, un: „De verbiıs Apostolı” (PL 196,;

14 Hec propter eOsS dicta Sint, quı altıtudiınem divinorum secreLtorum nıtuntur diftfinire vel
determınare Juxta capacıtatıs SUu«C modum, NO Juxta tradıtıonem Sanctorum Patrum, qUOS
CONSLIATt didicısse el docuısse pCr Spirıtum SAaAnNnCcLUum (11L, 10 145)

15 Prolog „De Trinitate“ 81)
I) 8/ Vgl Lang, Dıiıe theologische Prinzipienlehre der mittelalterlichen Scholastık,

Freiburg 1964, 68 ff
17 Sed quon1am hıs quc Jam diximus ad horum indagatıonem pervium iter EXtruX1ImMUuSs,

hec diligentioribus perscrutatoriıbus plenıus discutienda relıquımus (V> 219) Richards Po-
lemik den Lombarden erklärt sıch aus dessen Ablehnung des Terminus „substantıa Br
uıt (vgl ent. b 1St. 53 1), der aufgrund seıner Aufnahme In das Symbolum Athanasıanum
(als lıturgischer Primtext) für Richard eın unaufgebbares Stück Vätertradıtion darstellt
beı allerdings (was ihm durchaus bewußt 1St: vgl I 20) der Substanz-Begriff 1er 1mM Sınne
V  3 „hypostasıs” (persona) verstehen 1St (vgl VI’ 2 E Zu Ganzen vgl (Itt 647-—657). Der
VO Lateranense verurteılte Wortgebrauch (DS 804) trıtft allerdings NUTLr: den Sınn, den
Joachım VO' Floris miıt dem Zeugungsbegriff verband. Da Richard dem entenzenmeıster
uch entgegentrat, beweıst seıne Lösung der auf Augustinus zurückgehenden) rage
„Quomodo Spirıtus Sanctus est 41INOT Patrıs Fihn“ EL 196, 101 1—1012), dıe der Lombarde
ratlos offenliefß (Sent. 3 5} 1—6); vgl (Itt 6242631 Albertus Magnus hat sıch die Lösung Rı-
chards eıgen gemacht (Sent. . 32 ALS: UOp OIM VI, Borgnet, Parıs 1892,
122)
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un: „Proslogion“)l angewandten Methode, ausschließlich mıt „notwendıgen Gründen“
(ratıones necessarı1ae) operjeren 18 Richard LUuUL 1es Sanz In monastischem Geıist,
Wenn darın bıs 1ın die Begrifflichkeit Bernhard VO Claiırvaux verpflichtet das be-
reıits 1m Prolog eingeführte ascensi0-Motıiıv ın Analogıe ZUFr aSCENSIO corporalıs (Chri-
st1) als eıne geıistliıche 4SCENSIO präzısiert !?.

Treibendes Motiıv 1St nıcht die sclentla, sondern dıe desiıderatio Deum2 dıe ganz
1m Sınne der zısterziensiıschen Hohelıed-Mystik begreift2!. Steht Anselm och aut der
Grenzlıinıe ZUr Scholastık, bereıt, S1e N! überschreıiten, bleibt Richard
doch In seiner Trinıtätsspekulation eın mystischer Theologe monastischer Prägung,
der das dem intellegere voranstellt ?? und 1mM Anfangskapitel des drıtten Bu-
hes geistvoll aut die Eselın Balaams (Bıleam: Num ZR.- anspıelt, die ın iıhrer Tor-
eıt klüger 1St als der Prophet bzw der Trinıtätstheologe In seinem kühnen Vorhaben
(5ad temptandı ausum ”
C) Dıie (früh-)scholastischen utoren flegen dıe theologische Fachsprache als präzı-
SsCcC5 Begriffsinstrument; Kunstprosa un Rhetorik $inden sıch be]l ihnen nıcht („lıttera
sordescıt, logıca sola placet”). Richard dagegen lıebt C „durch eiıne symmetrısche Ent-
sprechung der einzelnen Glieder, die oft och durch Assonanzen und andere sprachli-
che Miıttel hervorgehoben wird, seiner ede einen vollklingenden umerus geben.
Diese SymmetrIie 1ın zweıglıedrigem der dreigliedrigem Aufbau führt ann nıcht selten
uch eiıner CZWUNSCNECNH Systematık der Begrifte, die manchmal mehr rhetorisch als
logisch begründet ist“ .23 Eın poetischer Zug zeichnet sıch in Bıldern, Beıispıielen un:
Metaphern ab, die häufig der Schrift bzw den Vätern NiNnOomMMeEN sınd Eın InweIls
aut dıe entscheidende Rolle der Kunstprosa 1m monastıschen Schritttum („Gramma-
t1 WI1€E s$1e Leclercq 24 deutlich heraushebt, mu{fß 1er genugen So verräat uch der
Stil den monastıischen Autor, dem wenı1g einer restlosen terminologischen Präziısıon
lıegt 25

Im Unterschied Rıiıchards sonstigen dogmatisch ausgerichteten
Schritten 1St eın Adressat bekannt oder wahrscheinlich, dessen Anfrage
den (wenıgstens fiktiven) Anla{f ZUuUr Abfassung gegeben hätte. Datıeren
äßt sıch das Werk kaum, da eın unmıiıttelbar aktueller Anlaf Aaus dem
Text nıcht hervorgeht un überdies die bıographischen Daten über Rı-
chard derart spärlıch leiben, da{fß seın erk insgesamt NUur schwer chro-

18 De tide Trın. CPE 158, 272)
Prolog (80; 82) Vgl Bernhard VO' Claırvaux, Sermo 1n ascensione IV,4-11 (PE 155

1A—-315A); 1mM selben Sınne uch Wıilhelm VO  - St Thierry, De contemplando Deı (3 184,
566—380).

20 quesiVI NO inven]ı ıllum, VOCAVI non respondit mich: (JM; 1353
21 Man beachte den völlıg unscholastischen Duktus: Gaudebo 1n querendo tacıem

Omıiını melANALOGIE UND PERSON  und „Proslogion“) angewandten Methode, ausschließlich mit „notwendigen Gründen“  (rationes necessariae) zu operieren!®, Richard tut dies ganz in monastischem Geist,  wenn er - darin bis in die Begrifflichkeit Bernhard von Clairvaux verpflichtet — das be-  reits im Prolog eingeführte ascensio-Motiv in Analogie zur ascensio corporalis (Chri-  sti) als eine geistliche ascensio präzisiert *.  b) Treibendes Motiv ist nicht die scientia, sondern die desideratio Deum?°, die er ganz  im Sinne der zisterziensischen Hohelied-Mystik begreift?!. Steht Anselm noch auf der  Grenzlinie zur Scholastik, stets bereit, sie gerne zu überschreiten, so bleibt Richard  doch in seiner Trinitätsspekulation ein mystischer Theologe monastischer Prägung,  der das quaerere dem intellegere voranstellt?? und im Anfangskapitel des dritten Bu-  ches geistvoll auf die Eselin Balaams (Bileam: Num 22, 21-35) anspielt, die in ihrer Tor-  heit klüger ist als der Prophet bzw. der Trinitätstheologe in seinem kühnen Vorhaben  („ad temptandi ausum“).  c) Die (früh-)scholastischen Autoren pflegen die theologische Fachsprache als präzi-  ses Begriffsinstrument; Kunstprosa und Rhetorik finden sich bei ihnen nicht („littera  sordescit, logica sola placet“). Richard dagegen liebt es, „durch eine symmetrische Ent-  sprechung der einzelnen Glieder, die oft noch durch Assonanzen und andere sprachli-  che Mittel hervorgehoben wird, seiner Rede einen vollklingenden Numerus zu geben.  Diese Symmetrie in zweigliedrigem oder dreigliedrigem Aufbau führt dann nicht selten  auch zu einer gezwungenen Systematik der Begriffe, die manchmal mehr rhetorisch als  logisch begründet ist“.? Ein poetischer Zug zeichnet sich in Bildern, Beispielen und  Metaphern ab, die häufig der Schrift bzw. den Vätern entnommen sind. Ein Hinweis  auf die entscheidende Rolle der Kunstprosa im monastischen Schrifttum („Gramma-  tik“), wie sie J. Leclercq?* deutlich heraushebt, muß hier genügen. So verrät auch der  Stil den monastischen Autor, dem wenig an einer restlosen terminologischen Präzision  liegt?.  Im Unterschied zu Richards sonstigen dogmatisch ausgerichteten  Schriften ist kein Adressat bekannt oder wahrscheinlich, dessen Anfrage  den (wenigstens fiktiven) Anlaß zur Abfassung gegeben hätte. Datieren  läßt sich das Werk kaum, da ein unmittelbar aktueller Anlaß aus dem  Text nicht hervorgeht und überdies die biographischen Daten über Ri-  chard derart spärlich bleiben, daß sein Werk insgesamt nur schwer chro-  1 De fide Trin. 4 (PL 158; 272):  19 Prolog (80; 82). Vgl. Bernhard von Clairvaux, Sermo in ascensione IV,4-11 (PL 183,  311A-315A); im selben Sinne auch Wilhelm von St. Thierry, De contemplando Dei (PL 184,  366—-380).  20 .. quesivi et non inveni illum, vocavi et non respondit michi (III, 1: 135).  2ı Man beachte den völlig unscholastischen Duktus: Gaudebo tamen in querendo facıem  Domini mei ... (ebd.).  22 Si potest intellegere, Deo gratias agit; si non potest, non immitat corona ad venti-  landum, sed submittat caput ad venerandum (De fide Trinitatis: PL 158, 263).  23 Ebner7; ein Beispiel: Ex ista omnis virtus, ex illa veritas omnis (PL 196,3C). „Veritas“  umschreibt dabei das Erkenntnisvermögen; daß Richard den Ausdruck dennoch hier be-  nützt, hat stilistische Gründe: so kann er die Satzglieder chiastisch mit Alliteration anordnen.  24 Kap. 7 „Das Studium der freien Künste im Mittelalter“ (128—168).  25 Daher trifft M. Grabmanns Erklärung der sprachlichen Eigenheiten Richards nicht  ganz zu: „Bei dieser mystischen und originellen Stimmung von Richards Spekulation ... ist es  begreiflich, und unvermeidlich, daß die sprachlichen Wendungen der streng logischen Präzi-  sierung entbehren“ (Geschichte der scholastischen Methode II, Freiburg i. Br. 1911, 317).  Von einem Mangel könnte nur die Rede sein, falls Richard der Frühscholastik zuzurechnen  wäre; als einem Vertreter der monastischen Theologie (im weiteren Sinne, da die Victoriner  kirchenrechtlich gesehen keine Mönche waren) stellt ihm seine Kunstprosa im Gegenteil ein  gutes Zeugnis aus.  19522 1 POLTESL ıntellegere, Deo gratias aglt; S1 NO DOLESL, NO immıtat COrona ad venti-
landum, sed submuittat ad venerandum (De tide Irnmuitatis: 158, 263)

23 Ebner eın Beıispiel: Ex ista Omnıs viırtus, Ila verıtas Omnı1s (PE 196, 3C) „Verıitas“
umschreibt dabei das Erkenntnisvermögen; dafß Richard den Ausdruck dennoch ler be-
nützt, hat stilistische Gründe annn die Satzglıeder chiastisch miıt Allıteration anordnen.

24 Kap „Das Studıium der treien Künste 1m Mittelalter“ 8—16
25 Daher tritft Grabmanns Erklärung der sprachliıchen Eigenheiten Richards nıcht

Sanz „Beı dieser mystischen und originellen Stimmung VO Richards Spekulatıon Ist 65

begreiflich, un: unvermeıdlich, dafß die sprachlıchen Wendungen der Streng logischen Präzı-
sıerung entbehren“ (Geschichte der scholastiıschen Methode Hs Freiburg Br 191 1) S47
Von eiınem Mangel könnte NUur die ede se1ın, talls Rıchard der Frühscholastıik zuzurechnen
Ware; als einem Vertreter der monastıschen Theologie (im weıteren Sınne, da die Victoriner
kırchenrechtlich gesehen keine Mönche waren) stellt ıhm seıine Kunstprosa 1im Gegenteıl eın

Zeugnis aus
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nologisch geordnet werden annn 2 Allerdings Aßt sıch eıne Abfolge der
Hauptschriften nach inhaltliıchen Krıterien erschließen: De Trınıtate eNTt-

stand sıcherlich SPAt— un 1m Verlauf eınes längeren Zeıtraumes (das
sechste Buch dürftfte sechr Spat erganzt se1n), während die beiıden BenjJa-
min-Schritften SOWI1e De gradıbus violentae carıtatae erheblich
früher angesetzZL werden müssen, da sıch dıe OrtvePosıtiıonen
ZUr Trinıitätsspekulation Zug Zug auft den Trinıitätstraktat hın entwık-
keln

De TIrınıtate gyliedert sıch in sechs Bücher Samı< Prolog. Dıie Authentizıi-
tat der Komposıition unterliegt keinem Zweıfel, WECNNn auch das sechste
Buch Rätsel aufgıbt: Buch endet mıiıt eiıner deutlichen Schlußformel, der
zufolge der anschließende eıl nıcht ZUFLC ursprünglichen Gesamtkonzep-
t10N gezählt werden annn 2 Die Vermutung VO Bligh, Walther VO

St.-Vıctor habe als Nachfolger Richards 1im Amt des Priors das nachgear-
beıtete (und möglıcherweıse ach Vorlesungsnotizen zusammengestellte)
sechste Buch polemisierend überarbeıtet, könnte den befremdlichen Ton-
tall insbesondere des D Kapıtels erklären helfen ?? eıtere 7Zweıtel
der Echtheıit des Textes dürften grundlos se1n S

FEınen zusätzlichen Grund für die Annahme, die ursprüngliche Kon-

zeption des TIraktates enthalte 1U  _ die ersten fünt Bücher, jefert die
„ıdee esthetique“ Salet), die sıch 1n Rıchards Schritten immer wıieder
in harmonisch ausgewOSENCN Proportionen der Komposıtion verwirk-
lıcht SO mMas Rıchard zunächst füntf Bücher Je fünfundzwanzıg (fünf
mal fünf!) Kapıteln geplant haben, un der orıgınelle Hauptgedanke des
drıtten Buches, der Beweıs der Personendreiheıt AaUuS dem Begriff der
Liebe, bildet dann gleichsam den Mittel- un Drehpunkt des
Traktates. Gewisse VWiederholungen un: Weitschweifigkeıiten, auch PTrCc-
digtartige Einschübe, deuten auf eıne spätere Entstehung des sechsten

26 Der biographischen Skızze des Johannes VO' Toulouse (s Anm ann ; ohl nıchts
hinzugefügt werden: dıe VO: ıhm ausgewerteten Quellen tinden sıch verzeichnet beı Du-
meige 165 Eıne autfschlußreiche Lrgänzung hat (Itt 549—651 vorgelegt; wertet Rıchards
Brietfe als „eın beredtes Zeugnis für das hohe Ansehen, das WCS seınes edilen Charakters
un: WwWeEgCN seiıner schriftstellerischen Tätigkeit allenthalben genofß”

27 Vgl Dumeige 168—170, un: Rıbaillıer FE
Rerdem nthält Buch M} eıne dem Werk Richards tremde Pole-28 Vgl Rıbaullier Wiz Au

mik 1n Kap 2Z; die sıch den Lombarden, seinen Schüler un: Nachfolger DPetrus VO

Poıitiers, Gilbert VO' Poitiers un: Abaelard richtet nd dıe „Quicumque”-Formel ‚substantıa
o1gnit substantiam“ verteidigt. Der letztere Umstand spräche stark für Richards Autorschaft,
WECNI1 nıcht bereıts EFEthier auf den Zusammenhang miIt der Schrift „De superexcellentiı bap-
t1Smo Christi“ P} P96; 1011—1016) hingewlesen hätte (Le „De Trinitate“” 28 f > deren Ver-
fasser (nach Chatillon) jedoch Walther VO St. Vıctor ISt. Beıide Texte bekämpfen
denselben Gegner, enn alle, die dıe strıttige Formel ablehnen, vertreten auch den VO  } Wal-
ther heftigst angegriffenen christologischen Nıhılıiıanısmus (vgl seıne Schriftt ‚C ontra qUa-
L[UOT labyrinthios Francıae”“ azu Simon1ıs 9 9 97)

29 Vgl Ribaillıer 11 Anm 1), Sımoni1s
30 I7 15 greift zudem autf das Zzweıte Kapıtel VO' „De trıbus approprIiatıs person1s ın 'Trını-

tate  eb GE 196, 991—994) zurück.
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Buches hın, das möglicherweıse, auch 1mM Blick auf seıne geistliıche
Tiefe, die letzte Arbeıt des Victoriners ist.1

Im Unterschied den übrıgen Schriften, ın denen sıch Riıchard als e1l-
genwilliger allegorischer Exeget zeigt??, tolgt In De TIrıinıtate Anselms
methodischem Verzicht auf Schritt- und Väterautorität.®> Als ausdrückli-
che regulae se1iner Spekulatiıon (und daher mehrtach zıtıert) erscheinen
Röm k FA (neunmal: als Legıtıimation „natürlicher Theologie”) un
VOT allem Jes F („Nısı credideritis, 818) intellıgetis”) als Rıchards eıgene
schrittnahe Varıante des anselmischen tıdes intellectum (vıer-
mal, davon dreı Ziıtate iın den methodologischen Klärungen VO Buch 1E
Kap und 3) An dieser regula fäallt der (stark Bernhard VO  — Claıir-
VauxX erinnernde) appellatıve Gebrauch auf; der sıch als rhetorisches Miıt-
tel des Predigers deutlich VO dem abstrakten,; „wissenschaftlichen“
Kürzel des Gedankens beı Anselm abhebt.

Schwierig 1St c darüber hınaus die VOoO Rıchard sehr freı benutzten
Quellen testzustellen: bezieht s1e nahtlos und selbständıg 1in den Argu-
mentatiıonsgang eın und NNLT, kontroverse Theorien sondıiert, nıe-
mals die Namen seiıner Opponenten **. Gerade der Abstand zu den
terminologischen Grabenkämpten der Kathedralschulen scheint iıhm den
unverstellten Blıck auf die Sache selbst öftnen. Theodor de Regnons
These, Rıchard greife auf die griechischen Väter Zurück: blieb unzuläng-
ıch belegt ; häufig spricht Richard sıch ausdrücklich Gedan-
ken griechischer Provenıenz aus (vgl 1  9 4 Eınzıg dem Pseud-Areopa-
yıten weıß siıch, W1e€e schon Bonaventura anzumerken weıß („Richard
sequıtur Dionysium“), verpflichtet: tolgt ıhm in der theologıa negatıva

31 Möglicherweise dürtte die ockere Komposıition auch In der Schwierigkeıt für Rıchard
bzw. Walther (als Redaktor) gründen, die vorliegenden otizen bzw hınterlassenen Manu-
skripte analog den vorhergehenden Büchern INn fünfundzwanzıg Kapıtel aufzuglıedern.

32 Smalley, The study of the Bıble ıIn the Middle Ages, Oxford 1952; 86 Smalley
arbeiıtet insbes. den wichtigen Beitrag ZUur mittelalterlichen Lxegese heraus, den Rıiıchards
aum beachteter Schüler Andreas leıstete.

33 Rechnet INan MIt Rıbauillier (vgl seiıne Tabelle, 268) den wenıgen exakten Schrittzita-
ten eıne Anzahl VO' Reminıszenzen hinzu un: berücksichtigt deren Mehrdeutigkeıit (z
das HIl-Zıtat in5 ann man auft PELW: sıebzıig beigebrachte Schrittstellen kommen
davon fast dıe Hältte alleın 1m Prolog.

So geht sachlich (ın E 16) auf die on Gılbert de Ia Porree aufgeworfenen sprachlogi-
schen Fragen ach der „Göttlichkeit Gottes“ eın un zıtlert (ın I 24) dessen Personbegriff
„exXIstens per solum“: In lıbrum Boethiil de duabus naturıs el un PErSONa Christı L 164,
372A1) Vgl Ethier 25{7 96

35 Regnon 237 240 f’ 309 Vgl Gonzalez, Sobre la fuentes de Ricardo de San Vıictor
influyo San Buenaventura, 1n CDios 176 (1963) 56/—-602 Im übrigen lehnt Richard die

menschlichen Verwandtschaftsverhältnisse als „Imago Trinitatis“ ab; obwohl eine „Sımılı-
tudo nonnulla“ zugesteht: der gesuchte Ternar würde 1er nämlıch schon 1im Ansatz ZzUu

Quaternar erweıtert (Vs uch 11 den Geilst weder als Ebenbild des Vaters och des
Sohnes bezeichnen, worın (mındestens) VO den griechischen Vätern abweicht (Gregorius
Thaumaturgus, Athanasıus, Johannes Damascenus; gAllerdings dürtte sıch
seıne Distinktion zwischen unmıiıttelbarem (immediata) nd miıttelbarem (medıata) Hervor-
San mıt der Begrifflichkeıit des Nysseners uo NO sınt Lres dır 45, 133) vergleichen
lassen (Regnon 240)
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bıs ZUur Entwicklung präzıser Analogietormeln ?°. Zweıftellos geht Rı-
chards Vertrautheıit mıiıt dem Denken des Areopagıten ungeachtet der
Schule VO Chartres bzw Achards VO St.-Vıctor, deren Zahlenspekula-
tionen kennt un nutzt / auf ugos Kommentar ZUrFLrC „Hierarchıa
caelestis” zurück, ohne dafß INa  —; deshalb die neuplatonischen Quellen
seınes Denkens überschätzen sollte S Wiıchtiger scheıint eıne nregung
Gregors des Grofßen se1N, der iıne Mehrkheıt der Personen 1m Begriff
der carıtas implızıert sieht??. Diesen Gedanken, den auch Abaelard Ver-

fremdend aufgrii r entwickelt Richard ungeachtet der ıhm sıcher be-
kannten Trinıtätslehre Augustins. Wenn schreıibt, Ees gyebe eıne enge
Autoriıtäten, nıcht aber ebenso viele Erweıse für dıe Lehre VO der Dreie1l-
nıgkeıt (L, 6), spricht daraus wenıger Unkenntnıiıs des augustinischen
Entwurtes als vielmehr:ottfene Ablehnung *. er methodische Verzicht
auf Schritt- un Väterautorität und die verwendeten ratıones necessarlae
deuten auf seıne Kenntnıs der Schriften Anselms 1n, deren Einflufß dar-
über hınaus allerdings nıcht spüren ist 42 uch Hugo dürfte Richards
Denken aum gepragt haben, WenNnn auch seıne erkenntnistheoretischen
Distinktionen 1mM Benjamın mınor nachklıngen Ww1e€e auch seıne weıtver-
breıtete Glaubensdefinıition **. Das eın augustinische Trinitätsmodell

Die pragnante Formel iın V) 2}2 1St eın Einzeltall; Beumers Vorwurt (Rıchard St.

201 VO: Sıimon1s aufgegriffen (9%); VO eıner Reflexion auf dıe Analogiefrage bzw. eıner
theologıa negatıva se1l beı Richard nıchts spüren, trıfft sıcher nıcht: vgl Richards For-

12 (PG 3,916A)mulıerung Ps.—Qionysius‚ De dıvın. NO
hen un harmonischen Proportion ( ’ 14 212)37 Vgl seıne Überlegungen AL geometrIiSc

Das neuplatonische „egressus-regressus”-Schema spielt tür Rıchard keıne Rolle (was
Roques, L’unıyverse dionysıen, Parıs 1954, /4 f’ nahezulegen scheınt); vgl Dumeige, Art.

329 PE terner Riıbaillıer (24 f3 tta-„Denys |’Areopagıte” In DSp IIL, Parıs L957 3 24—
DLANO un: Ethier (87 Rıiıchard verwendet ber den Gedanken der concordia nd der
hierarchıa ordınata, demzufolge alles eın sıch In Triaden VO' Begriffen zußert: die Welt aAus

Engeln, Menschen un: T1ıeren (IV, 16); dıe Erkenntnis des Menschen, des Engels un: (sottes
(Prol.); die rel doppelten Stufen der Kontemplatıon (Ben) ma) 196, 61D) Wenn mMa  —

uch nıcht VO':' einem direkten neuplatonischen Ursprung reden annn (vgl Beumer, Rıchard
St. 228, Anm 62), 1St doch „das den cechs contemplatıones zugrunde liegende

Schema Banz das des Plotın un! Proklus“” Köster, Dıiıe Heilslehre des Hugo VO

St-Vıctor. Grundlagen un! Grundzüge, Emsdetten 1940, 8 ’ Anm 158) Vgl terner SimOon1s
98 (Jtt 601

39 Hom IS 1n vang (PL 76, H39A0 M1INUS quam ınter uOoOS charıtas haberı NO POL-
Eest. Nemo enım proprıe ad semetiıpsum habere charıtatem dicıtur, sed dilectio 1ın alterum ten-

dıt, charıtas E33C possıt. Vgl Lieblang, Grundfragen der mystischen Theologıe ach
Gregor, Freiburg ı. Br. 19354, 3443 37)

40 Theologıa Christiana I 7 SELS Chr Z323E
41 Es 1St kaum anzunehmen, Richard habe tür dıe spekulatıve Hauptfrage seınes Traktates

lediglich Florilegiensammlungen un!' nıcht Augustıins Schriften benutzt. Da{iß überdies der
geläufige Gebrauch augustinischer Begriffe 1n De Trıinıtate autf die Kenntnis der Haupt-
schritten Augustins verweist, hat Ribaillıer 23) herausgearbeıtet.

42 Anselm vermochte die Proprietät der dritten göttlichen Person nıcht hinreichend VO')

der Bestimmung der substantıa divına unterscheiden (s Simon1ıis 34) Ich vermute, das
Scheitern gerade dieses Entwurtes könnte Richard azu bewegt haben, eınen völlıg anderen
VWeg einzuschlagen.

43 De ACt. 1! 33 (PE 176, 231D-232B).
44 Sıe lautet: certitudo quaedam opınıonem intra scıentiam constıituta ent.
76,43B) un: tindet sıch wörrtlich ın Richards „Declaratiıones nonnullarum difficultatem
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(mens, intellectus, amor) 45 bzw der Appropiationen- L’ernar (potentıa,
sapıentla, voluntas) SOWI1e beıder eigenwillıge Verknüpfung kommen
als nregung für Rıchard nıcht ıIn rage In der tormalen Gestaltung des
Traktates lehnt sıch das Vorbild seınes Lehrers un Abtes (bıs
Achard VO  $ St.-Vıctor A WEenNnn auch dessen neuplatonisch-pythago-
reische Zahlenspekulation NUur nebenher (V, 14) aufgreift und folgerich-
Ug den Leitbegriff der pulchritudo durch den Begriff der Carıtas Eersetzt4
Rıchard denkt mehr sittlıch-personale Qualitäten und bekundet damıt
angesichts der Zahlenspiele Achards eın praktisches Interesse, das
ohl den verantwortungsvollen Prior als auch den monastischen Theolo-
SCH QUSWEISt. Es scheınt, als se1 Rıchard ine tatsächlich einzigartıge
Theologengestalt, der gegenüber eine quellenkritische Annäherung
aum weıterhilft; daher sollen 1m folgenden Ansatz un Methode seınes
Traktates anhand seıner eigenen programmatıschen Texte, insbesondere
des Prologs, untersucht werden A

Ansatz UN Methode

Der Prolog VO De 'TIrınıtate legt fest, VO  a woher für Rıchard alle Er-
kenntnıiıs ihren Ausgang nımmt: „Justus INEUS tiıde VIVIE“. Dıiese Aus-
gyangstormel schließt eıne rationalistische Fehldeutung VO Richards
Spekulatıon prinzıpiell aus>®  . nıcht NUTLr: geht iıhm den Glauben als
Erkenntnisquelle, sondern das Leben A4aUS dem Glauben bis hın der
Erkenntnis Jesu Christı, die das wahre Leben B  ist >1 Die Trıas fides-spes-
scripturae” (PE 196, 266), SOWI1e beı DPetrus VO Poinutiers (Sent 11{1 T} T F: 1091B), Johan-
nes VO Salesbury (Metalogus 13 l 199, un: Thomas VO' Aquın (SıTh I; Q:4,
A 1E3:

45 Hugo, rıb dieb (PE 176,
4146 De C: 17 2) 5tt (FE 176, 208 ff.) SOWIl1e rıb eb (PE 176, x 11 S X54 CFE X 5 C 9

Hıerarch. / ,7 GE 1726; 1062
47 De ST 1! 37 A CLE 176, 228D-—230A) Vgl Sımon1s 38 /
48 Sed hec QqQU amı proposımus ratıo alıcuı torte probabiılıs magıs QqUaMmı necessarı vide-

atur, hoc ıpsum quod dicımus altıor1 adhuc ratione investigetur E V 197) Miırt dieser sant-
ten Kritik nımmt das Anlıegen seines Lehrers DOSILLV auf, hne das Ungenügen der
Konzeption verschweigen. Dennoch folgt Richard 1mM Aufbau seınes Traktates dem Vor-
bild Achards (vgl. Alverny, Achard de Saıiınt- Victor, De Trıinıtate, de unıtate et de plu-
ralıtate Creaturarum, 1IN: 21 (1954) 299—306, 305; Ribaillier H: Simon1s
Aufgrund der desolaten Quellenlage (der einzıge bekannte Text VO Achards Traktat 1St
vollständıg und fehlerhaft) ßr sıch UT Vorläufiges 5  » wenngleıch sıch die Grundzüge
klar abzeichnen (für Einzelheiten Rıbaillier f! 31

49 Dabeı scheıint mI1r die Frage sekundär, „ob Richards Stellung S:ogma der Trinität
jenen Vorstellungen entspricht, welche die spatere scholastische Theologie als einZ1g

berechtigte anzusehen pflegt“ (Sımoni1s 101) Da die Mehrzahl der utoren in Rıchard den
„korrekten kirchlichen Theologen“ sieht, hat Simon1s genügend belegt.

50 Vgl den VO  - Pohle erhobenen Vorwurf, da{fß Rıchard Un verdächtiger Prahlereı
bloßer Wahrscheinlichkeitsbeweise für die rinıtät ‚ratıones necessarıae‘ gefunden haben
sıch rühmt“ (Dogmatık } Paderborn 321) Pohle scheıint diıesen Grundbegriff Rı-
chards nıcht untersucht haben, desgl Heıtz, Essaı historıque SUr les Ia
philosophie Ia fo] de Berengar de Tours St Thomas d’Aquın, Parıs 1909 FE K()

51 Ethier bemerkt treffend: 995 artıste, nl poete, nı hıstorıen, nı philosophe, noLtLre Victorin
ST exclusıvement, el LOUL un pı1&ce, theologıen de Ia Vv1ie spirituelle” (8)
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Carıtas sıtulert die Erkenntnis als Frucht der Liebe Christus, der yÖttlı-
chen verıtas, enn CX dilectione ıtaque manıfestatlo, L manıtestatione
contemplatıo, e contemplatıone cCogniti0 ” 80) Eın rein apologet1-
sches Anlıegen 1St damıt ausgeschlossen ??; auch annn spricht Rıchard als
Glaubender Glaubenden, WENN ın Anlehnung etr 3: 15 dıe
Notwendigkeıit hervorhebt, jedem Rechenschaftt über den Glauben able-
SCH können®?. Die unauigebbar inchoative Funktion des Glaubens®*
IreANNT Rıchards Denkstil VO anselmischen tidens intellectum,
das VO der Offenbarung (manıtfestatıo) methodisch absieht (sıne scrıptu-
Frac auctorıtate probarı), un nıcht NUur das qQqUO der Erkenntnis nNntier-

scheidet iıh VO  — Anselm: geht Richard die Sprossen (gradus) der
Erkenntnisleıiter (scala), auf der sıch jeder Erkenntnisaufstieg (ascens10)
vollzieht. Im Begrift der „Scala contemplationı1s” 82) zeıgt sıch der My-
stiker, dem der Glaube nıcht blofße affektive Befindlichkeit bedeutet, die
als solche A4aUs eıner rational er  twortetie Theologıe auszuscheiden
ware, sondern eben inchoatıve Erkenntnis (Bernhard VO Clalırvaux:
„Crede el inven1stl. Nam credere inven1sse est  « 55) In diesem Sınne galt N

verstehen, W as „intelligere” bzw „comprehendere ratiıone“ beı Rı
chard heißt>6. In der Erkenntnis vollendet sıch der Glaube selbst; eıne
Konkurrenz verschiıedener Zugangsweısen ZUrFr Wirklichkeit oder Sal die
neuzeıtliıche Dichotomie VO Glauben un: Wıssen dürfte für Richard
denkbar N ber auch der Vollendung des Glaubens sınd menschliche
Grenzen DESELIZT, denn Richard betont mehrmals als Korrektiv das „1N
quantum fas SEST vel fier]ı potest” 81) Welches Licht VO hıer auf die Ter-
mını „ratl1o” bzw „ratiıones necessarı1ae“ fällt, erhellt 4US deren doppelter
Verwendung einmal für dıe Entfaltung des Glaubens und andererselts für
die innere Notwendigkeıt, über das Geglaubte Aufschluß gyeben („ra-
tiıonem reddere“).

Der mystagogische Begrift der aSCENSILO meınt dıe yeistige Hımmel-
tahrt des Menschen 7, Ascendamus ig1tur spirıtualıter, ascendamus
intellectualıter, qUO interım NO lıcet corporalıter” 82) Der Text äft
autfhorchen: Stil un ascens1i0-Motiıv scheinen unmıttelbar VO  —; der vier-

52 Vgl Siımon1is 25; 102
ö53 Cogıtet qu1 hec legıt quUuamı Magn un utile Siıt promtum tamılıare habere ad hec

nıa una speculatıone mMnı poscentı ratıonem reddere 21 220)
»4 Fıdes itaque tOt1US Oon1 inıtıum A tundamentum (Pr 80)
55 In (Cant: 7 9 (Op Oomn1a Vol L, Leclercq/C. Talbot/H Rochaıs, Rom

Cisterc. 1952 258)
76 Feramur iItaque ad perfectionem, et quıbus profectum gradıbus»roperemus

de fide ad cognıtiıonem; Satagamus, 1n quantum IMUS, utL intellıgamus quod crediımus
(Pr. 80/81).

5/ Christus ascendit, Spirıtus Christı descendıit. hoc Christus mıi1sıt nobiıs Spiırıtum
SUUMmM, uL spırıtum evaret POSL IPSUm; Christus ascendıt COTPOTC, NO» ascendamus

Ascens1ıo0 iItaque ıllıus fuit corporalıs, NnOSIra SIt spirıtualıs. Nam ad CoOrpoOra-
lem ascensionem ıllam qu«c futura est 1in nobis, venlet 1pse corporalıter, in qUamn
sumpsıt PIro nobıs, secundum iıllud S1C venıet quemadmodum vidıstıs Ceu euntem in celum
C6r Eph „8-—1 (r 82)
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ten ascensio-Predigt Bernhards VO Clalirvaux inspırıert seın ?8, und
WeEenNnnNn Rıchard weıter eıne „trıplex reg10” des Aufstiegs entfaltet, mel-
det sıch deutlich die Lehre VO den dreı doppelten Stuten der Kontempla-
t10N 1mM Benjamın mınor Wort??. Auf der ersten Stute (Aufstieg Zzu

ersten Hımmel) begınnt dıe Selbsterkenntnis des menschlichen (Geılstes
(5ad prımum celum ascendere QU amn ad semetiıpsum redire“ 83), aut der
zweıten Stute bereıtet siıch der (Gze1lst durch Tugendverdienst („viırtutum
merıi1to”) für die unverwesliche Herrlichkeıt, dıe den Engelgeıistern VOI-

WC eignet, un auf der dritten Stute wiırd dem Geılst das einzıgartıge
Gnadengeschenk zuteıl, „USQUC ad hoc celum An contemplatıone —

lare 5r intellectuales oculos eJus — i d Deı —) radııs infigere”“ 83)
„Actualıter“ 1St die sıchtbare Weltr („sensıbilıa”), „virtualıter” dıe geistige
Weltr ın iıhrem Gottbezug („intellig1bilia” „ratıone comprehensıbilia”)
gänglıch. „Intellectualıiter” aber schenkt sıch (Gott gynadenhaft („contem-
platıonıs gratiam) durch den Geılst Christı („humana ratıone iIncompre-
hensibilıa") 6! Das blofße Für-wahr-Halten als inchoatıve Stute des
Glaubens (der „tıdes informiıs“ scholastischer Termmologıe vergleich-
bar) soll sıch daher 1n die mystische „Einsicht“ ynadenhaft vollenden o
In diesem Licht mMUu die „attestatıo ration1s“ gesehen werden, dıe den 1N-
choatıven Glauben erst innerlich ertüllt. Dıi1e Terminı „Tıdes- un „ratlo”
verstehen sıch also iınnerhal der Grenzen des neuzeitlichen Glaubensbe-
griffes, dafß die Annahme vertehlt ware, Richard wolle den „Glauben“
durch die „Vernunft“ überbieten 6

In den ersten Kapıteln VO Buch oibt Richard klare Auskunft über
Methode un Gegenstand des Traktates. Nochmals schärft dıe SA1=
gangsweılsen ZUuUr Wirklichkeit eın IL alıa experiendo probamus, alıa
ratiıocınando collıgımus, alıorum certitudinem credendo assurg1ımus.ANALOGIE UND PERSON  ten ascensio-Predigt Bernhards von Clairvaux inspiriert zu sein®®, und  wenn Richard weiter eine „triplex regio“ des Aufstiegs entfaltet, so mel-  det sich deutlich die Lehre von den drei doppelten Stufen der Kontempla-  tion im Benjamin minor zu Wort®®. Auf der ersten Stufe (Aufstieg zum  ersten Himmel) beginnt die Selbsterkenntnis des menschlichen Geistes  („ad primum celum ascendere quam ad semetipsum redire“: 83), auf der  zweiten Stufe bereitet sich der Geist durch Tugendverdienst („virtutum  merito“) für die unverwesliche Herrlichkeit, die den Engelgeistern vor-  weg eignet, und auf der dritten Stufe wird dem Geist das einzigartige  Gnadengeschenk zuteil, „usque ad hoc celum penna contemplatione vo-  lare et intellectuales oculos ejus (- i.d. Dei -) radiis infigere“ (83).  „Actualiter“ ist die sichtbare Welt („sensibilia“), „virtualiter“ die geistige  Welt in ihrem Gottbezug („intelligibilia“, „ratione comprehensibilia“) zu-  gänglich. „Intellectualiter“ aber schenkt sich Gott gnadenhaft („contem-  plationis gratiam“) durch den Geist Christi („humana ratione incompre-  hensibilia“) %. Das bloße Für-wahr-Halten als inchoative Stufe des  Glaubens (der „fides informis“ scholastischer Terminologie vergleich-  bar) soll sich daher in die mystische „Einsicht“ gnadenhaft vollenden *.  In diesem Licht muß die „attestatio rationis“ gesehen werden, die den in-  choativen Glauben erst innerlich erfüllt. Die Termini „fides“ und „ratio“  verstehen sich also innerhalb der Grenzen des neuzeitlichen Glaubensbe-  griffes, so daß die Annahme verfehlt wäre, Richard wolle den „Glauben“  durch die „Vernunft“ überbieten®?.  In den ersten Kapiteln von Buch I gibt Richard klare Auskunft über  Methode und Gegenstand des Traktates. Nochmals schärft er die Zu-  gangsweisen zur Wirklichkeit ein: „nam alia experiendo probamus, alıa  ratiocinando colligimus, aliorum certitudinem credendo assurgimus. ...  ad eternorum vero notitiam modo ratiocinando, modo credendo assurgi-  mus“ (I, 1:87). Nun scheinen jedoch bestimmte Glaubensgegenstände  nicht nur die menschliche Vernunft zu übersteigen („supra rationem“),  sondern ihr sogar zu widersprechen, weshalb meist Spekulation und Ar-  gumentation hinter den Glauben und die Autorität zurücktreten müssen.  Richard bedient sich der neuen Regularmethode, die bereits bei Petrus  58 Ribaillier führt im Apparat seiner kritischen Ausgabe keine Parallelstelle an.  591 N a1: Eihier473.  50 Vgl. die Lehre von den drei sensus des Menschen (Benj. major: PL 196, 53C/67A): Nec  aliqua humana ratio plene persuadet. ... Nihil facit ratio humana, nisi fuerit fidei admixtione  subnixa (PL 196, 136B).  61 Totiens enim ad hoc celum spiritu sublevante attolimur, quotiens per contemplationis  gratiam ad eternorum intelligentiam promovemur (Pr. 83/84).  2 Grabmann erklärt: „Weiterhin darf nicht übersehen werden,  daß Richard stets das Fun-  dament des Glaubens betont und der Spekulation nur dann, wenn sie auf unerschütterlicher  Glaubensfestigkeit beruht, Erfolg verheißt“ (Scholast. Meth. II, 317). — „Fides“ meint bei Ri-  chard etwa notitia als gewissermaßen incho  ativer Glaube; „Glauben“ im neueren theologi-  schen Sprachgebrauch umschreibt er mit der Gerundivform von credere, wä  h;end die  diskursive Vernunft stets „ratiocinatio“ heißt.  201ad VeTrO notıt1am modo ratiocinando, modo credendo assurg1-
mus (: 1:87) Nun scheinen jedoch bestimmte Glaubensgegenstände
nıcht L1LUT die menschliche Vernunft übersteigen („Ssupra rationem”),
sondern ihr O® widersprechen, weshalb meılst Spekulatıon un Ar-
gumentatıon hınter den Glauben un die Autorität zurücktreten mussen
Richard bedient sıch der Regularmethode, die bereıts be] Detrus

>® Rıbauillier tührt 1m Apparat seiner kritischen Ausgabe keine Parallelstelle
59 Vgl Ethier 173
60 Vgl die Lehre VO' den Trel SCHNSUS des Menschen (Ben) maJor: 196, Nec

alıqua humana ratio plene persuadet. Nıhıl tacıt ratıo humana, 1S1 fuerıt tideı admiıxtione
subnıxa (FE 196,

61 otlens enım ad hoc celum spirıtu sublevante attolımur, quotiens PCI contemplatıonı1s
gratiam ad ELIerNOrum intelligentiam oOMOVECMU: Pr 83/84).

672 Grabmann erklärt: „Weiterhin dart nıcht übersehen werden, da{ß Richard das Fun-
dament des Glaubens betont Uun! der Spekulatıon NUur dann, WenNnn S1€e aut unerschütterlicher
Glaubenstestigkeit beruht, Erfolg verheißt“ (Scholast. Meth IL, „Fides“” meınt beı Ra
chard eLwa notıtia als gewissermaßen inchoatıver Glaube; „Glauben”“ 1mM NnEeEUETCIHN theologı-
schen Sprachgebrauch umschreıbt mMI1t der Gerundivform VO:  — credere, wahrend diıe
diskursive Vernunft „ratiocinatio” heißt.
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VO Poiutiers Verwendung findet. ®© Solche regulae sınd „knappe, allge-
meıne Sätze über metaphysische Gesetze, die ıhrem Inhalt un: ıhrer
sprachliıchen orm nach den regulae der Porretaner ganz ähnlich
ren“ ©4 und als Basıssätze der Spekulatıon zugrunde lıegen. Richard for-
muhert „Juxta illud Prophete: Nısı crediderıtis, 110 intellıgetis” (L, 1:87)
un: bemerkt, diese regula spreche dem Menschen die Einsicht nıcht »ge'
neralıter”, sondern „condıitionalıter” ab, da{fß die angezıelten Wahrhei-
ten für den erreichbar seıen, der sıch 1mM Glauben stark und standhatt
WISSe. Eın weıteres Schriftwort, das selıt jeher als Kronzeuge für die Mög-
iıchkeıt und Notwendigkeıt einer „natürlıchen Theologıie” angeführt
wiırd, annn (mehr der wenıger vollständıg neunmal 1mM Traktat zıtıert!)
ebentalls als regula gelten: die bekannte Römerbrietfstelle E 1/-21, die
den denkenden Aufstieg VO Ausgangspunkt der Erfahrung her rechtter-
tigt für sıchC1ST die experıientlia ohne jeden Erkenntnisbelang
für Rıchard. Dıie Beschäftigung mI1t den zeitliıchen Dıngen als Gegenstän-
den posıtıven 1ssens soll nNnu  - eınen Zugang Zu Ewıgen ‚ad
eftfernorum investigatıonem necessarıam vel utiılem“ (L, eröff-
181  —; 6 Mıiıt seinem umtassenden Ansatz be] der Erfahrung löst sıch Rı-
chard nu VO Ontologısmus Anselms un beschreitet mıiıt seınem konzıs
geführten Kontingenzbeweıs eınen folgenreichen Weg (vgl L, / den
abermals durch eıne schriftbezogene regula legıtımıert. Er präzısıiert als
den Gegenstand seınes Traktates die ‚modi essendiı ab eterno“ (:

6 uch 1er berührt sıch se1ın Denkstil wıeder CNS miıt dem ern-
hards, für den diese Art des Schauens allen offensteht, insofern jeder, der
das Unsichtbare (sottes seinen Wırkungen denkend wahrnimmt, 1mM

63 DPetrus entlehnt Wel regulae aus dem Trinitätstraktat Augustıins (Sententiae Pictavıen-
sc5 21

Lang, Entfaltung 68 Als Beispiel yelte der atz ImMmne quod Eest vel esSS«C PDOLESL, AutL ab
etierno© habet CSS5C, Aaut 6556 cepit LeEMPOTEC; ıtem INNE quod est vel Pa POCTEST, AUL habet
eSSEC semet1pso, Aaut habet eSSC ab alıo qU am semet1ipso (1,6 91) Da{fs Richard die regulae
als solche kennt, ann ohl aum bestritten werden. Lang stellt test: CcE legt die anselmische
Gottesauffassung als ‚communıs anımı Conceptio0 zugrunde un spielt auf eıne Unterschei-
dung zwischen ‚COMMUNIS regula omnıum“ un: der ‚regula doctorum'‘ AN.: 69) Der
eıl dieser Behauptung ISt ach dem bisher ausgeführten wen1g wahrscheinlich, umal]l dıe 1n
Frage kommenden schmalen Belegtexte (I’ G: 1:342) für Langs These nıcht sonderlich ergle-
bıg sınd die alltäglichen Ertahrungen („de quıbus nullo modo dubitare DOSsUumuSs”': I! 92)
als Ausgangspunkt für Rıichards ersten Gottesbeweıs lIassen keıine Rückschlüsse auf eıne
selmianısche Anregung Z VO' terminologischen Ahnlichkeiten eınmal abgesehen (vgl. I’
95)

65 Das gilt uch für Rıchards großangelegte Enzyklopädıe „Liber exceptionum , da{fß
Koques Recht Sagtl, „Richard S'Yy revele homme d’enseignement >information posı1-

t1ve (Une encyclopedie du SaVOIr medieval: Le ‚.Lıber eXxceptionum‘ de Richard de Saınt-Vic-
COr, in: Structures Theologiques de Ia (snose Richard de Saınt-Viıctor. Essaı1s el analyses
crıt1ques, Parıs 1962;, 365—374, 365) Riıchards Schriüft führt VO' den posıtıven Wıssensgegen-
ständen geradlınıg einer Betrachtung ber das Evangelıum; das neugler1g erfahrungswiSs-
senschafttliche Interesse („curlositas”), das die monastıschen Theologen sehr den
Magıstern der Kathedralschulen tadeln, tehlt ıhm völlıg (vgl. Ll EXCEDL. 11 ,

Dıie philosophiegeschichtliche Bedeutung dieses Schrittes verdıent eıne eıgene ntersu-
chung (dıe herkömmlıichen Handbücher erwähnen S1€e erstaunlıcherweıise gar nıcht).
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Suchen fortschreiten mu F: völligen Klarheıt, die ın der Schau VO  a An-
gesicht Angesicht das zukünftige Leben ist °7

Richard unterscheıidet für seın Kontingenzargument reıl modi CS5-

sendi: a) ab eterno Eet semet1pso, NCC ab eterno NeC semet1pso, C) (me-
diate inter hec duo) ab etfterno quidem NECC semet1pso. Nur den
erst- und letztgenannten modus 111 in De Irınıtate ehandeln un
schließt zunächst aus der Erfahrung der Veränderlichkeit des Sejienden
e1n ew1ges, 4aUus$ sıch her sejendes Seın, dessen nähere Erforschung egen-
stand der ın den beıden ersten Büchern enttalteten Gotteslehre 1St. Das
Ergebnis raucht jer nıcht weıter verfolgt werden o Indes scheıint die
Spekulatıion, die be1ı der Erfahrung der geschaftenen Dınge ansSetzt, für
Rıchard mehr eısten können (vgl I 9:94) Er rechnet die immanente
Trınıtät („Personalität”) ZUuU dritten modus essendiı ab etiernO, er, WI1€
auch der („Substantıalıtät”), durch die geschaffenen Dıinge für dıe
Erkenntnıis zugänglıch 1St. Denn WEenNnn dıe innergöttlichen Prozessionen
als „Naturtätigkeıt” („Natur” 1MmM Sınne des göttlichen VWesens, das in sıch
ewı1g und unveränderlich ISt) verstehen sınd, lıegt die Erkenntnis e1-
nes solchen naturnotwendıgen Prozesses durchaus 1m Bereich des drıtten
modus essendi, der für den menschlichen Geılst zugänglıch ist ®° Die
rage ach der immanenten Irınıtät darf sSOmıit 1mM Rahmen eıner speku-
atıven Gotteslehre gestellt werden, un nıchts anderes beabsichtigt Rı-
chard 1n De Irınıtate 7°. Im Ansatz seınes Trinitätsaufweises zeıgt
Rıchard, da{fß präzıse die Notwendigkeıt eıner Unterscheidung ZW1-
schen immanenter un ökonomischer Trınıtät kennt, in der Reflexion
dıe Freiheit des dreieinen (sottes ZzUu Schöpfungs- bzw Erlösungs-
werk wahren: 1in der wahren Göttlichkeit dart eıne Personenmehrheit
nıcht tehlen, WECNN nıcht Gott, dessen Wesen Liebe ISt, eine „charıtas
inordinata“ ZUTF Welr unterstellt werden soll (vgl ILL, 2:156/13/)):

Damıt besıitzt Richard Z7wel stichhaltige Argumente sowohl für die

67/ In Cant. 51, (Op Vol L, 222 Dıi1e Ahnlichkeit VO Gedankenführung un:! erm1ıno-
logıe äflt Richard habe Bernhards Tlext gekannt; auch dessen Bild VO Sonnen-
strahl tindet sıch in gleicher Verwendung in De Irın G5 924) Vgl uc|! den
autschlußreichen TLext In „De quıbusdam dubıus 88 Apostolo”, 1n dem Rıchard seiıner Er-
kenntnissehnsucht mıt eınem Paulus-Wort Kor 8) die Rıchtung welst (PE 196,
Das sıchere Bewußßtsein, MIt dem die (Grenze seıner Einsicht ganz Im Geıist der Schrift be-
N!  y unterscheıidet ıh VO  3 den Theologen seıner Zeıt, denen Bernhard den schlimmen AI
tel eines ‚effractor“ der „SCrTUtatOor majestatis” verleiht (De consıd. V, Op omn1a Vol ILL,

Leclercq Rochaıis, Rom 1963,; 471)
68 Vgl dıe Darstellung beı Sıiımon1ıs 106—109
69 In divina natura nıchıiıl est vel eSS5C DOLTESL gratia 228) (sottes

eın darf nıcht miıt seınem Gnadenhandeln gleichgesetzt werden. Rıchard ann sıch auf
Athanasıus Arıan. 64 Pg 26, 452) un Augustinus (Contra SCITIIH Arıan.
, 684—685; De Irın X CChr.SL 50A, 513) beruten. uch Robert von Melun folgt
Augustın ın diesem Punkt Naturalıter enım Pater tiliıum genult (Sent 1, 1V, L ed Martın/
Gallet, Löwen 1952 [SSL 25))

70 Nam de redemption1s nOSIre sacramentis LeEMPOTC tactıs, qu«c credere jubemur et CIEeE-

dimus, nıchıl In hoc intendimus. Nam agendI1 modus alıus in his, lhıus ero 1n iıllıs (L,
89)
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Möglıchkeıt als auch die Notwendıigkeıt eıner „rationalen“ I’'rınıtätsspe-
kulatıon („rational” 1m bisher geklärten spezifischen Sınne): möglıch 1St
S1€E, sotern der drıtte modus essendı:ı prinzıpiell der Erkenntnıiıs zugänglich
ıSt; und notwendig, sofern der Schöpfer ın der Fülle selnes Se1ins keinen
Mangel oder eıne Unvollkommenheıt leiden kann, WI1€e $ eine „charıtas
iınordinata“ als Liebe einem nıcht gleichwürdigen Partner oder egen-
stand ware f

Von dieser Ausgangsposıtion her lassen sıch Rıchards Begriftfe VO

specula, speculum und speculatıo verhältnismäßig leicht klären. Augusti-
nus lehnt eınen „Beobachtungsposten” (specula) für dıe Erkenntnis der
Trıinıtät ausdrücklich 1b un äfßt gemäfß Kor 13 nNnu  —- einen Spiegel (spe-
culum) der Erkenntnis &. Begreiflicherweise tolgt ıhm Richard aus-

drücklich nıcht (unter Berufung auf seıne regula Röm 120 N
Die geschaffene Wirklichkeit 1St Spiegel des Schöpfters; hre reflexe Er-
tfahrung verhiltt einem zuverlässıgen Ausgangspunkt un Beobach-
LungSpOSICNH, VO dem au dıe Leıter scala) der Erkenntnis bestiegen
werden annn Verständlich erscheint Rıchards Betonung der specula DC-
rade auch deshalb, weıl in seiner Gotteslehre erstmalıg beı der Kontin-
genzerfahrung AaNSetLzZt CI /.8) und S1e miıt Hılte der modı essendı als
Unterscheidungskriteriıum für einen Gottesbeweıs aAuswerten kann, WI1€e

VOT Rıchard noch nıcht geführt worden 1St. Da{ß 1m Rahmen solcher
speculatıo, die 1in ıhrer Verwandtschatt mIıt der contemplatıo als aSsCens10
menti1s die Möglichkeiten der specula schlicht auswertet, eın Zugang ZUuU

Mysteriıum der TIrınıtät mitgegeben 1St, ergıbt sıch tür Rıichard geradezu
zwingend (vgl N 2102007 Er xibt den Vorteıl bedenken, 97 un SpC-
culatıone omn1 poscent! ratıonem reddere“ etr S, 15) XS 21:220):
uch 1er wendet sıch Rıchard als Glaubender Glaubende un be-
treıibt keine rationalistische Apologetik (vgl NL 23:261); die INa  .

nächst aufgrund seıner unermüdlichen Betonung der rationes necessarıae
könnte. „Mag auch dieser Begriff für sıchC noch

nıcht ganz eindeutig se1ın, äft der Kontext beı Richard doch schwer-
ıch einen Zweıtel daran, dafß nach einer höchstmöglichen erkenntn1i1s-
mäßıgen Sıcherheit strebt, dıe überhaupt 1m Bereich der .ınvısıbıilıa‘
erreicht werden annn Er hat auch eiınen recht einsichtigen Grund 1er-
für dıe SachePETER HOFMANN  Möglichkeit als auch die Notwendigkeit einer „rationalen“ Trinitätsspe-  kulation („rational“ im bisher geklärten spezifischen Sinne): möglich ist  sie, sofern der dritte modus essendi prinzipiell der Erkenntnis zugänglich  ist, und notwendig, sofern der Schöpfer in der Fülle seines Seins keinen  Mangel oder eine Unvollkommenheit leiden kann, wie es eine „Charitas  inordinata“ als Liebe zu einem nicht gleichwürdigen Partner oder Gegen-  stand wäre/!.  Von dieser Ausgangsposition her lassen sich Richards Begriffe von  specula, speculum und speculatio verhältnismäßig leicht klären. Augusti-  nus lehnt einen „Beobachtungsposten“ (specula) für die Erkenntnis der  Trinität ausdrücklich ab und läßt gemäß 1 Kor 13 nur einen Spiegel (spe-  culum) der Erkenntnis zu”?. Begreiflicherweise folgt ihm Richard aus-  drücklich nicht (unter Berufung auf seine regula Röm 1,20: V, 6:201).  Die geschaffene Wirklichkeit ist Spiegel des Schöpfers; ihre reflexe Er-  fahrung verhilft zu einem zuverlässigen Ausgangspunkt und Beobach-  tungsposten, von dem aus die Leiter (scala) der Erkenntnis bestiegen  werden kann. Verständlich erscheint Richards Betonung der specula ge-  rade auch deshalb, weil er in seiner Gotteslehre erstmalig bei der Kontin-  genzerfahrung ansetzt (I, 7.8) und sie mit Hilfe der modi essendi als  Unterscheidungskriterium für einen Gottesbeweis auswerten kann, wie  er vor Richard noch nicht geführt worden ist. Daß im Rahmen solcher  speculatio, die in ihrer Verwandtschaft mit der contemplatio als ascensio  mentis die Möglichkeiten der specula schlicht auswertet, ein Zugang zum  Mysterium der Trinität mitgegeben ist, ergibt sich für Richard geradezu  zwingend (vgl. V, 21:219). Er gibt den Vorteil zu bedenken, „ex una spe-  culatione omni poscenti rationem reddere“ (1 Petr 3,15) (V, 21:220).  Auch hier wendet sich Richard als Glaubender an Glaubende und be-  treibt keine rationalistische Apologetik (vgl. VI, 23:261), die man zu-  nächst aufgrund seiner unermüdlichen Betonung der rationes necessariae  vermuten könnte. „Mag auch dieser Begriff für sıch genommen noch  nicht ganz eindeutig sein, so läßt der Kontext bei Richard doch schwer-  lich einen Zweifel daran, daß er nach einer höchstmöglichen erkenntnis-  mäßigen Sicherheit strebt, die überhaupt im Bereich der ‚invisibilia‘  erreicht werden kann. Er hat auch einen recht einsichtigen Grund hier-  für: die Sache ... verdient nämlich auch einen höheren Grad an Sicher-  heit und Gewißheit der Erkenntnis. Denn es geht ja um Gott, so wie er  71 Richard folgt mit dem Begriff der „charitas ordinata“ einer Anregung Augustins; De  doctr. christ. 1,27: CChr.SL 32,21; vgl. /. Chatillon, Au dossier de la caritas ordinata, in:  RMAL 4 (1948) 65-66. Möglicherweise geht der eigentliche Anstoß auf Bernhard von Clair-  vaux zurück: Lex est ergo, et lex Domini, charitas, quae Trinitatem in unitate quodammodo  cohibet (Epist. XI,4: PL 182, 111C): Die Liebe bezieht sich dabei auf die Einheit der Sub-  stanz, nicht auf die Proprietät des Hl. Geistes. Wahrscheinlich übernimmt Richard auch die  Termini „amor gratuitus“ und „amor debitus“ in der Bestimmung der Personalprozessionen  von Bernhard (De diligendo Deo VI,16: PL 182, 974) und wendet sie an entscheidender  Stelle an (III, 3: 138).  72 De Trin. XV, 14: CChr.SL 50A, 479f.  }  204verdient nämlich auch einen höheren rad Sıcher-
eıt un Gewißheit der Erkenntnis. Denn N gyeht Ja Gott,; W1€

71 Rıchard folgt miıt dem Begriff der „charıtas ordınata"“ einer nregung Augustins; De
doectr. chriıst. 127 CChr.SL SZEZT vgl Chatıllon, Au dossier de Ia Carıtas ordınata, 1n
RMAL (1948) 6566 Möglicherweise geht der eigentliche Anstoß auf Bernhard VO' Claır-
auX zurück: Lex est CI O, er lex Domauiunı1, charıtas, qUaC TIrınıtatem in unıtate quodammodo
ohiıbet (Epıist. X1,4 182, Dıie Liebe bezieht sıch dabeı auf die Einheit der Sub-
S  5 nıcht auf die Proprietät des Geistes. Wahrscheinlich übernımmt Rıchard uch dıe
erminı „AIMOI gratuitus” und „AIMMOTF debitus“ 1n der Bestimmung der Personalprozessionen
VO) Bernhard (De dılıgendo Deo VI’ 182, 2/4) und wendet s1e an entscheidender
Stelle an (IIL, 38)

72 De Irın 14 CCHrSL 50A, 479 +
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VO  — Ewigkeıt her un aus Notwendigkeıt In sıch selber ist.“ 75 Die rage
ach der Heılsökonomıie hat Rıchard unmißverständlich Vo der Be-
handlung in seiınem Traktat ausgeschlossen; eıne heilsgeschichtliche
Theologıe wırd nıcht miı1t ratıones necessarıae operleren können („nam
agend] modus alıus I$: alıus VeTO in illıs“ L, 3289 das willentlich-freie
Gnadenhandeln (Gottes steht ber jeder Einsıicht, die A4US einer phıloso-
phischen Theologıe gewinnen waAare.

Da Richard miıt seınen notwendıgen Gründen keinestalls NUr Konve-
nıenzargumente beibringen wıll, erläutert der Kontext hinreichend un
welst verkürzende Interpretationen (wıe bereıts die Krıtik Alberts des
Grofßen 74) VO vornhereın ab Schon beı Anselm bezieht sıch die Not-
wendiıgkeıt der ratıones nıcht ELW auf dıe innere Schlußkraft elInes Be-
we1lses, der damıt zu zwingenden Argument 1in einem neuzeıitlichen
Verständnıis umgedeutet ware, sondern auf diıe innere Notwendigkeıt des
Gegenstandes, auf den das Argument abzıelt: im Rahmen VO Richards
Kontingenzargument sınd damıt die notwendigen, jeder Kontingenz
überhobenen Zusammenhänge gemeınt, die fur die modı essendı a1b
eterno gelten ”>. Der wahrscheinlich VO C1icero (De INV. IL, 7/9) in die
Sprache der Rhetoren un: Dialektiker eingeführte Begriftf verliert schon

/3 Simon1s 04/105 Er erganzt (ebd., Anm 85) „Dıe Überlegung Richards hat nıchts
u  —$ mıiıt Anselms Beweıls der ‚Notwendigkeıt‘ der Menschwerdung („ottes, WwI1€ Salet 38)
meınt, sondern s1e zeıgt gerade 1m Gegenteıl, dafs Richard, 1ler 1n den Spuren Hugos Wan-

delnd, besser och als Anselm begriffen hat, da{fß INa  — sehr unterscheiden hat Z7W1-
schen dem absoluten, notwendıgen eın Gottes und seiınem treien Wıiıirken ach außen“ Der
Bonaventuraschüler Kardınal Martthäus VO' Aquasparta beruftt sıch 1n seınen „Quaestiones
de tide“ mehrtach auf Riıchard un: verwendet 1n seıner Trinitätslehre ebenfalls „rationes
cessarıae”, „dıe freilıch ber das Können der natürlichen Vernunft hinauslägen, in welche
ber der durch den Glauben gereinıgte un:! durch das donum intellectus erhobene Men-
schengeıst siıch versenken möchte” (Grabmann, Schol Meth IL, 318; vgl ders., Dıiıe philoso-
phische Uun! theologische Erkenntnislehre des Kardınals, Matthäus vonAquasparta, Wıen
1906, 155 ach Heıtz F5 un Siımon1is (76 {f.) hat auch Hugo entschieden eıne rationale
Erkennbarkeıt der Trınıtät vertretien, die dem „OPUS condıitioni1s”, nıcht ber dem „OPUS
restauratıon1ıs“” (der Heilsökonomıie) zuordnet. Wıe Richard reflektiert auf die geschichtlı-
che, „erbsündige” Sıtuation des Menschen un: weıß dıe „Triefäugigkeıit” menschlicher
Vernunft (Hierarch. s 1/ 5 923B-928B); vgl Richards Wort ber dıe verletzte IntegrIi-

der menschlichen Natur (VI’ 18 253)
74 Albertus Magnus, Summa 1, VIIL, 51 CapE3 (Op omnı1a Tom XXXIV,
Sıedler, Münster 1978, 240 ff.) priımumANALOGIE UND PERSON  von Ewigkeit her und aus Notwendigkeit in sich selber ist.“7* Die Frage  nach der Heilsökonomie hat Richard unmißverständlich von der Be-  handlung in seinem Traktat ausgeschlossen; eine heilsgeschichtliche  Theologie wird nicht mit rationes necessariae operieren können („nam  agendi modus alius his, alius vero in illis“;: I, 3:89): das willentlich-freie  Gnadenhandeln Gottes steht über jeder Einsicht, die aus einer philoso-  phischen Theologie zu gewinnen wäre.  Daß Richard mit seinen notwendigen Gründen keinesfalls nur Konve-  nienzargumente beibringen will, erläutert der Kontext hinreichend und  weist verkürzende Interpretationen (wie bereits die Kritik Alberts des  Großen’*) von vornherein ab. Schon bei Anselm bezieht sich die Not-  wendigkeit der rationes nicht etwa auf die innere Schlußkraft eines Be-  weises, der damit zum zwingenden Argument in einem neuzeitlichen  Verständnis umgedeutet wäre, sondern auf die innere Notwendigkeit des  Gegenstandes, auf den das Argument abzielt: im Rahmen von Richafds  Kontingenzargument sind damit die notwendigen, jeder Kontingenz  überhobenen Zusammenhänge gemeint, die für die modi essendi ab  eterno gelten’*. Der wahrscheinlich von Cicero (De inv. II, 79) in die  Sprache der Rhetoren und Dialektiker eingeführte Begriff verliert schon  73 Simonis 104/105. Er ergänzt (ebd., Anm., 85): „Die Überlegung Richards hat nichts zu  tun mit Anselms Beweis der ‚Notwendigkeit‘ der Menschwerdung Gottes, wie Salet (38)  meint, sondern sie zeigt gerade im Gegenteil, daß Richard, hier in den Spuren Hugos wan-  delnd, besser noch als Anselm begriffen hat, daß man sehr genau zu unterscheiden hat zwi-  schen dem absoluten, notwendigen Sein Gottes und seinem freien Wirken nach außen“. Der  Bonaventuraschüler Kardinal Matthäus von Aquasparta beruft sich in seinen „Quaestiones  de fide“ mehrfach auf Richard und verwendet in seiner Trinitätslehre ebenfalls „rationes ne-  cessariae“, „die freilich über das Können der natürlichen Vernunft hinauslägen, in welche  aber der durch den Glauben gereinigte und durch das donum intellectus erhobene Men-  schengeist sich versenken möchte“ (Grabmann, Schol. Meth. IT, 318; vgl. ders., Die philoso-  phische und theologische Erkenntnislehre des Kardinals, Matthäus vonAquasparta, Wien  1906, 155 f.). Nach Heitz (79) und Simonis (76 ff.) hat auch Hugo entschieden eine rationale  Erkennbarkeit der Trinität vertreten, die er dem „opus conditionis“, nicht aber dem „opus  restaurationis“ (der Heilsökonomie) zuordnet. Wie Richard reflektiert er auf die geschichtli-  che, „erbsündige“ Situation des Menschen und weiß um die „Triefäugigkeit“ menschlicher  Vernunft (Hierarch. 1, 1: PL 175, 923B-928B); vgl. Richards Wort über die verletzte Integri-  tät der menschlichen Natur (VI, 18: 253).  74 Albertus Magnus, Summa I, tr. VII, q. 31, cap. 1 (Op. omnia Tom. XXXIV, Ed.  D. Siedler, Münster 1978, 240ff.): Ad primum ... rationes convenientiae multas ponit Ri-  chard. Die Gegenargumentation wirkt auffällig flüchtig: es sei nicht einsichtig, warum sich  das innergöttliche Verströmen (diffusio) der Liebe mit einer zahlenmäßigen Dreiheit er-  schöpfe; ferner sei es falsch, die Liebe als „amor communis“ zu begreifen, da sie (unter Beru-  fung auf Mt 12, 39) auch in einer Person allein sein könne. Insgesamt befremdet seine Kritik:  Si divine essentia intelligatur absque (-!-) personis, adhuc diliget seipsam caritate et summe  et summa caritate diliget seipsam, et sic summa caritas non exigit pluralitatem personarum.  75 „Der Festigkeit dieser objektiven Wahrheitsverankerung darf aber nicht die Helligkeit  ihres Widerscheins in der subjektiven Wahrheitserkenntnis des Menschen gleichgesetzt  werden“ (Lang, Entfaltung 31). Vgl. B. Geyer, Zur Deutung von Anselms Cur Deus homo, in:  ThGI 34 (1942) 7; M. Jaquin, Les „rationes necessariae“ de Saint Anselme, in: Melanges  Mandonnet, Paris 1930 (BibIThom XIV), 67-78; A. Kolping, Anselms Proslogionsbeweis der  Existenz Gottes, Bonn 1939, 1-12; Ebner 90; M. Grabmann, Die Geschichte der scholasti-  }  schen Methode I, Freiburg i. Br. 1909, 279.  205rationes conveniıentlae multas ponıt Rı-

chard Die Gegenargumentatıon wirkt auffällig flüchtig: se1l nıcht einsichtig, sıch
das innergöttliche Verströmen (diffusıo) der Liebe mit einer zahlenmäßigen Dreiheıt
schöpfe; terner se1l falsch, die Liebe als „AMOXL communıs“ begreifen, da s1e (unter Beru-
tung aut Mit 1 9 39) auch 1n einer DPerson alleın seın könne. Insgesamt befremdet seıne Kritik
S1 divine essentla intellıgatur absque (—!—) person1Ss, adhuc dılıget se1psam Carıtate
et Carıtate dılıget se1psam, SIC carıtas 1 O' exıgıt pluralıtatem PeErSONarUuM.

75 „Der Festigkeıt dıeser objektiven Wahrheitsverankerung dart aber nıcht dıe Helligkeıt
ihres Wıderscheins iın der subjektiven Wahrheitserkenntnis des Menschen gleichgesetzt
werden“ Aang, Entfaltung 31 Vgl Geyer, 7Zur Deutung VO Anselms Cur DDeus homo,
hGI (1942) f} Jaquin, Les „ratiıones necessarıae” de Saılınt Anselme, 1n: Melanges
Mandonnet, Parıs 930 (Bıb! I’hom XIV), 67—7/8; Kolping, Anselms Proslogionsbeweıs der
Exıstenz Gottes, Bonn 1939 1—-1 Ebner 90; Grabmann, Die Geschichte der scholastı-
schen Methode I’ Freiburg ı Br. 1909, DF
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beIı der UÜbernahme durch Marıus Vıctorinus und Cassıodor viel VO  w}
seıner Stringenz. Seine Verwendung 1im Bereich der monastıschen heo-
logıe legt sıch zwanglos ahe sınd c doch die Mönche SCWESCNH,
die sıch dem Studium klassıscher Rhetorik un Dıalektik wıdmeten un
dabei sıcher auf die beiden letztgenannten Autoren zurückgriffen. Von
daher äft sıch 9888 aber nıcht miıt Sıcherheit aus der Verwendung des
Terminus auf Rıchards „tiefe Abhängigkeit VO Anselm VO (Canter-
bury. 8 schließen, zumal Rıchard in seınen regulae SOWI1e 1ın seinem An-
Satz bei der Kontingenzerfahrung eın Sanz eıgenes VO Anselm klar
unterschiedenes Profil zeıgt un auch ıIn der Trinıtätsspekulation ‘einenorıgınellen Weg beschreitet.

Das innergöttliche Leben vollzieht sıch für Rıchard nach notwendigen
Gründen, die spekulatıv un mystisch erfassen ll Daher meınt e
für die Glaubensinhalte (soweıt S1€e sıch nıcht auf die Heılsökonomıie be-
zıehen) nıcht NUur wahrscheinliche, sondern notwendige Begründungen
beibringen können, allerdings mıiıt der (wıederholten) wichtigen Eın-
schränkung „1N quantum Domuinus dederit“. Während die zeıtliıchen
Dınge durch Erfahrung erwıesen werden und als kontingente Sejiende
nıcht wesensnotwendiıg existieren, 1St für Richard natürlich undenk-
bar, da{fß notwendig Sejendes notwendiger Gründe entbehren solle Idae
mit 1St nıcht schon ZESALT, diese Gründe seılen prinzıpiell bzw jedermann
faktisch als zwingende Gründe einsichtıg. Denn einmal] sınd s1e In dem
Ma{fise zugänglıch, W1€e (sOtt S1e g1bt oder einstweılen verbirgt („quamVıs
Ila interım contingat NnOStram industriam latere”). Dıie Schöpfungsord-
NUNs scheint überdies für Richard eıne ständıge Erleuchtung VO  —$ Gott
her implızıeren d da{fß sıch dıe 4SCENSIO menti1s als dıe sıch entfal-
tende Glaubensvernunft Sanz 1mM „natürlichen“ Bereich der ratiıonalen
Schöpfungswirklichkeit bewegt. Andererseıits 1STt c aus verschiedenen
Gründen nıcht jedermanns Sache, den schwierigen Weg dieser ratıona-

Da

76 De rhetoricae cognatıone (PL 8, 1221B).
De art. er 1SC. lıb Aart. 111 (PL /0, 177)

78 So Balthasar Einleitung (Dıie Dreıieinigkeit 36; Anm
79 In diesem Sınne auch Ethier 38 ff Diese Deutung dürtte den Erkenntnisaufstieg durch

„ratıones necessarı1ae”“ besser tretten als der erklärende 1Nnwels auf neuplatonische Einflüsse
(Erleuchtung durch die Urquelle: Heıtz T3 Rıbaillier £.; Wipfler, Trinıtätsspekulation
14 t;); der den ratiıonalen Aspekt weniıg berücksichtigt. Die entsprechenden Passagen
1im Ben). maJor 2 13) mÖögen Anlaß dieser Erklärung gegeben haben Vgl eıne Stelle In
den „Adnotationes mysticae iın psalmos” RL 1%6, D Lucerna cordıs judicıum discretio-
nN1S, aec cordıs nostrı ucerna totles Domino ılluminatur, quoties ıllumınante gratia 1N-
tellıgentia NOSIra ıllustratur el ad verıtatıs Judıcıum, 1S1 1lo ıllustrata lumine, quod iılluminat

hominem venıentem INn unc mundum. Richard betont uch ganz 1m Sınne INONAa-
stischer Theologie die Reinheit des erzens (Mt 5’ Quanto perfectius cordiıs oculos
qu1ısque mundaveriıt, plenıus Deum videre poteriıt (In cantıca cCantıcorum explicatio

1L96; dieser Stelle (der umstrıttenen Vertasserschaft halber, WEeNnN uch viel-
leicht Von einer geistigen Urheberschaft Richards gesprochen werden kann) vgl Ben). mın.

(FE 1%6, 51D)
Es se1l nıcht jedermanns Sache, 1er weıterzudenken: multı ad hoc MINUS dıgni, multı ad

hoc idonel, multı in hoc m1ınus studıosi (1,4 90) Vgl auch 1 166
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len Erkenntnıiıs konsequent verfolgen, da{ß der Prior Richard 1er
auch als verantwortlicher Seelentührer spricht, WENN durch seıne SPC-
kulatıven Entwürte dem Denken authelten bzw eifrıgem Studium
stiften 11l 5
Die notwendigen Gründe, mıt deren Hılfe Rıchard In der Erkenntnis fortschreiten will,
sınd Iso keine außerlich beigebrachten Gründe, sondern enttfalten sıch 4UusS dem refle-
A Glaubensverständnıiıs selbst heraus. Nıchts lıegt Richard ferner als Rationalısmus.
Das gesteht uch Thomas VO Aquın E, WenNnNn Rıchards Begriff der rationes nNneCcCESsSSa-

r1ae auf dıe möglıche, nıcht ber schon auf dıe faktısch gegebene Erkenntnis bezogen
wıssen ll eiıne korrekte Unterscheidung, die ber bereıts den Geılst eıner ganz ande-
Da  - Theologıe verrät S Richard allerdings beIı eiıner ständigen Erleuchtung des
menschlichen Verstandes durch die rationale Schöpfungswirklichkeit un: kann
1m Bereich seiner mehrschichtigen Erkenntnisdimension uch die Trinitätslehre durch
ausdrückliche Inspiration des Heılıgen elstes ansıedeln (wıederum beı methodischem
Ausschlufß eıner Reflexion auftf die Heilsökonomıie) 85 So wırken NUTr aut den ersten

Blick befremdlich die ratiıones necessarıae ufs CENYSTE miıt der Inspiıratıo Z1.

(vgl F Die Erkenntnislehre des Vıctoriners gipfelt 1n eıner Art Evidenzmy-
stik; die ratıo kann sıch NUur dann ZUu dialektisch geschärften Instrument der Wahr-
heitsbemächtigung entwickeln, WeEenNnn S1e das mystagogische Konstitutiv der Theologie
aus dem Blick verliert.

Rıchard kennt auch eıne credıbilitas exXterna unbedenklich nımmt
die Wunderzeichen dafür 1ın Anspruch, da s1e, ganz 1im Sınne der VO  e

Hugo gepragten Formel, als „ODUS CreatorIi1s manıfestatum divinae virtu-
t15  c versteht (vgl I 2:88) S: Aus den Worten Richards spricht eın großes
Vertrauen auf die Glaubwürdigkeıt der Offenbarung, die sıch eben auch
ın Wundern bezeugt; eın anderes Interesse den Wunderzeıichen, ETW

1im Sınne der frühmittelalterlichen Mirakelbücher, hat als „Schüler”
des diesbezüglich recht kritiıschen Hugo ohnehin nıcht (vgl I 2:88) 8
Hıer klingt nNnu der Sache nach die rage der Autorıität A die für Rı-
chard unabdıngbar ZUT credibilitas gehört 201 86); tatsächlich 1St De
TIrınıtate nıchts anderes als eın großangelegtes Plädoyer für das Symbo-
lIum Athanasıanum („Quicumque”), das Richard bıs in die einzelnen For-
mulıerungen hıneıin verteidigt ®. Nıcht zuletzt dürfte es die Gewißheit
se1n, 1m Sınne dieses ehramtlichen un lıturgischen Textes Theologıe

81 Rıchards Absıcht: mentes studiosas ın hujusmodi negot10 vel ın modıico adjuvare, et

ad tale studıum tepıdas menties MNO studio PFrOVOCAIC
82 nde rationes credibilium SUNL ignotae nobıs, sed Deo eit beatıs quı de his 910)

tıdem, sed visıonem habent (De Ver 9) ad Salet schliefßt siıch dem d hält ber
Rıchards Terminus nıcht tür glücklich gewählt (L.c 38 tE) Der Einwand des Aquınaten trifft

NUr den ontologischen Beweısgang, w1€ ıh: Anselm 1m Proslogion unternımmt. Rı-
chard jedoch beı der Kontingenzerfahrung un schliefßt VO'  en 1er auf das notwendige
eın bzw. seiıne rationes. Ebenso verfährt Johannes VO: Salesbury, WEeNN NO modo verıta-
tem, sed IPS1US necessıtatıs penetrare arcana (Metalog. I) 13 19 ll

83 uch Johannes VO' Salesbury kennt sıeben Erkenntnisstufen VO der mediatıo bıs
inspiratio (De septem septen1s SPCT. 199 955B-960A) Vgl Ben]). ma)J ILL, —9 (PE 196,
118 f.). Vermutlich nımmt diese Denkweıse iıhren Ausgang beli Augustinus (De CIV. Deı VUIL,

CChr.SL 47,2161.).
84 Zit. ach Danı Howe, La doctrine du ıracle chez Saılınt Thomas, Parıs O27 40 Vgl
Lang, Entfaltung
85 Zur apologetischen Würdigung des Wunderbeweıises Lang, Entfaltung VAhr

Anm E
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treıben, die ıh fest auf die Tragfähigkeıt seıner Spekulatıon un iıhrer
Rationalıtät 1im Dıenst des kiırchlichen Glaubens VEFTEAUEN äfßt

Analogie Begrifflichkeit UN! Gehalt

Nachdem Richard 1im üntften Buch se1nes Traktates die innergöttlı-
chen Personalprozessionen präzısıiert hat, betrachtet das tast vollen-
dete Werk in einer knappen Rückschau, die alle Demut und allen Wıtz
(im eigentlichen Wortsinn) des monastıischen Theologen Wort bringt.
Er weıß, WwWI1e€e schr 6S (nıcht Nnu  —_ ihm) den nötigen „verba ıdonea” fehlt,
un beschränkt sıch darauf, die empfangene Wahrheit gleichsam In die
Wındeln der Sprache („verborum pannıculıs”) wickeln (VS 29221 Rı-
chard kennt das Problem einer aNgEMESSCHNCH Begrifflichkeıit u  — gut
X; 24:224) un verurteılt die ungebrochene Übertragung menschlicher
Vorstellungsgehalte autf Gott als Träumereıen („fantasıe”), die Wiıider-
sprüchen führen mussen Dennoch bleıibt 65 be] den „Wiındeln“ der Spra-
che, soll S1ie nıcht gänzlıch TStUuMMEN Eindringlich betont die
Unbegreiflichkeit (sottes 57 (sottes Ewigkeıit annn weder begriffen noch
vernünftig bezweiıfelt werden, und vieles, W as die menschliche Vernuntft
nıcht versteht, 1St doch dem menschlichen (selst nıcht verborgen

Wıe sehr den verba idonea mangelt, deren eıne Irınıtäts-
theologıe 1n besonderem Ma(fe bedarf, zeıgt 1m Vergleich der trinıtarı-
schen Formeln lateinischer un: griechischer Herkunft:; in der Vieltalt
widersprüchlich klingender Formeln eint letztlich allein ZzUuU Zusammen-
klang, „quod ubıque Christi Eccles1ia psallit” 20:184).
Hıerin sieht Richard den tiefsten Grund, bestimmte Nennungen AaUusSs dem
menschlichen Vorstellungsbereich autf den göttlıchen Bereich letztver-
bindlich übertragen („sımiılıtudinıs gratlia, Juxta id quod 1ın Apostolo
legıtur" NL vgl ® 8:95)% ohne dabe!] Je die prinzıpielle Spannung
zwıschen negatıver und posıtıver Theologie vernachlässıgen, die ıhn
zwıngt, angesichts der Unbegreiflichkeıit (‚ottes seıne Über-Unbegreif-
lıchkeit („incomprehensi\biılıtas supereminens”) festzuhalten (vgl 1L,
Z 4299 So 1St c nötıg, 1m Herzen höherer Einsıicht aufzusteigen (as
cendere), er de profundıtatis mister10 nıl temere secundum homı1-
LIC judicare”

Natürlich wiırd INa  — VO Richard keinen 1im scholastischen Sınne aus-

gefeilten Analogiebegritf erwarten, WwW1€e 1ın klassıscher Ausprägung Ja
erstmalıg auf dem Lateranense erscheint. Allerdings äßt sıch zeıgen,

87 Eınige charakteristische Wendungen: incomprehensıbılis er Oomnıno inestimabiılıs S$1M-
plıcıtas (IL, 127); 119 qu«e humana vel angelıca intellıgentia poterit UuNngUamnı, ut de ceter1s
LaCcCecam, ıpsam divinıtatıs immensiıtatem comprehendere? (IIL, 25 Fa Es geht darum : de
peremiınent! incomprehensibilitate sentıre, pCr speculum videre LE 1m Spiegel des
geschöpflichen Seins weılst Rıchard das Kap &A VO'  3 Buch 1{1 hindurch auf, WwI1€E jedes
konkrete eıl der Schöpfungswirklıichkeıit letztlich unbegreiflich 1St jeviel mehr dıe
Ursache selbst dieser Wirklichkeıit. Inkomprehensıibilıtät indert jedoch nıcht die Glaubwür-
digkeıt 2—3)
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dafß Rıchard der Sache un orm nach die definitive Reflexionshöhe des
Lateranense erreıicht. Aus dreı einander ergänzenden Perspektiven äft
sıch se1ın Analogiebegriff (re-)konstruleren:

a) sachlıch wırd noch eiınmal dem Ansatz des Vıctorıiıners tolgen
se1N: reflektiert auf die Erfahrung der Schöpfungswirklichkeit aposte-
riorisch) anhand se1ınes Modells der drei modiı essendi, VO denen 1er die
beiden modiı essendı ab eterno (aprıorisch) AL rage stehen.

Terminologisch operlert Richard MmMIt dem Begriffsverhältnis sımılı-
tudo-dissıimılıtudo, dessen Reflexion regularmethodisch SA Grund-
lage seıner Spekulation nımmt un damıt Formen einer attrıbutiven
Proportionalıtätsanalogie vorstöfßt.

C) Aufßerdem gebraucht den Termiıinus „Aquivozität“, mıiıt dem
die Uneindeutigkeıt des Analogons (ım Unterschied ZUuU späater üblichen
Wortgebrauch) kennzeichnet.

Daß Rıiıchard als Mystiker mehr Wert auf die Ahnlichkeit als die J
ähnlichkeit Jjege3S, dürtte keine ausreichende Erklärung für seıne Er-
kenntniszuversicht se1n; ezieht vielmehr die Siıcherheit seıner Aussa-
SCH aus dem Vertrauen auf die Inspiration der biblischen, lıturgischen
un lehramtlichen Texte (vgl ILL, I© - Außerdem trennt ıh dıe
Evıdenzmystik seiner Theologie deutlich VO den arıstotelischen Strö-
MUNSCH, die sıch bereıts be]l seınen Zeıtgenossen melden un iıne 4U 5 -

drückliche Betonung der theologıa negatıva geradezu erzwingen (wıe
be1 Thomas VO Aquın). Unter dieser Rücksicht g1ilt, „dafß der heo-

loge späaterer Zeıten, der bereıts VO aum der Erkenntnis kritischer Phı-
losophıe hat, nıcht mehr unbeschwert und in selbstver-
ständlich-unschuldiger Weıse VO den göttlichen Dıngen sprechen
SCn annn  b ' och hat Rıchard das notwendige Korrektiv einer theo-
logıa negatıva 1m Rahmen selines Ansatzes vollständıg ausgebildet un
bewufst gehandhabt; Onaventuras lapıdares Urteıil „Rıchard sequıtur
Dıiıonysium“ darf als früheste Bezeugung der Deutung ZENANNL werden,
die NUu durchzuführen 1STt.

Zu a) Richards V1a ordınarıa ZUrFr Gotteserkenntnıiıs bıldet der Ver-
nunftschluß VO Sıchtbaren (Schöpfung) auftf das Unsichtbare (Schöp-
fer), WeEeNnNn „Vernunft“ rat10) 1im dargelegten Sınne verstanden wırd als
der sıch 1m Schauen pCI speculum (reflexiv) vollziehende Glaube selbst.
Dıie Schau hingegen 1St ıldlos un unmittelbar „quası ftacıe ad facıem“ 2
S1E vollendet sıch in der VIS10 beatıtica9 Dabei denkt Richard den Begriff
der Wahrheit durchaus augustinisch 1L, 2 die als solche weder durch

So Beumer, Rıchard VO' St AT

790
S1MON1Ss 114
Vgl Ebner78:; „dıe mystische Erkenntnis dagegen fafßrt als EeLWAaS Außerordentlı-

ches auf, dessen Eintritt VO'  a} der Gnade abhängt, die (5O0tt zuteılt, WEe' will  <
91 Ben). mM1ın. 65 P 196,
92 Vgl Adnotatıiones

Trin., 84
ysticae in Psalmos (Adn ıIn DPs >  > Prolog De
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dıe Annahme eingeborener Ideen och durch eın subjektives Erzeugen
des menschlichen Geılnstes iın iıhrer Objektivıtät relatıviert wırd; das ber-
strahlen der göttlichen Wahrheit erleuchtet die Seele, die diese Wahrheit
denkend 4US$S der Erfahrung der Schöpfungswirklichkeıt wahr-nimmt.
Jas Sıchtbare vermuiıttelt sıch 1n der Erfahrung als Analogıe des Unsıicht-
baren (;per speculum videre“ N
Allerdings sınd dem Vernunftschlufß anhand der vorgestellten ‚scala” echte sachliche
und sprachliche renzen ZESELZL, enn vermıiıttelt zwischen Wel prinzıpiell er-

schiedenen modiı essendı: „ tempore” aus der erfahrungshaft zugänglichen Wıirklich-
keıt, un „ab eterno“ 4aUuS dem aller Kontingenz überhobenen Seın, das Richard ın rel
Beweısgängen (aus der Kontingenzerfahrung, aus den Gradunterschieden des Seien-
den und aus der Possibilıität: K 8—12) aufzeıgt.
Der Schlufß VO eiınem Modus auf den anderen implızıert das Spannungsgefüge VO

Ahnlichkeit un!: Unähnlichkeit uch 1n sprachlicher Hinsicht, insotern das (dreifach
aufgewliesene) Unbedingt-Unendliche prinzıpiell nıcht adäquat ausgesagt werden kann
(„procul dubıo quod intinıtum ESLT, dıgne diffinirı NO potest”: 1  9 221873 Richards
Wortspiel „infinıtum diffinire“ SOWl1e die Präzısierung des Gedankenganges dahınge-
hend, dafß eın beide modiı essendı übergreifender unıvoker Gattungsbegriff nıcht
gegeben se1?4, zeigen deutlich, da sıch Rıchard ber dıe Tragweıte seıiner Feststellung
völlıg 1m klaren 1St. Nennungen 4aUuS dem geschöpflichen Bereich können weder strikt
einsinnıg (unıvok) och in belıebiger Verwendung (äquıvok) auf den gyöttlichen Be-
reich übertragen werden. Dıie praktische Auswertung dieser Einsıcht erzwingt daher
für seıne Trinitätsspekulation eıinen eigenen, analogen Personbegriff, für den dıe klas-
siısche Deftinition des Boethius („rationalıs naturae individua substantia”) untauglıch
1St Sonst behielte der Vorwurt des „Anthropomorphismus” recht: der personalistische
Ansatz Rıchards müfßte unweigerlich Widerspruch der Substanzenmehrheıt In (Jott
scheıitern, da Ja die Substanzkategorie bereıts für dıe Definition der Person ın An-
spruch nähme.

Zu b Das unmittelbare Erkennen schreıtet diskursıv (ratiocinando)
VO Sıchtbaren Zzu Unsichtbaren durch kausales bzw analoges Schlie-
ßRen un entdeckt dabe!1 die „Proportio simılitudinıs vel dissimilitudinıs“
zwıischen beiden Erkenntnisbereichen (vgl V, Miıt dieser PropOTL-
t10 bringt Richard die analogıa ent1s ZUT Sprache. „Die Ahnlichkeit Z7W1-
schen dem Siıchtbaren un dem Unsichtbaren 1St nıcht denken w1e€e
diejenıge zwischen Dıngen, dıe ihrer Natur nach einander nahekommen;
S$1€e 1St vielmehr eıne solche WI1€E dıejenıge zwischen Bıld und Wirklich-
keıt.“ ° Das Sichtbare fa{fßt Richard nıcht blo{fß als Spur (vestig1um), SsOIMN-

ern als Abbild (imago bzw pıctura) des Unsichtbaren auf Allerdings
lassen die schattenhatten Bilder NUur eıne schattenhaftte Erkenntnıis d
Möglıch sınd der Schluß VO Sichtbaren auftf das Unsichtbare bzw dıe
Übertragung (translatıo) einer Bezeichnung (descr1pti0) ach eiınem
fünffachen Betrachtungsmodus, den 1m Benjamın mınor entwickelt?,
aber 1m Trinıitätstraktat nıcht wıeder aufgreift.

93 Ben). maJor d (PE 196;
Vgl PE 187 Sed hujusmodı excluduntur in quod existentlie significatıo

restringıtur dıvyıne natLure addıtione determinatur.
95 Ebner 62 (zu Ben]). maJor 2; 18 196, 99AB)
96 Ben]). maJor 2,14 E 196:926):
97 ach der Eigentümlichkeıit der Materıe; un!: ach der Qualität; „secundum

naturalem ; „secundum artıtiıcıalem“ (Ben) maJor: 96A)
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Besonders reiche Ausführungen ZUT Analogiefrage bietet das sechste
Buch des Traktates, 1n dem c Ja die Namen der göttlichen Personen
geht Da{iß Rıchard diese schwierige aterıe unüblicherweise ganz
den Schlufß des Werkes tellt, unterstreicht och eınmal die konsequente
Durchführung se1ınes Entwurftes: Buch un I1 behandeln Daseın un: E1-
genschaften Gottes, Buch I88| direkt anschließend seıne Dreipersönlich-
keıt, dıe eın gesondertes Neudurchdenken des Personbegriffes erfordert
(Buch —“ un die Darstellung der Personalproprietäten und -prozZC5S5-
s1iıonen Erst ermöglıcht (Buch Daher annn eıne Behandlung der göttlı-
chen Namen erst nach der Klärung der Personalproprietäten ıhren
ANSEMECSSCNCN Ort finden. Richard hütet sıch, die Behandlung der For-
malıtäten der innergöttlichen Hervorgänge miıt der Frage der Namen
vermıschen un: damıt verunklären eıne notwendige Unterschei-
dung, die Augustinus, Anselm, Hugo un Abaelard in ihren TIraktaten
iıhrem Nachteil nıcht VOrSCHOMMEN haben A Dıie rage der gyöttliıchen
Namen dürfte Rıiıchard ST Auseinandersetzung miı1t dem Areopagıten SC-
nötigt haben 100 und beginnt denn auch das letzte Buch des Traktates
mıt eıner Analogieformel, die den unmiıttelbaren Vorläutern der
lateranensischen Formel gerechnet werden darf Riıchards
„proportio sımılıtudıinıs E1 dissıimiılitudiniıs“ xibt eınen ragnanten Begriff
der Analogıe, un ann ungefährdet analoge Strukturen aus dem
menschlichen Bereich in die Dımension der göttliıchen Namen übertragen
(„Juxta theologice dıiscıpline OTrCM, Pro simılıtudinıs ratıone de humanıs
ad divina proprietatum nomına ranssumere“ L, Der Begrifft der
sımılıtudo hat dabei seıne eıgene Berechtigung besagt doch mehr als
blofße Ahnlichkeit: der inneren Attrıbutionsanalogie entsprechend be-
zeichnet eıne dem zweıten Analogat durch das mitgeteılte Eıgen-
schaft un eine unterscheidende Ordnung 1m Ahnlichkeitsgefüge.
So verbietet c sıch für Rıchard, Namen auf den gyöttlichen Bereich
übertragen (transsumere), WEeNN keine übereinstimmende Proportionalı-
tat herrscht („ubı proportionalıtatıs congruentla nulla Occurrıt“: VI,

Wenn Richard daher 1mM Bereich der Trinıtätsspekulation eiıne
proportionalıtatıs congruentla tordert, entwickelt sachlich eıne attrı-
butive Proportionalıtätsanalogie *°!: dle simılitudo betrachtet als eıne
der menschlichen Natur durch das göttlıche Seıin mıtgeteilte Eigenschaft
als Analogon, wobel die Entsprechung zwıschen den innergöttlichen un
den zwıschenmenschlichen Proportionen („Dreiheıit“” der Personen in der

98 Er verwelst am Ende des Buches darauf, seıne Meınung darüber nıcht veröffentlichen
un! die Fragen „tieferen Geistern“ überlassen wollen (Vi25 225)

die Personalproprietäten bzw99 Eben INas der Eindruck entstehen, S1€E erschlössen
-prozessionen aus den vorgegebenen göttlichen Namen, miıt „notwendıigen Gründen“
DZwW. den reinen Formalıtäten der Hervorgänge operleren.

100 Vgl V1,5 MIt Ps.-Dıionysıius, De div NO EF FG 9T6A)
C 19}

101 Vgl dieser Begrifflichkeit Siewerth, Analogıe des Seienden, Einsi:edeln 1965,
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eınen un gemeiınsamen Liebe) waltet. Dıiese strenge Proportiönalitäts-
analogıe !° lıegt seinem Trinitätsautweıis 1m drıtten Buch des Traktates
zugrunde; eben dort findet sıch Ja der Kerngedanke seıner trinitarıschen
Theologıe, der anläßlich der rage nach den göttlichen Namen noch e1INn-
mal ausdrücklich auft die Analogiefrage hın präzısıert wırd 175251):
Richard weılß das prinzıpielle Ungenügen aller Namen. Als Vertreter uch der
gatıven Theologıe stellt selbst In der Schrift viele uneigentlıche Ausdrücke test „M1-
NusSs proprıe dicuntur“: V1, 20:256), die allerdings pädagogisch gemeınt selen („ut ab
exıgultate NnOSILra tacılıus caplantur” ıbd.) un: oft durch einleuchtendere Ausdrücke
korriglert würden. Als Beispiel zıtlert uch das Symbolum Athanasıanum, dem sıch
der Traktat verpflichtet weılß, un deckt terminologische Unschärten uch die-
ser lehramtlıchen Auskunft auft. Dıi1e Einschränkung bleıibt bestehen: Sr V1IX vel 11U111-

qU amı 1b nullo homiıne verbis iıdone1ls explicarı potest“ CX 222299 un bleibt
dabeı, ach dem Vorbild der jungfräulichen Multter weıterhın dıe empfangene Wahr-
heıt be1ı ihrer Geburt ın dıe Wındeln der Sprache wıckeln (ILL, 181559

Zu C) Richard nähert sıch och auf andere Weıse dem Analogıiepro-
blem 1°> eıne unıvoke Anwendung der Worte „potestas” un „sapıentla”
auf (Gott lehnt als Mißbrauch ab, da sS$1e in ihrer Anwendung Verschie-
denes bezeichnen („ratıo nOm1n1s diversa” 1im heute üblichen Sınn VO

AÄAquivokation). Daher gebraucht „Equ1vocatio” deutlich 1mM Sınne VO

„analogıa”, WE} zwischen nıchtgöttlicher und göttlicher Substanz be-
grifflich vermitteln Sit T (sottes Macht und Weısheıt sınd aber
mıitteilbar (incommunicabıles), da ZU göttlichen Wesen gehörıg, un
daher auch nıcht miıt unıyoken Begriffen aussagbar („sımıle NO

habemus“”“ IL, f3:120): sondern können allenfalls mi1t „sapıentlia ipsa”
bzw „plenitudo sapıentiae” wiedergegeben werden. Richards Umschrei-
bungen bewegen sich damıt auf der V1a emiıinent1ae und EeCNNECHN ausdrück-
iıch das „supersubstantıale esse“ 16:179); das höchst einfach
(„summe simplex”) und eın Tragegrund für Akzıdentien 1St
19:1 83) Er hat allerdings eıne Indız für seın terminologisch nıcht fixier-
tes Denken den Begriff der „Equivocatio” nıcht wıeder verwendet und
beschränkt sıch 1ın allen weıteren Ausführungen ZUr Analogiefrage auf
die proportio simılıtudınıs eit dissimiılitudinıs.

In sachlicher und terminologischer Hiınsicht also handhabt Richard
die Analogıe als Denkmodell reflektiert und zielstrebig. Er zeıgt eın aUuUS-

gepräagtes Bewußtsein für deren grundlegende Bedeutung und Problema-
tık 1mM Bereich seiıner eigenen Trinıtätsspekulatıion, dıe miı1t der Analogıe

102 Dıiıese Proportionalitätsanalogıe bezieht sıch ausdrücklich nıcht aut eınen Vergleich
aus em Bereich menschlicher Verwandtschaft (vgl Augustinus, De Irın 241 4) CChr.SL

den Richard als undurchtührbar verwirtt (VI, 6 ff.)
103 Der einzıge Anhaltspunkt, den Beumer ın seıner Studie nennt (Rıchard St. 221)

Weıtere Belegtexte 1m Ben). maJor 4’ S (FE 196, 162), In denen die Überlegungen des Trını-
tstraktates vorWERECNOMMECN sind

104 uL 1O' Ca  3 unıcam qU am equıvocam redicatıonem fecısse videamur. utrobique
dictio una, sed ratiıo NOMmM1Nn1S diversa. S1 Equ1vocatıo 6SC ubı 1NUIMN sub diversa signıf1-
catıone designat substantıam diversam, quanto magıs CUu NUIMM distrahıtur ad es1i-
gnandum ıd quod NneZaAMUS, id quod dicımus substantıam 120) Vgl auch
Boethius, In Porphyr. dialog. RL ’  » In Categ Arıst. FPE 64, 164)
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ANALOGIE UN PERSON

der Freundschattsliebe arbeitet un damıt 1ın besonderem Maße einen
Tritheismusverdacht nähren könnte. Unbeirrt hält Personbegriftf
fest und lehnt die Ausdrücke „Hypostase” oder „Subsistenz“ ab; S1e seıen
1im allgemeınen nıcht geläufig un: verschöben das sachliche Problem
durch eınen terminologischen Kunstgriff („Alıoquin, quCSO, quıd prodest
michı 1gnotum pCI I8NOtIUS ostend1?“: IV: Der aum bekannte
und noch wenıger geklärte Subsistenzbegriftf 105 scheint ihm nıcht geEe1S-
n  ’ die Einheit der (göttliıchen) Substanz deutlich wahren („QUO'
modo, u  O, ]la doctrina satıstacere poterıt, quc«c lıtem ıte resolvit?“:
ıbd.) Dagegen tührt den Personbegriff auf Inspiration zurück IN

un rekurriert 1n eıner Art deskriptiver Analyse auf das allgemeın-
ste Verständnıs des menschlichen Geıistes, der den Personbegriff miıt VOT-

reflexer Sıcherheıit handhabe 1°. atisch wendet sıch Theolo-
SCNH, denen zufolge siıch dıe Bedeutung VO „Person“ Je ach Anwendung
ändere un sowohl dıe Substanz als auch dıe „Subsistenzen” (sottes oder
auch deren Personalproprietäten bezeichnen könne. Deutlich spielt
aut die Unschärfen und Getahren A} die durch den äquıvoken Gebrauch
des Ausdrucks be] Gılbert de Ia DPorree un Abaelard bzw Wılhelm VO

Conches 1ın die Trinitätsspekulation hıneingetragen worden sınd 1°7 und
sıch durch eın Hıeronymus- Wort leg1ıtimıeren wollen 108 Ohne jede Pole-
mık verwelst auf das sachliche Problem un betont die Notwendigkeıt,
einen klaren un analogen Personbegrift entwickeln, der die Sub-
stanzeıinheiıt 1n der Personenmehrheıt wahrt un auch 1im Sınne der Ia-
teiniıschen Kırche rezıplert werden ann s geht ıhm eiıne
verstandene, kritische un kirchliche Rezeption des Begriffes, für die
den eıgenen, 1m dritten Buch se1nes Traktates geführten Trinıiıtätsbeweıls
ZBeıdes Personbegriff un Beweisführung bedarf nUu  — ein-
gehender Prüfung angesıichts des öfter lesenden Vorwurfes, Rıchard
neıge aufgrund se1ınes „anthropromorphen” Ansatzes einem „schlech-
ten Tritheismus“ 1097

I1 Der analoge Personbegriff
Im ursprünglıch auf tünt Bücher konzıpılerten Traktat Richards nımmt

das dritte Buch mıt dem Trinıitätsautweıls die Miıtte des Werkes e1In. Niıcht
zurällig ISt 65 ohl Buch I1L, das dıe Dreieinigkeit behandelt, und dıe üb-
rıgen Bücher sınd deutlich auf diesen Höhepunkt hingeordnet: Buch

105 Quıidam quıdam subsıstentlas eES55C ONUNtT, el Lres subsıstentas OT uUuNam sub-
stantıam in U: deıtate dicunt magıs QUaIn ostenduntANALOGIE UND PERSON  der Freundschaftsliebe arbeitet und damit in besonderem Maße einen  Tritheismusverdacht nähren könnte. Unbeirrt hält er am Personbegriff  fest und lehnt die Ausdrücke „Hypostase“ oder „Subsistenz“ ab; sie seien  im allgemeinen nicht geläufig und verschöben das sachliche Problem  durch einen terminologischen Kunstgriff („Alioquin, queso, quid prodest  michi ignotum per ignotius ostendi?“: IV, 4:166). Der kaum bekannte  und noch weniger geklärte Subsistenzbegriff *° scheint ihm nicht geeig-  neter, die Einheit der (göttlichen) Substanz deutlich zu wahren („Quo-  modo, queso, illa doctrina satisfacere poterit, que litem lite resolvit?“:  ibd.). Dagegen führt er den Personbegriff auf Inspiration zurück (IV,  5:167) und rekurriert in einer Art deskriptiver Analyse auf das allgemein-  ste Verständnis des menschlichen Geistes, der den Personbegriff mit vor-  reflexer Sicherheit handhabe!°®, Kritisch wendet er sich gegen Theolo-  gen, denen zufolge sich die Bedeutung von „Person“ je nach Anwendung  ändere und sowohl die Substanz als auch die „Subsistenzen“ Gottes oder  auch deren Personalproprietäten bezeichnen könne. Deutlich spielt er  auf die Unschärfen und Gefahren an, die durch den äquivoken Gebrauch  des Ausdrucks bei Gilbert de la Porree und Abaelard bzw. Wilhelm von  Conches in die Trinitätsspekulation hineingetragen worden sind !” und  sich durch ein Hieronymus-Wort legitimieren wollen !®, Ohne jede Pole-  mik verweist er auf das sachliche Problem und betont die Notwendigkeit,  einen klaren und analogen Personbegriff zu entwickeln, der die Sub-  stanzeinheit in der Personenmehrheit wahrt und so auch im Sinne der la-  teinischen Kirche rezipiert werden kann (IV, 5:167). Es geht ihm um eine  verstandene, kritische und kirchliche Rezeption des Begriffes, für die er  den eigenen, im dritten Buch seines Traktates geführten Trinitätsbeweis  voraussetzt. Beides — Personbegriff und Beweisführung — bedarf nun ein-  gehender Prüfung angesichts des öfter zu lesenden Vorwurfes, Richard  neige aufgrund seines „anthropromorphen“ Ansatzes zu einem „schlech-  ten Tritheismus“ 1°9,  II. Der analoge Personbegriff  Im ursprünglich auf fünf Bücher konzipierten Traktat Richards nimmt  das dritte Buch mit dem Trinitätsaufweis die Mitte des Werkes ein. Nicht  zufällig ist es wohl Buch III, das die Dreieinigkeit behandelt, und die üb-  rigen Bücher sind deutlich auf diesen Höhepunkt hingeordnet: Buch I  1065 Quidam personas quidam subsistentias esse exponunt, et tres subsistentas et unam sub-  stantiam in una deitate dicunt magis quam ostendunt.... (IV,4: 166).  106 Nulla autem sententia certior redditur quam que ex communi animi conceptione for-  matur (V, 5: 107-108).  197 Gilbert de la Porree, In librum de Trin. (PL 164, 1282); Abaelard, Theolog. Christ. III  164 GChr. CM12:255ff  1068 Hieronymus, Ep. 16 (PL 30, 176) ; wahrscheinlich handelt es sich bei diesem Text um  ein Glaubensbekenntnis des Pelagius (vgl. bei Augustinus, De gratia Christi: PL 39, 2182).  109 Simonis (112-114) schließt sich dem ablehnenden Urteil Penidos (Gloses, 67 an  213(IV, 166)

106 Nulla sententıa certior reddıitur qUam qu«e communı anımı conceptione for-
(V, 07—-108)

107 Gilbert de la Porree, In lıbrum de Irın (PL 164, Abaelard, Theolog. Christ. 111
Chr 122551

108 Hıeronymus, Ep FL 30, 176) wahrscheinlich handelt 65 sıch be1 dıiıesem Lext
eın Glaubensbekenntnis des Pelagıus (vgl. be] Augustinus, e gratia Christı: 3 »

109 S1MONLS (  z schliefßt sıch dem ablehnenden Urteıl Pen1ıdos (Gloses, 67
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un 8 welsen das Daseın (sottes un seıne Eigenschaften auf, VO denen
die Carıtas als Tietfe des innergöttliıchen Lebens gesondert iın Buch 111
tersucht wırd, während die Bücher un auf der Grundlage des NECU-

detinierten Personbegriffes die Personalprozessionen präzısıeren. Die
Harmonie bzw innere Symmetrıe der Gesamtanlage bleıibt eın blofßes
Ziel der Spekulatıon, sondern durchtormt un: harmonisıert diese selbst
1n Angleichung der Erkenntnis das Erkannte (vgl ILL, Z I  9 25) 110

Buch 11 behandelt 1mM einzelnen diıe Wesenseigenschaften (sottes: seıne
Ewigkeıt un: Unendlichkeıt, seıne Weiısheit un: Macht, die mıt ıhm sub-
stantıell identisch und daher VO den Eigenschaften eınes geschaffenen
Dınges prinzıpiell unterschieden sınd. Richard spricht VO einer „SUpCI-
substantıalıs essentla” VO einer Substanz (1M, 221 29) 111 un nier-

streicht ıhre Unfaßlichkeıit, WEenn (sottes räumlich-zeıitliche Allgegen-
wart eıgens betont. Wiederholt erklärt CIH, ausschließlich die immanente
Wirklichkeit (sottes ın sıch behandeln (3a semet1pso, eit 1DSO ab
eterno“ 1L, 25:1352). Nahtlos fügt sıch das drıtte Buch 1er ein: x1bt CD
fragt Rıchard, iıne widerspruchsfreıe Vielheıt 1in der Einheit als Dreıper-
sönlıchkeıt, können unterscheidende Personalkonstitutive festgestellt
werden?

Dreieinigkeit UN Liebe

Offensichtlich Riıchard beım vorgegebenen Trinıtätsdogma A
weılß die dogmatische Fragestellung aber geschickt mıiıt der konsequenten
Untersuchung der Eigenschaften (Gottes verbinden, enn die O-
ale Vielheit 1ın substantieller Einheıt gilt ihm als die tiefste Wesenseıigen-
schaft (sottes: die Fülle selnes innergöttlichen Lebens. Aus welcher
Eigenschaft Gottes, der Ja das summum bonum et universaliter perfectum
ISt, ann nu eiınen ratiıonalen Zugang Zzu Trinıtätsmysteriıum tin-
den? Richard beginnt mıiıt dem Begrift der Liebe, enn 1n der höchsten
Vollkommenheıt könnte dıe Liebe nıcht fehlen, da nıchts besser un voll-
kommener als die Liebe se1 (1IL, Er beruft sıch nıcht autf die
Schriftautorität, sondern autf den CONSENSUS Oomnı1um, der die Liebe als
höchstes (Gut schätze („Hoc 1O5S docet 1psa nNnatura, dem 1ıpsum multıplex
experientla : LLL; In (ott als der Fülle der Gutheıit un Vollkom-
menheıt ann nıcht fehlen, Wa Natur un Erfahrung als das Beste aus-

weısen, un: Richard tindet kräftige Worte für alle, die hıer och 7Zweiıfel
oder Widerspruch vorbringen möchten (sıe se]len mehr der wenıger
kranken (Gelstes „Insanıe morbo laborans“: ILL, Dıie VO Gregor
dem Grofßen inspırıerte Überlegung !!? mag in ihrer apodiktischen Art

110 uch 1€es eın Gedanke, der 1n der Zisterzienserliteratur dominıert (vgl. L: Bernhard
VO Claırvaux, In Cant., Sermo 31 |Op IYi

LIX „Supersubstantıialis” weIlst zurück auf „ÜVNEPOVOLOG” (Lk ED
112PETER HOFMANN  und II weisen das Dasein Gottes und seine Eigenschaften auf, von denen  die caritas als Tiefe des innergöttlichen Lebens gesondert in Buch III un-  tersucht wird, während die Bücher IV und V auf der Grundlage des neu-  definierten Personbegriffes die Personalprozessionen präzisieren. Die  Harmonie bzw. innere Symmetrie der Gesamtanlage bleibt kein bloßes  Ziel der Spekulation, sondern durchformt und harmonisiert diese selbst  in Angleichung der Erkenntnis an das Erkannte (vgl. III, 9; IV, 25)*°.  Buch II behandelt im einzelnen die Wesenseigenschaften Gottes: seine  Ewigkeit und Unendlichkeit, seine Weisheit und Macht, die mit ihm sub-  stantiell identisch und daher von den Eigenschaften eines geschaffenen  Dinges prinzipiell unterschieden sind. Richard spricht von einer „super-  substantialis essentia“ statt von einer Substanz (II, 22:129) *!! und unter-  streicht ihre Unfaßlichkeit, wenn er Gottes räumlich-zeitliche Allgegen-  wart eigens betont. Wiederholt erklärt er, ausschließlich die immanente  Wirklichkeit Gottes in sich zu behandeln („a semetipso, et eo ipso ab  eterno“: II, 25:132). Nahtlos fügt sich das dritte Buch hier ein: gibt es, so  fragt Richard, eine widerspruchsfreie Vielheit in der Einheit als Dreiper-  sönlichkeit, können unterscheidende Personalkonstitutive festgestellt  werden?  1. Dreieinigkeit und Liebe  Offensichtlich setzt Richard beim vorgegebenen Trinitätsdogma an,  weiß die dogmatische Fragestellung aber geschickt mit der konsequenten  Untersuchung der Eigenschaften Gottes zu verbinden, denn die perso-  nale Vielheit in substantieller Einheit gilt ihm als die tiefste Wesenseigen-  schaft Gottes: die Fülle seines innergöttlichen Lebens. Aus welcher  Eigenschaft Gottes, der ja das summum bonum et universaliter perfectum  ist, kann er nun einen rationalen Zugang zum Trinitätsmysterium fin-  den? Richard beginnt mit dem Begriff der Liebe, denn in der höchsten  Vollkommenheit könnte die Liebe nicht fehlen, da nichts besser und voll-  kommener als die Liebe sei (III, 2:136). Er beruft sich nicht auf die  Schriftautorität, sondern auf den consensus omnium, der die Liebe als  höchstes Gut schätze („Hoc nos docet ipsa natura, idem ipsum multiplex  experientia“: III, 3:138). In Gott als der Fülle der Gutheit und Vollkom-  menheit kann nicht fehlen, was Natur und Erfahrung als das Beste aus-  weisen, und Richard findet kräftige Worte für alle, die hier noch Zweifel  oder Widerspruch vorbringen möchten (sie seien mehr oder weniger  kranken Geistes — „insanıe morbo laborans“: III, 5:140). Die von Gregor  dem Großen inspirierte Überlegung !!? mag in ihrer apodiktischen Art an  110 Auch dies ein Gedanke, der in der Zisterzienserliteratur dominiert (vgl. u. a. Bernhard  von Clairvaux, In Cant., Sermo 31 .[Op. I, 219-226]).  j  11 „ Supersubstantialis“ weist zurück auf „Drepoboı0og“ (Lk 11,3).  u2 . dilectio in alterum tendit, ut charitas esse possit: Hom. 17,1 in Evang. (PL  76, 1139A):  214dilectio ın alterum tendit, uL charıtas esse possıt: Hom 17a4 ıIn vang (PE

7 9 1139A)
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Anselms Proslogion-Beweıs erinnern, aber WI1e€e be1 Rıchard
aus der Erfahrung Dıie Franziskanerschule hat sıch der Schlagkraft
des Argumentes bekanntlich nıcht entziehen können !?>; wıeweılt diesbe-
züglıch Beziehungen ZUr Zisterzienserschule bestehen, 1St och nıcht
tersucht worden 114

uch Abaelard greift den Gedanken Gregors 1n seıner „Theologıa
christiana” autf „charıtas, GregorI10, MINUS qU a inter uUOS
haberı NO potest”. Er wendet ıh aber 1n gefährlicher Weıse auf dem (ZB-
bıet der Heilsökonomie A dafß (Gott NUu als Trinıtät Liebe ware, InSO-
tern das Geschöpf lıebte 11> Daran 1St soviıel richtig, da{fs Liebe sıch
nıcht Ausschlufß eınes Gegenübers vollzieht, w1€e Richard betont
(I1L, un: damıt auf ıne notwendige Personenmehrheıit schliefßt.
och äfßst der Vıictoriner den Einwand nıcht gelten, (Gott könne, als e1n-
zelne Person gedacht (Identität VO göttlicher Substanz und Person‘!),
dem Geschöpf höchste Liebe (summa carıtas) zuwenden, hne bereıts iın
sıch selbst der interpersonale Prozefß dieser Liebe seın (damıt wendet

sıch unausdrücklich Abaelard). Diese höchste Liebe komme NUur

eiınem 95  u diligendus” Z der das Geschöpf gerade nıcht seın könne,
ohne gewissermaßen ZUr Bedingung der Möglichkeit des göttlichen
Selbstvollzuges der Liebe miılßdeutet werden. Die geordnete Liebe (ca-
rıtas ordınata) verlangt notwendig eıne gleichwürdige Person (persona
condıgna), die wiederum NUur (sott selbst seın annn Bedürtfte des (38-
schöpfes seiner Vollkommenheıt, hätte sıch seiner freien (Sött-
liıchkeit Je schon begeben. Allerdings verwirklicht eıne Nnu  _- selbstbezo-
BENC Liebe nıcht den höchsten rad ihrer Möglıichkeıt, Ja s$1e 1St, WE

(SOtt sıch selbst eın gleichwürdıges Gegenüber seıiner Liebe se1ın soll,

113 Vgl Schlenker, Die Lehre VO den göttlichen Namen in der Summe des Alexander
on Hales Ihre Prinzıpljen un! ihre Methode, Freiburg ı. Br 1938, 369 (FThSt 46); Stohr
62-—65, 88; Grabmann, Matthäus VO'  —; Aquasparta 155

114 ESs scheint, als habe der Vollender VO Bernhards Hoheliedkommentar, Abt Johannes
VO Ford, In seınen (erstmals 971 gedruckten) Hoheliedpredigten Oln Richard Notiz C
NOMIMECN (Super EeXLreMmM aml partem cantıcı cantıcorum [CChr.CM 18, 91)
ben Bernhard VO Claırvaux, uerr1iC VO lgny un Gilbert VO Hoyland (der den
Hoheliedkommentar Bernhards VO' 3‚ bıs 5! tortführte, VO' ab das Werk des
Johannes VO Ford einsetzt) Rıchard ebenso Ww1ıe€e die „honorabıles SspOonsı am1CcOs,
SPONSAaC duces” (Sermo 2 „ [Vol. seiınes eigenen Ordens un!' bezieht sıch dabeı
sıcher auf den Richard zugeschriebenen Hoheliedkommentar, Was, WE nıcht tür die Au-
thentizıtät des Werkes, doch jedenfalls für die geistige Urheberschaft Rıchards spricht.
Aus der Hoheliedpredigt des Abtes Johannes äßt sıch ohl eın Nachklang VO'  - Richards
De Trıinıtate eraushören: Aut 1ın qUO miraculum carıtatıs 1n beata Irınıtate pra«c ceterI1s ırtu-

trarı, 151 1n e1lus virtutetiıbus qUas passım In rationabıli OP poterıt demons
mirabiıli supereminent! un:  X SIt beatae Trıinıtatıs essentla In alııs denıque un10, hıc
unıtas est (Dermo 130) Wıeweıt Verbindungen Aelred VO Rieval (De Spir1-
tuale amıcıtla: 19 Speculum carıtatlis: eb 505A-—620D) bestehen, ware im
einzelnen untersuchen. Daß Richards Werke jedenfalls seinen Lebzeıten schon in Eng-
and Verbreitung tanden, 1St vielfach bezeugt (vgl. die diesbezügl. Kap beı Ott, Brieflitera-
tur)

115 Procedere itaque Deı1 est SsCES«C alıquam 1 pCr affectum charıtatıs quodammodo
tendere (Theol. Christ. IV) LE CChr.CM 2 325)
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nıcht ohne eıne reale Dittferenz personaler Art 1n iıhm selbst denkbar CHE
Miıt dieser straff durchgeführten Überlegung 1St zweiıerle1 W  CN.:

eiınmal bleibt der Gnadencharakter der Heilsökonomie als der freien
geschuldeten Zuwendung (ottes ZU Geschöpft) vollkommen gewahrt,
enn Gott bedart nıchts, W as nıcht Gott 1St Rıchard vermeıdet eıne 1n
der Konsequenz tragızıstısche Trinıtätstheologie, die (soOtt 1m Welt- un
Kreuzesgeschehen untergehen läßst, schon 1im Ansatz un: unterscheidet
der Sache ach mıt klarem Argument zwıschen immanenter und ökono-
miıscher Irıinıität. Diese Unterscheidung 1St also notwendig, die TrEe1-
eıt (sottes adäquat umschreiben. Andererseıts eröffnet S1e den Ansatz
für Riıchards TIrıiniıtätsauftweis: die Notwendigkeit des condıgnus als eiınes
SUMMUS dılıgendus begründet die Behauptung der Personenmehrheit in
Gott, die AaUus dem Begrifft der Carıtas aufweist 116 Dı1e Carıtas als We-
senseigenschaft (sottes bzw als Tiete seiıner Wesenseijgenschaften 1St da-
be1ı mıiıt der göttlichen Substanz identisch un Nur mıt ıhr Dıe VO  5

Augustinus 1n die I'rınıtätsspekulation hineingetragene Identifizıerung
des Heılıgen Geılstes mıt der carıtas, „und ZWAAr der Tugend der Carıtas
der heutigen Theologije“ 1, übernimmt Richard natürlich keıiner
Stelle un vermeıdet damıiıt die verhängnisvollen Aporıen, denen sıch INS-
besondere Anselm In seinem Monologıon be1 der Bestimmung der Perso-
nalproprietät des Heılıgen Geılstes ratlos gegenüber sieht 118

Anregungen für die Verwendung des carıtas-Begriffes ın der Irınıtäts-
spekulation Mag Richard VO Augustinus empfangen haben11!9. Die gele-

116 Der möglıcherweise VO:)  3 Augustinus beeinflufßte Begriff der dilectio (De doectr. christ.
L, GKr SE S, en äfßt sıch 1ın seıiner trinıtätstheologischen Anwendung VO Rıchard
nıcht nachweisen, W as den eigentlichen Beweısgang angeht.

117 Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik Die Gnadenlehre, Regens-burg 192 220 Ausgangspunkt 1St Röm > („Dilectio De1i PCI Spirıtum Sanctum ”); vglAlkuin, Ommentarı]1 In Joannem I’ Z 33 (PL 100, 758); Rhabanus Maurus, De clerıcorum
instıtutione I! 30 (PE 107 S1593 Paschasius Radbertus, De fıde, SpC carıtate 3) FE 120,
459 ft;); Ps.-Bernharduss, Liıber de modo benevivendi VI CR 184, Wılhelm VO'  —$

St.- T’hierry, Liber de contemplando Deo 77 Hourlier, Parıs 1959; s 3—86 SC 611) Der
Lombarde notiert: Quod fraterna dilectio ST Deus, nO Pater TIG Fılıus, sed Spirıtus
Sanctus (Sent. L/ .23 Eıne vorläufige Stellungnahme Richards ZUu angeschnıttenenProblem nthält seıne kleine Studıie ZU Augustinuswort „Quomodo Spirıtus Sanctus EeSsTt
AINOT Patrıs Fılu“ (PL 1%6, 101 1—1012) die allerdings nıcht dıe Personalproprietät des
eistes mMI1t dem Begriff der Liebe bestimmt (vgl Ott, Brietliteratur uch Augustınentdeckte 1n der cCarıtas eıne Analogıe ZUr göttlıchen Irınıtät. „Nur gelang ıhm nıcht, mıt
dem Begriffe der Liebe allein ber die Dyas Zzur Irıas fortzuschreiten, un! ‚W ar deshalb, weiıl

die Liebe, dıe für seıne Spekulation verwendet, als Selbstliebe charakterisiert“
Schmanus, Dıi1e psychologische Trıinıtätslehre des Augustinus, Münster I9ZE: 229)Thomas greift In seiner synthetisierenden Art beide konkurrierenden Modelle auf und bringteinen wohlwollenden un: treffenden Abriß VO Rıchards Entwurt (De POL 9) 3 sed COnNnLiLra

1L, Z Iudicıum NamqUu«c INASNaC intirmitatıs est NO patı consortium amoTrI1S; D
patı, sıgnum MaAaAgNaC perfectioni1s Oportet CTrgO, S1 Siıt in Deo perfectio bonitatıs, telıcıtatıs
et glorıae, quod Sıt 1n divinis ternarıus PErIrSONArUumM L1LUINETUS

118 Monologion 5052 (FlorPatr 20,48 Vgl Sımonis
119 Liebe verlangt eiınen Liebenden, eınen Gelıebten un eın „Band” zwischen ıhnen; vglIn Joannem 39  un CChr.SL ,  /—3 azu Nedoncelle, ’intersubjectivite humaiıne

est-elle POUr Augustıin un image de la Trinite?, 1n AugM (1954); 595—602
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gentliıchen Anklänge 1m Trinıtätstraktat se1ınes Mitbruders Achard beru-
hen teıls auf direkter Zitation VO Rıchards De I'rınıtate 1?°, W1€e
Rıchard seinerseılts den achardischen Gedanken der pulchritudo als
sätzlichen Aspekt iın seıne Spekulation einbezieht (vgl Na Der Eintflufß
der Zisterziensermystik INAas entscheidend a”7ıl beigetragen haben, da{fß
Rıiıchard miı1t etzter Entschiedenheit seiıne Trinitätstheologie auf die Re-
lex1ıon der Freundschattsliebe abstellt 121.

In Gott, der das SUMMNINUMM bonum 1St, annn Nnu  — der SUMMUS gradus der
Liebe verwirklıicht se1n: 1mM höchsten Seıin vollzieht sıch das Geschehen
der Liebe als interpersonaler Proze{ß (im unıversalıter perfectum 1ST eıne
pluralıtas PETSONATUM ertorderlich: 14
Richard führt dıesen Beweısgang aufgrund der pleniıtudo bonitatıs in wel Varıanten
weıter: a) uch die plenıtudo telicıtatıs verlangt entsprechend (sımılı ratıone) eıne Der-
sonenmehrkheıt, denn 1n der Glückseligkeit kann die Liebe nıcht fehlen (3
te  z ODOFrTteEL OomnınO ut SIt et quı AL OTCIIH impendat, quı AT OTECIN rependat‘:
ıbd.) In der wahren Vielheit der Personen wiıird Iso ungeschuldete Liebe (gratultus)
geschenkt un: MI1t geschuldeter Liebe (debıitus) erwıdert122. Dıe plenıtudo dıyınae
glorıae, (3ottes vollkommene Herrlichkeıt, verlangt nNUu ebenfalls seiıne innergöttliche
Selbstmitteilung, WE anders ıhm nıcht eın unmöglicher Mangel Macht und Frei-
gebigkeıit unterstellt werden sollte. Richard pr: den schönen atZz „Quid g10-
r10S1US, quıd PFr magnıficentius qU amı nıchıl habere quod nolıt communiıcare?“ (I1,

„Aperta ratione“ 1St damıt die Personenmehrheit in (5Ött erwıesen, und ach Rı-
chards Auffassung könne Nnur eın Geıistesgestörter („mentıs inOps) 1er noch 7 weitel
anmelden 125

Rıchard geht Nnu einen Schrıitt weıter: dıe höchste Liebe verlange dıe
Gleichheıit der Personen HT, da SE n Raa der carıtas
ordinata nNnu  — auf eıne gleichwürdige göttliche Person richten kann. Diese
Gleichwürdigkeit erstreckt Cl autf alle Eigenschaften der yöttlichen DPer-
ONCN, da{ß ihnen potentıa, sapıentia un: bonitas (bzw. benıignıtas)
unterscheidbar gemeınsam sınd; sonst wäre mıt der Eıinheıt der Substanz
auch die restlose innergöttliche Gemeinschatt (communıcatıo) d r göttlı-
chen Personen aufgesprengt. Allerdings raumt Richacd die Möglichkeit
e1ın, den enannten klassıschen Ternar appropriatıv anzuwenden; eıne
Gleichsetzung mI1t den innergöttlıchen Personalprozessionen schließt
grundsätzlıch Aaus 124

120 Vgl Ribaillier 20287
121 Balduin VO  — Ford,;, als Abt orgänger des eNaNNLEN Hoheliedkommentators Johan-

NCS, kommt ohl 1n erstier Linıe ın rage, VO: allem eın Abschnitt se1ınes FE Traktates PE
204, 547D-548B); der die Gemeinschaft ın der Liebe behandelt. Vgl Rıchard, De Irın HE
14,

122 Richard scheint 1er auf Begriffe Bernhards VO  — C'laırvaux zurückzugreifen; vgl De
dılıg Deo VI) (Op Vol 11L,

123 Dıie Formulıerung ISt für Rıchard ungewöhnlıch heftig: Ecce funiculus triplex quı dıtti-
cıle rumpitur, nde freneticus QuU1VIS tıde nOSstIre iImpugnator, donante Deı sapıentia, tortiter
allıgetur (IIL, 140) Sıe dürtfte einen aktuellen Anlaß bzw. Adressaten haben un!' vielleicht
eınen polemischen Einschub (Walthers VO St.-Vıctor?) darstellen.

124 Nıchrt Abaelard, aut den l1er anzuspielen scheint (Introductio ad Theol I‚
178, 990) Das Konzıl VO' ens (DS 734) schlofß sıch der Kritik Bernhards AIl (Iract. de
ro:  S Abael 182, 1058 ber die approprlatıve Anwendung des Ternars handelt Rı-
chard 1n VI‚ i se1ines TIraktates.
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Am Ende dieser prinzıpıiellen Überlegungen ZUrFr Personenmehrkheıit
ann triıumphierend auf die spekulatıv nachvollzogene Präftfation der
Dreifaltigkeitsmesse verweısen 125 un überdies die harmonische Entspre-
chung der göttlichen un: der menschlichen Natur hervorheben: in (Gott
herrscht substantıelle Einheıit beı personaler Vıelheıt, beım Menschen
substantielle Vielheit (der Teıilsubstanzen Leib un Seele) beı personaler
Einheit 126

FExıstenz UN Kommunıkatıon

Die blofße Vielheit, der Ja schon eiıne 7Zweiheit genügt, mu{fß 1mM Hın-
blick auf die allseıtige Vollkommenheıt (zottes noch näher bestimmt WeTrTr-

den CHT. 11:146). iıne Liebe, die ihr Genügen in bloßer Gegenseıitigkeit
fände, vollzöge sıch als gleichsam gedoppelter Egoijsmus_und_als eıne
subtilere Form des 4INOTr prıvatus, WE S$1€e die Weitervermittlung der
Liebe 1n Fest- und vorbehaltloser Oftenheit ihrer COommuUnıIcCAt1IO nıcht
wünschte. (sottes Liebe ann nıcht auf solche 1sS€e privativ SC1IMH (vgl ILL,
11:147). Das höchste Wesen ann NnUu  — das Beste wollen, nämlich eınen
Miıtgenossen der beiden innergöttlichen Personen zute1l werdenden
Liebe (und damıt die prinzıpilelle Oftenheıt iıhrer CcCommunıcatıo), die sıch
numeriısch iın der drıtten innergöttlıchen Person des „condılectus” bestä-
tıgt. Miıt dem NCUu eingeführten Begriff des „condılectus.”,  D der jede 4UusS

dem Begriff der carıtas entwickelte A D E DE N  Konzeption der Communıcatıo auf
die Unerschöpftlichkeit der Liebe zwischen erster und zweıter göttlicher
Person hın bestimmt, erreicht Richards spekulatıve Originalıtät ihren
Höhepunkt: annn WI1€ 1m einzelnen noch zeıgen seın wırd dieser
Unerschöpflichkeit der Liebe, 1n der sıch das Zueinander VO erster un
zweıter Person überbietend eröffnet, eıne eıgene personale Qualität —

sprechen, sobald die Formalıtäten der Personalprozessionen ZUr Be-
stımmung der Personalproprietäten heranzıeht.
Analog Zu Aufweis der pluralıtas wandelt diesen Gedanken dem Aspekt der
plenitudo felicıtatıs bzw. der plenıtudo gylorıae nochmals ab und bestätigt das Ergebnis:
„CONSCYHUCNDNS Eest uL taterı divinarum PETSONATFUM TIrınıtatem NO deesse“
(I1L, 14:149).

Dıiese drejeinıge Gemeinschaft bezeichnet Rıchard als „COMMUNI10
amor1S“, während die hinführende Stute der innergöttlichen bloßen plu-
ralıtas ‚ad honoriıs SUl magnıficentiam ” (ILL, 14:150) notwendig sel; 1m
selben Sınne spricht spater VO  n der „COMMUN10 majestatıs”, die 1ın (30tt
eınen Gleichwürdigen (condignus) der Personenmehrheit erfor-

125 Nämlıich: 1n person1s proprietas 1n substantıa unıtas 1n majJestate equalitas.
126 Vgl I9 144PETER HOFMANN  Am Ende dieser prinzipiellen Überlegungen zur Personenmehrheit  kann er triumphierend auf die spekulativ nachvollzogene Präfation der  Dreifaltigkeitsmesse verweisen !?® und überdies die harmonische Entspre-  chung der göttlichen und der menschlichen Natur hervorheben: in Gott  herrscht substantielle Einheit bei personaler Vielheit, beim Menschen  substantielle Vielheit (der Teilsubstanzen Leib und Seele) bei personaler  Einheit126,  2. Existenz und Kommunikation  Die bloße Vielheit, der ja schon eine Zweiheit genügt, muß im Hin-  blick auf die allseitige Vollkommenheit Gottes noch näher bestimmt wer-  den (III, 11:146). Eine Liebe, die ihr Genügen in bloßer Gegenseitigkeit  fände, vollzöge sich als gleichsam gedoppelter Egoismus_und_als eine  subtilere Form des amor privatus, wenn sie die Weitervermittlung der  Liebe in rest- und vorbehaltloser Offenheit ihrer communicatio nicht  wünschte. Gottes Liebe kann nicht auf solche Weise privativ sein (vgl. III,  11:147). Das höchste Wesen kann nur das Beste wollen, nämlich einen  Mitgenossen der beiden innergöttlichen Personen zuteil werdenden  Liebe (und damit die prinzipielle Offenheit ihrer communicatio), die sich  numerisch in der dritten innergöttlichen Person des „condilectus“ bestä-  tigt. Mit dem neu eingeführten Begriff des „condilectus“, der jede aus  dem Begriff der caritas entwickelte Konzeption der communicatio auf  die Unerschöpflichkeit der Liebe zwischen erster und zweiter göttlicher  Person hin bestimmt, erreicht Richards spekulative Originalität ihren  Höhepunkt: er kann - wie im einzelnen noch zu zeigen sein wird — dieser  Unerschöpflichkeit der Liebe, in der sich das Zueinander von erster und  zweiter Person überbietend eröffnet, eine eigene personale Qualität zu-  sprechen, sobald er die Formalitäten der Personalprozessionen zur Be-  stimmung der Personalproprietäten heranzieht.  Analog zum Aufweis der pluralitas wandelt er diesen Gedanken unter dem Aspekt der  plenitudo felicitatis bzw. der plenitudo gloriae nochmals ab und bestätigt das Ergebnis:  »consequens est ut fateri oporteat divinarum personarum Trinitatem non posse deesse“  (III, 14:149).  Diese dreieinige Gemeinschaft bezeichnet Richard als „communio  amoris“, während die hinführende Stufe der innergöttlichen bloßen plu-  ralitas „ad honoris sui magnificentiam“ (III, 14:150) notwendig sei; ım  selben Sinne spricht er später von der „communio majestatis“, die ın Gott  einen Gleichwürdigen (condignus) der Personenmehrheit wegen erfor-  125 Nämlich: in personis proprietas et in substantia unitas et in majestate equalitas.  126 Vgl. III,9: 144 ... Potest itaque homo discere ex semetipso quid, quasi ex opposito,  estimare debeat de his que sibi credenda propununtur de Deo suc. Eine polemische Spitze  gegen Gilbert de la Porree und Abaelard gestattet er sich auch (III, 10: 145). So sehr sich im  übrigen die personale Einheit des Menschen — die doch Erfahrungstatsache ist — dem Begrei-  fen entzieht, so unbegreiflich ist im Gegenwurf auch die Personvielheit Gottes in seiner sub-  stantialen Einheit.  248Potest ıtaque OMO discere semet1pso quıd, quası Opposıto,

estimare debeat de hıs que <ıbı credenda propununtur de Deo Su  C Eıne polemiısche Spıtze
Gılbert de la Porree un: Abaelard gESTALLEL sıch auch C: 10 145) So sehr sıch 1Im

übrıgen dıe personale Einheit des Menschen die doch Erfahrungstatsache ISt dem Begreı-
fen entzıeht, unbegreiflıch 1St 1mM Gegenwurf auch die Personviıelheit (sottes ın seiner sub-
stantıalen Einheit.
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dert; und der ‚COoMMmMUn10 amorı1s”, dıe einen Mitgeliebten (condılectus)
als dritte Person 1in die innergöttliche Liebe Je schon einbezogen seın äfst
Richard kostet den Gedanken noch einem anderen Aspekt 4US

ZWAAr könne eıne einzıge DPerson die Fülle der Macht und der Weisheit be-
sıtzen, doch den Überschwang der Seligkeıt mUusse, wWwer lıebt, aus dem
remden Herzen schöpfen: „NON La  3 de proprio QUaM de alıeno corde
haurırı“ (1IL, Z 452 Das vollkommene Gutselin ertüllt sıch jedoch erst

1in der Gemeinschaft, die ihre Liebe einem Dritten weıterschenkt un:
die „melliflua Ila dilectionis oblectamenta”“ (IIL, 18:153) nıcht 1ın selbstge-
nugsamer Z7Zweısamkeıt zurückbehält. Diese condilectio der Dreiemigkeıt
gleiche einem dreitach geschlungenen Sei] der Liebe, un Rıchard varılert
das 2cON- unermüdlıch: „confederatıo”, „consodalıtas”, „concordıalıs”,
„consocıalıs”

Wer Richards Beweısführung zweıteln INasS, annn miıt dem bereıts
gewohnten Urteıil („mente Captus”) rechnen. Er hat se1ın Ziel erreicht,
spekulatıv bestätigen, Was das tägliche Bekenntnis des christlichen
Glaubens lehrt (ILL, 455 gemeınt 1STt wıederum dıe täglıche Rezıitation
des „Quicumque” 1in der Prım) Um jeden Verdacht des Tritheismus aus-

zuraäumen, präzısıert die Gleichheit der drei göttlichen Personen als
die in ihnen waltende Einheit der Substanz „una eademque substantıa"“
ILL, 24:158). Diese Gleichheıit könne nıcht ELW: nach dem Beispiel dreijer
goldener Statuen gedacht werden, die ach Metall,; Gewicht und Gestalt
einander völlıg gleichen 127; S$1€e könne auch nıcht konzıpiert werden 1n be-
ZUg auft das, W AasS VO allen übrigen (menschlıchen) Personen gilt, die
veränderlich und damıt sıch selbst gegenüber zugleıch unähnlich un
ähnlich sınd (vgl 1LL, 25:159). Die wahre Eintachheit (sımplıcıtas 1m
Sınne VO equalıtas) ann NUr Vo der göttlichen Substanz ausgeSsagt WEECI-

den, die sıch als personale Dreieimnigkeit vollzieht. „Richard 1St sıch der
Getahr eines Tritheismus klar bewußt, da{fß ihm jeden Rıegel VOTI-

schiebrt“ 128; eıne anthropomorphe Konstruktion der Trıinıtät (ım schlech-
ten Sınne) lıegt ıhm tern, WwW1e€e sıch 1n seıner Ableitung der Personalprozes-
s1ıonen noch zeıgen wırd, deren Formalıtäten ZUr Bestimmung der
Personalkonstitutive heranzıeht. Dennoch werden seıt jeher diesem
Punkt seıner Spekulation Bedenken angemeldet: „eEIn solch personaler,
1im eigentlichen Sınne des Wortes anthropomorpher Ansatz annn natüur-
ıch nıcht wirklıch durchgehalten werden. Sobald beı dieser Konstruktion
die Korrekturen aNgESELIZL werden, die VO der Einfachheit un: FEinheit
des göttlichen Wesens her gefordert sınd, un cobald der Personbegriff
entsprechend modiıtiziert wırd, bleibt VO dem ursprünglichen Bıld, das
diesem Begriff der Liebe mehr oder wenıger deutlich zugrunde lag, nam-
ıch dem Zueimander un Miteinander VO menschlichen Personen,

127 Vgl Augustinus, De Trın VII, 6, D GCEHSE 5 9 261 E Detrus Lombardus, ent L,
9 (Spicıleg. Bonavent. I Grottaferrata 19/1, 166)

128 Balthasar, Eınleitung
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nıchts mehr übrigi: 129 Sıcher ann das endgültige Urteil über Rıchards
Beweısgang nıcht anhand des dritten Buches VO De I'rınıtate gefällt
werden. Den „Geruch des Anthropomorphismus“ (Sımonıi1s) bestreitet
Rıchard selbst ausdrücklıich, un 1mM tolgenden wırd die These erhär-
ten se1ın, selbst bringe die geforderten Korrekturen seliner Kon-
struktion A indem einen eigenen analogen Personbegrift entwickelt.
Der krıtiıschen Analyse entgıinge verade die Pointe VO Rıchards Ansatz,
WENN S1e sıch auf das dritte Buch se1nes Iraktates beschränkte: der dort
1LLUTr in den Umrıissen explizierte Ansatz wırd Erst 1n den folgenden beiden
Büchern definitıv enttaltet. 1eweıt der trinıtarısche Personalismus Rı-chards wirklıch durchgehalten werden kann, hängt Nnu eINZIg VO se1-
LIC In Buch entwickelten Personbegriff ab un den ın Buch
EZORENEN Konsequenzen, die sıch VO daher für die Formalıtäten der 1N-
nergöttlıchen Personalprozessionen ergeben.

Rıchard beginnt miı1t der häresiologisch belegten Schwierigkeit (Arıa-
ner un: Sabellıaner), Substanzeinheit un: Personenmehrheit mMmen-
zudenken (vgl ] Wer mı1t einem äquıvoken Personbegriff
hantıere, solle sıch nıcht einbiıilden, könne den Gedanken der Perso-
nenmehrheit 1n der Substanzeinheit durchhalten; gehe nıcht d den
Sıngular VO Person auf die Substanz, den Plural auf die Personalpro-
prıetäten anzuwenden. Eınen bloß termınologıischen TIrıck läfßt Richard
nıcht gelten: den Ausdruck „hypostasıs“ („ın qUO secundum eronımum
venenı SUSPICIO est IV, 4:165 130) 111 als Nıchtgrieche auf sıch beru-
hen lassen, nıcht den Terminus „subsıstentia“, den jedoch 1m üblı-
chen Gebrauch für unzureichend geklärt hält Während „Person“ allge-
meın gebraucht werde (auf den Begriftfsgehalt 1m Bereich der Christolo-
z1€ geht Richard nıcht e1n); kennten nıcht einmal alle Gebildeten den
Terminus „subsıistentlia”“ bzw erklärten ıh meılst nıcht LV
Daher annn Rıchard Berufung auftf die Inspıratiıon des Heılıgen
Geistes un das kıirchliche Lehramt den Ausdruck „Person” ruhıg beibe-
halten, ohne ıh ausgiebig etymologiısch bzw dogmengeschichtlich klä-
Te  > mussen INs Er sıeht seıne Aufgabe darın, iın eiıner
deskrıiptiven Analyse das eintache un allgemeıne Verständnıis („cCommu-
Nnıs anımı concepti0 ) des Ausdrucks „Person” untersuchen. Seıin
Definitionsversuch bleibt bewußt nahe umgangssprachlichen [3
brauch des Ausdrucks, dessen Legıtimität ıhm durch Geıistinspiration un
Lehramt ohnehiın hiınreichend verbürgt scheint.

29 Simon1s 14) beschränkt sıch 1Im wesentliıchen auf die Analyse der erstien Trel Bücher
VO: Richards Traktat, hne dessen NEUu entwiıckelten analogen Personbegriff berücksıch-
tigen, mıt dem das angeschnittene Problem 1n der Tat pOSItIV aufgelöst werden ann.

130 Hıeronymus, Ep (L 3 9 176) Vgl Anm 108
131 Vgl Marıus Victorinus, Adı Arıum 11.4 68,
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a) In Anlehnung Augustinus ***, Boethius 133 un Anselm ** betont
Richard zunächst das Element der Substantıalıtät 1m Personbegriff („per-
SONa secundum substantia dicıtur“ I  \ Der Ausdruck „anımal”
besagt an ebentalls Substantıalıtät be] speziıfischer Dıfferenz 1mM Blick
autf „persona”. eım Menschen als dem „anımal rationale mortale“ treten

noch die Elemente der Rationalıtät un Singularıtät hinzu (selbst das eX1-
stentielle Moment der Sterblichkeit 1St angedeutet) 155 wobe1 dıe Sıngula-
rıtät, insotern sS1€e als Proprietät NUr jeweıls eiınem Einzıgen zukommt,
das entscheidende Moment der Inkommunikabilıtät (das unmitteilbare
Selberseın) erganzt werden mu Im Ausdruck ‚anımal” 1St eineD
hafte, 1mM Ausdruck „homo” eıne arthafte, 1im Ausdruck „persona” jedoch
eıne indıviduelle, sınguläre und inkommunikable Proprietät *”® miıteinbe-
oriffen („proprietas personalıs omnıno Sıt incommunicabiılıs“ 1V,
17:180).

In dieser besonderen Weiıse zielt der Ausdruck „persona” auft Substan-
tialıtät, un eben darın differieren dıe Bezeichnungen tür „substantıa“
un „persona” (IV, Diıiese Distinktion führt Riıchard anhand der
unterschiedlichen Fragerichtungen VO  — quod un qu1s durch quod fragt
ach einer gemeınsamen- oder arthatten Proprietät un damıt
nach der „qualitas” eıner Substanz, während qu1s ıne singuläre Proprie-
tat anzıelt, die miıt dem „NO:  n proprium ” (!) der eınem gleichwertigen
Ausdruck wiedergegeben werden mu Für die menschliche Natur gilt
demnach die Regel „qUOL PErSONC, tOL substantıe“ un: die

Alltagserfahrung ne1gt NUu dazu, diese Regel auf die innergöttlichen Per-
korrekturlos übertragen, während es doch der Proprietät der

Person nıchts äindert, ob mehr als eıne oder alle eıne einzıge Substanz ha-
ben Als Begründung hat Rıchard dıe aufgezeigte Dıtftferenz VO

Substanz un DPerson angeführt, WI1Ie€e s$1€e sıch in den unterschiedlichen
Fragerichtungen VO quod und qu1s abzeichnet, un annn so.den nahelıe-
genden Fehlschluß abweısen, die aufgezeıigte Personenmehrheıt in (sott

implizıere notwendıg dıe Substanzenmehrheıt un: zerreiße die Einheıit
der Substanz.

Wıe das denken iSt; näherhin: W as für eın Seın die DPerson 1St un
woher s$1e ihr Seıin hat, klärt Rıchard ın einem weıteren Schritt, der iıhn
ZU Schlüsselbegriff der „existentia“ führt. Zuvor scheint es jedoch sinn-
voll, seıne Kritik an der boethianıschen Detinition untersuchen,

132 1Je Irın VII; 6, E: CChr:SL 5 9
133 De Trın Cap Theological Tractates, Steward/E. Rand, London

199 R
134 Monologıon 78 (FlorPatr 2 9 63) Be1 Hugo findet S1IC keıne eigentliche Definition

(De aCcr. I’ 4’ 31 176,
135 Richard betont das Personseın des Menschen bei wWwel (Teil-)Substanzen, die die oll-

substanz der menschlıche Natur bilden; vgl Wipfler, Trinitätsspekulation 5 9 Schlette, Der-
sonverständnıs 65

136 Dıie ermin1 „individualis“ und „incommunicabiılıs"” unterscheidet Richard vorläufig
och nıcht.
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selıner orıgınellen Neuinterpretation und -_definıition einıgermaßen DC-
recht werden können.

Während noch Augustinus eıne phılosophische Durchklärung des
Personbegriffes vermıssen Jäfst2>7, hat ach iıhm Boethius iıne folgenrei-
che Detinıition der Person als „Naturae rationa(bi)lıs individua substan-
t1a“ 138 eingeführt, deren Schwierigkeit in der trinıtätstheologischen
Anwendung spatestens VO Anselm klar erkannt wırd, WECNN tormu-
hert: „Uuna I'rınıtas, S1ve trına unıtas, dicı un essentla, et Lres ECIrSONAaC,
S1ıve Lres substantıiae“ 199 Anselm tlüchtet ıIn diıesen terminologischen?3  z Ausweg, der tritheistischen Konsequenz des „Eot substantılae, quOot
personae‘ 140 entgehen, die sıch A4aUS eiıner unkritischen Übertragung
der boethianıschen Detinition unmıttelbar ergäbe.

Erste kritische Ansätze, den Personbegriff trinıtätstheologisch be-
wältigen, finden sıch be] Robert VO Melun 141 un Abaelard 142; „dıe
scharfsınnıgste Kritik hat Rıchard VO St.-Vıctor geboten“” 143 dessen
prinzıpljellen un besonderen Ansprüchen ıne solche Deftfinition die
boethianische Formel nıcht genügt „Diıffinitio utem, ut perfecta SIt,
OPOFrteL ut et solum diffiniende rel esSSsSeE comprehendat“ (1L, 21 186)

eın Satz, der recht anschaulich eın verbreitetes Vorurteıl den ter-
minologisch unpräzısen Mystiker Rıchard wıderlegt. iıne Definition
mMu eın umkehrbarer Satz se1ın (Set possıt in se1psa convertı“: ebd.), un
eben dies 1St bei der boethianıschen Persondetinition nıcht der Fall, WEeNN
s$1e INn der trinıtätstheologischen Spekulation verwendet wird: jede UNSC-
teılte Substanz der rationalen Natur müfste Person und umgekehrt jede
DPerson ungeteılte Substanz einer rationalen Natur seın (vgl 1  9 201 87)
Dann trıfft allerdings dıe Definition der Person nıcht allein auf die Der-
SsSo E denn die Irıinıtät als iıne un Ganze ann nıcht selber DPerson SC-

werden (obwohl ungeteılte Substanz), un die innergöttlıchen
Personen sınd nıcht jede für sıch eıne ungeteılte Substanz. Dıiıe Definition
des Boethius bleibt 1er unbrauchbar, enn ZUur Bestimmung der göttlı-
chen Personen reichen die Elemente der sıngulären un indıvıiduellen
Substantialität nıcht. Dıie für den analogen Gebrauch des Personbegriffs

137 Vgl Schmaus, Irmitätslehre 146
138 Liber de PECrSONa duabus naturıs (PL 6 5
139 Anm 134
140 Non enım putandae SUNL Lres TrSONAaC; quıa plures S1C subsistunt SCPa-ratım ab INnVIcem, ut LOL necCcEsSsSE SIt 6eS5C ubstantıias, qUOL SUNLT quod In plurıbus ho-

minıbus, quı qUOLT Tr50Nace, LOL individuae SUNL substantlae, cognoscıtur. Quare ıIn
essent1a, S1CUt HO: SUunt plures substantiae; ıta HLO plures quıa NO 1C1-
Lur, 151 de indıyıdua rationalı natura (Monologıion 78 [FlorPatr. 20, 631) Miıt dem gewählten
Ausweg (der keine direkte Krıtık boethianıschen Begriff enthält) berührt sıch Anselm miıt
Petavıus (vgl Kleutgen, Dıe Theologie der Orzeıt IY Münster 53/4—379; Janssens,
Summa theologiae ILL, Tract. de Deo trıno, Freiburg ı. Br 1900, 2973

141 ent. I} 3) 18 (SSL 29
142 Theol Christ. 1L, 178 CChr.CM y 262 tt
143 Horst, Die Trinıtäts- und Gotteslehre des Robert VO: Melun, Maınz 1964, 171

(WSAMA.T
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hinreichende Bestimmung der Personalproprietät und das 1St das grund-
legende Problem hat Boethius nıcht gefunden; VO iıhrer Bestimmung
hängt ab, ob Rıiıchards personalistischer Ansatz durchgehalten werden
annn

C) Rıchard nähert sıch dem gesuchten Begrift auft 7zweıitache Weıise.
Einmal gilt CS, die Qualität des personhaft Seienden bestimmen, nam-

ıch W as iıhm gattungshaft, arthaftt un eigentümlıch zukommt 1m Sınne
eıner konstitutıven Eigenschaftt, die eıne Deftinıition ermöglıcht!44, Zum
anderen fragt Rıchard nach der faktischen Bestimmung der Person auf-
grund ıhrer Herkunftt, die den Aspekt des Wesensgehaltes den Aspekt
des innergöttlichen „Naturvorganges”, der Ursprungsbeziehungen
der Personen ın Gott, erganzt un vertieft „OpUus est ut Clamus vide-
Iıcet et quale quıd S1It et unde habeat esse“: IN Ie17/3): Rıiıchard er-

scheidet demgemäfßs modus essendı un modus obtinendi, wobe!1l „obt1-
nentlia” dıe Weıse bezeichnet, w1e€e eıne Person erwırbt bzw innehat, WN

s$1€e substantıell un naturhatt besitzt1®>. Rıchard rag damıt sowohl dem
konstitutıven als auch dem faktisch-notionalen Aspekt des Personseıns
Rechnung.

Wenn Richard nu den Terminus „existentla” 1ın dıe Trinıitätsspekula-
t10N einführt, steht VO der Radıkalıtät seiner Neuerung einmal abge-
sehen 146 nıcht hne Tradıtion da, die allerdings erstmalıg
systematısıeren begıinnt. Marıus Victorinus gebraucht den Ausdruck
ebentalls 1mM trinitätstheologischen Kontext („exıstens 5 ex1istens iınfi-
NituS ) 277 auch Anselm 148 un Abaelard 1*° umschreıiben dıe Personal-
prozessionen mıt „existere”, ohne jedoch diesen aum reflektierten
Wortgebrauch näher erklären bzw einer Deftinıition auszubauen.
„Existentia” beı Rıchard soll VO den enannten Aspekten her geklärt
werden, wobeı der Stamm „-sıstere” auf den modus essendit, die Präposıi-
tion CeX-' auf den modus obtinendiı verwelst. „Sistieren” darf dabe!i als
durchaus analoger Begriff gelten, der sowohl aut die atura creata ANZC-

144 Damıt fragt ach dem ormalkonstitutıv der DPerson als Ursache der personalen Un-
terschiedenheıt, bevor dıe faktischen Unterscheidungsmerkmale anhand der orıgınes der
Personen teststellt. Das scheint Wipfler vernachlässıgen, wenn schreıbt, Riıchard VeTr-

stehe „1N Wirklichkeit seıiner proprietas personalıs immer NUur die Or1g0, aber keine
wirkliıch determinatıve und konstitutiıve Proprietät. Damıt ist der Charakter der Personal-
proprietät als Formalkonstitutiv der DPerson faktisch aufgegeben“ (Trinitätsspekulation
60—61 Richard bleibe uch ın der Bestimmung der Personalprozessionen beı der bloß not10-
nalen Unterscheidung der Personalproprietäten stehen.

145 Balthasar übersetzt „obtinentia” miı1t „Erwerbungsart” (Dreijeinigkeit [25)
146 „Wır haben nıcht eiınen Umbau, sondern einen völlıgen Neubau VOT uns, wWwWas freilıch

Bonaventura un: Alexander nıcht ZUumnı Bewußtsein gekommen ISt  o ( Stohr, Trinitätslehre 88);
dıe beıden letztgenannten Theologen sprechen, wI1e€e übrıgens auch Thomas (S.Th 29,

3’ ad 4), DUTr VO' „cCorrigere exponere” (Stohr 58, Anm
14/ Adv Arıum 1L::33 (l.c 286—288), auch 1,30 (l.c 344-—346) un: 4,26 da 78—580);

Hymn (l.c. 636)
148 De processione Spirıtus Sanctı 5E (DE, 158,
149 Theol Christ. L, 113 (: L19); auch Achard St.-Vıctor greift den Ausdruck auf (De

unıtate pluralıtate, I) LD k6}
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wendet wırd, die Subjekt tür anderes (Akzıdentelles) ISt; WwW1e€e auf die
tura increata, die 1n sıch ruht, hne dabe!ı „T’ragegrund” für Akzıdentelles

se1n. Das präposıtionale Da  „eX- erganzt das „sıstere” un meınt das
substantıelle Von-Einem-her-Seıin. Dıie „exıistentla” wandelt sıch den dre1
ON  möglichen Grundmodi entsprechend dreifach ab „secundum solam relı
qualıtatem, AuUt secundum solam reı orıgınem, aut secundum utrıusque
concursıonem“ 13:175): Der letztgenannte Modus galt für die
menschliche Natur un schliefßt die Substanzenmehrheit („tot substantıe,
qUuUOL persone ‘) SOWI1e die unterschiedliche Herkunft ein. Die Engelnatur
kennt,; da das Moment der Herkunfrt (Fortpflanzung) austfällt, 1U  —— den.
qualitativen Unterschied. Der modus secundum solam rel orıgınem
terscheıidet Exıiıstenzen 1mM Sınne eıner inkommunikablen Proprietät,
WEeNN Personen eın un dasselbe Seıin 1ın Je eigener un nıcht mıtteilbarer
Weıse besiıtzen, jedoch faktısch unterscheidbarer Herkunft sınd 150 Die-
ser Modus der Exiqenz kommt ausschließlich den göttlichen Personen

Dıie Einheit der göttlichen Substanz äfrt keine qualıitative Dıfterenz
der gyöttlıchen Personen Z erst der modus obtinendı secundum solam
reli orıgınem ermöglıicht die innergöttlich-dreipersönliche Entfaltung der
substantıa divina (IV, 15 177 Der Terminus „exıistentia” kann daher 1n
einem ersten Schritt auf den Personbegriff hll'\ präzisiert werden: „No-
mine existentie .. intellegıtür quod habeat substantıale RE alıqua
proprietate” (D 17895 annn dıe Exıstenz zunächst mehreren SC-
meınsam oder unmıtteıilbar seln. Im ersten Fall meınt dann die awıctentia
COommMuUunNIS das den gyöttlichen Personen gemeiınsame substantıale ESSEC als
vollkommene Gleichheit der Personen der Substanz nach 151; unmuıtteıl-
bar (incommunıcabiılıs) ISt die Exıstenz, sSOWwelılt S$1€e LUr jeweıls einer DPer-

150 Vgl IV 15 1775 uch 1er deckt Rıchard eıne trıadısche und harmonische Struktur 1n
der Ordnung der personhaft Exıstierenden auf, in der die Engelnatur eıne Mittelstellung be-
ansprucht. Eın gleiches gılt für das proportionale 7Zueinander VO göttlicher, engelischer un
menschlicher Natur dem Aspekt der Substanz: göttliche Natur (Substanzeinheıit/Per-
sonvielheıt). Engelnatur (Person- und Substanzeıinheıt) un: menschliche Natur (Teilsub-
stanzenvielheit/Personeinheıit) bilden eiıne USSCWOSCHNC Entsprechung, die durch die
Engelnatur vermuittelt wiırd (angelıca proprietas alternantıum dissonantıam 1n Nnam 1TINO-

1am Componiıt: L 25 190) Auft schöne Weıse gestaltet sıch Rıchards Neıigung Zur triadı-
schen Konzeption (Setzung/Gegensetzung/ Verbindung beider) einem durchaus neupla-
tonısch gestimmten Bıld der harmoniıschen Beziehung VO Schöpfer un! Geschöpf. Es
besiegelt die Evıdenz der Konzeption als ganNnzer un:! betont zugleich Rıchards bejahendes
Verhältnis ZUur Schöpfung, dıe Ja 1n umgekehrter Entsprechung dıe Fülle ihres Schöpfers W1-
derspiegelt Uu1s tibı,» videtur rdo decentior qu1s Sapıentis dıspositionı COIMN-
venıentiorPETER HOFMANN  wendet wird, die Subjekt für anderes (Akzidentelles) ist, wie auf die na-  tura increata, die in sich ruht, ohne dabei „Tragegrund“ für Akzidentelles  zu sein. Das präpositionale „ex-“ ergänzt das „sistere“ und meint so das  substantielle Von-Einem-her-Sein. Die „existentia“ wandelt sich den drei  HA  möglicfiéfiä?undrnodi entsprechend dreifach ab: „secundum solam rei  qualitatem, aut secundum solam rei originem, aut secundum utriusque  concursionem“ (IV, 13:175). Der letztgenannte Modus gilt für die  menschliche Natur und schließt die Substanzenmehrheit („tot substantie,  quot persone“) sowie die unterschiedliche Herkunft ein. Die Engelnatur  kennt, da das Moment der Herkunft (Fortpflanzung) ausfällt, nur den  qualitativen Unterschied. Der modus secundum solam rei originem un-  terscheidet Existenzen ım Sinne einer inkommunikablen Proprietät,  wenn Personen ein und dasselbe Sein in je eigener und nicht mitteilbarer  Weise besitzen, jedoch faktisch unterscheidbarer Herkunft sind !°°. Die-  ser Modus der Exiqenz kommt ausschließlich den göttlichen Personen  zu  Die Einheit der göttlichen Substanz läßt keine qualitative Differenz  der göttlichen Personen zu; erst der modus obtinendi secundum solam  rei originem ermöglicht die innergöttlich-dreipersönliche Entfaltung der  substantia divina (IV, 15: 177). Der Terminus „existentia“ kann daher in  einem ersten Schritt auf den Personbegriff hin präzisiert werden: „No-  mine existentie .. ıintellegitur quod habeat substantiale esse ex aliqua  proprietate“ (IV,16: 178); so kann die Existenz zunächst mehreren ge-  meinsam oder unmitteilbar sein. Im ersten Fall meint dann die existentia  communis das den göttlichen Personen gemeinsame substantiale esse als  vollkommene Gleichheit der Personen der Substanz nach**!; unmitteil-  bar (incommunicabilis) ist die Existenz, soweit sie nur jeweils einer Per-  150 Vgl. IV,15: 177; auch hier deckt Richard eine triadische und harmonische Struktur in  der Ordnung der personhaft Existierenden auf, in der die Engelnatur eine Mittelstellung be-  ansprucht. Ein gleiches gilt für das proportionale Zueinander von göttlicher, engelischer und  menschlicher Natur unter dem Aspekt der Substanz: göttliche Natur (Substanzeinheit/Per-  sonvielheit). Engelnatur (Person- und Substanzeinheit) und menschliche Natur (Teilsub-  stanzenvielheit/Personeinheit) bilden eine ausgewogene Entsprechung, die durch die  Engelnatur vermittelt wird (angelica proprietas .. . alternantium dissonantiam in unam armo-  niam componit: IV, 25: 190). Auf schöne Weise gestaltet sich so Richards Neigung zur triadi-  schen Konzeption (Setzung/Gegensetzung/Verbindung beider) zu einem durchaus neupla-  tonisch gestimmten Bild der harmonischen Beziehung von Schöpfer und Geschöpf. Es  besiegelt die Evidenz der Konzeption als ganzer und betont zugleich Richards bejahendes  Verhältnis zur Schöpfung, die ja in umgekehrter Entsprechung die Fülle ihres Schöpfers wi-  derspiegelt (Quis tibi, queso, videtur ordo decentior quis summe Sapientis dispositioni con-  venientior ...: ebd.). Anklänge an das z. B. von Hugo breit ausgeführte Thema der „vanitas  mundi“ sind nirgends herauszuhören (vgl. H. R. Schlette, Die Nichtigkeit der Welt: Der phi-  losophische Horizont des Hugo von St. Viktor, München 1961), weder in einer der Analogia  entis gemäßen Betonung einer für sich genommen „nichtigen“ Welt noch gar im Sinne einer  negativen Qualifikation der Schöpfung.  151 Ribaillier merkt dazu an: Extendendo vocem existentia ad substantiam divinam. Ric.  vid, contradicere quod superius dixit de substantia a semetipsa (l.c. 179); „existentia commu-  nis“ bezeichnet nun aber nicht synonym (und damit uneigentlich) die Substanz, sondern das  den göttlichen Personen gemeinsame substantiale esse.  224ebd.) Anklänge das VO' Hugo breıt ausgeführte Thema der „Vanıtas
mundı“ sınd nırgends herauszuhören (vgl Schlette, Dıie Nıchtigkeit der Welt. Der phi-
losophiısche Horıizont des Hugo VO: St Vıktor, München 196 1 > weder 1n einer der Analogıa
ent1is gemäßen Betonung eıner für sıchS„nıchtigen” Weltr och Sar im Sınne eiıner
negatıven Qualifikation der Schöpfung.

151 Ribaullier merkt azu Extendendo ex1istentia ad substantıam divinam. Rıc
vid contradicere quod super1us dixıt de substantıa semet1ipsa ( 179 „existentla Uu-
n1ıs  66 bezeichnet NU:  3 ber nıcht SYNONYIN (und damıt uneigentliıch) die Substanz, sondern das
den göttlichen Personen gemeinsame substantıale CS
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S() zukommt un zukommen ann Dı1e Anzahl der Weısen, unmitteıil-
bar SCIN, sıch MI1 den jeweıls eigentümlıchen Formalıtäten der
Hervorgänge (orıgınes), da{ß Rıchard das Prinzıp formulieren ann
„LOL personales proprietates qUOL PEISONC (IV 1/ 180) 152 Sowohl DPer-
SO als auch Ex1istenz haben das supersubstantıale Sein un: differenzie-
Ten sich der inkommunıkablen (Personal )Proprietät ach Damıt Nnu

erreicht Rıchard die angezıielte Persondefinition „nıchıl alıud est PErSONa
dıvına QU am ıncommunıcabıilis exıstentia” (1V 18 181)
Liese Deftinition birgt allerdings CIN1SC Probleme, un der T' Ar entschlossen sıch
VO Alexander VO Hales un Bonaventura eiınmal abgesehen NUuU WECNISC Theologen
(wıe Duns SCOtUSs 153) SA vollständıgen Anerkennung dieses Personbegriffes der Ja
den bald ach Rıchard unvermeıdbar gewordenen Terminus ‚relatıo nıcht berücksich-
LgL 154 Der Eindruck allerdings, 99  a für Richard diıesem göttliıchen Bereich sub-
stantıale un personale Einheit ziemlic unverbunden nebeneinanderbestehen“ !>
täuscht Rıchards definitorische Klärungen des Personbegriffs bzw der Personalpro-
ZEeESSIONEN sınd konsequent sCeCINEN Autweıis der Irmınıtas ErSONarumnı aus dem Begriff
der Carıtas eingezeichnet Die göttlichen Personen unterscheiden sıch der Herkunft
ach der Begrift der gibt Richard C1inNn sicheres Unterscheidungsprinzip der DPer-

die Hand 156 un: nNOLIETT damıt die (zunächst) taktısche Unterschiedenheit der
Personen, Iso durchaus Proprietäten Sınne der Inkommunikabilität Wipfler
ll iıhnen allerdings nıcht den Rang VO Personalproprietäten zuerkennen, die als For-
malkonstitutiıve die Personalıtät der Personen uch innerlic begründen können; MIt
der bloßen Verwendung des o Begriffes SsC1I „die PrOprIietLas personalıs iıhres TeEeI-

gENSTIEN Charakters beraubt iındem S1E für den göttlichen Bereich ihre konstitutive
Funktion verloren hat 157 Wıpfler vermıßt für dıe Bestiımmung der Personalkonstitu-
LLIVe die VO  — Riıchard tatsächlich nıcht gebrauchten ermiın1ı „Paternıtas „Tıliatio un
»  e während jedoch ZUr Bezeichnung der indıyvıduellen Substantialıität C1Ne

entsprechende Begrifflichkeit ausbildet /war g1bt laut Rıchard dafür keıin Wort
(vg]l I1 12 LE doch ll der größeren Klarheit halber erfinden, indem
VO Eıgennamen her bildet und beispeilsweise die Substantıalität für „Danıel als a-
nıelıitas bestimmt (ebd Da 1er ber MIL „danıelıtas EIC weder C1M Gattungs och
ein Artbegriff gebildet wırd insotern die unmıitteıilbare individuelle Substantıialität C1-

152 Oportet SIL incommunicabılıs eX1istenila CUu1l EesL incommunicabiılıis differentia
(ebd

153 Ord Z n.4 (Op OI ed Balıc, Vatikanstadt 959 360)
154 Stohr die Unterscheidung pCI der relatıonem eiIiNeEe Vexierfrage nıcht

NUr für spitzfindige Disputatoren” (Trinitätslehre 96)
155 ipfler, Trinitätsspekulation 60 „Ihr Zusammenbestehen ach seinen Darle-

SUNSCN WIC S11 Faktum, das WAar als Selbstverständlichkeit hingenommen wird, dem ber
die adäquate ıiNNeTE Begründung tehlrt“ Wiıpfler9 der Unterscheidung VO  —

quıd und qU1S (Substanz un: Komposıtum) den Angelpunkt VO: Rıchards Trinitätslehre
hen müssen, dıe allerdings lediglich C1IiNeE definıtorische Nachklärung der Buch 111 eNt-
wıckelten Beweısgänge IST. Wıpflers terminologiekritische Analysen scheinen dieses Pro-

VO Richards Ansatz überspringen, nämlich dıe personalistische Entfaltung des
Carıtlas--Begriffes, wenn resümılert: 99-  1€ Richard’schen setzen selbst das Faktum
dieser Dreıipersonalıtät bereıts VOTraus, geschweige denn, da{fß SIe innerlich begründen
könnten“ (&

156 Das bestätigt uch Wıpfler ausdrücklich (Trinıtätsspekulation /4)
157 Ebd uch hält das Unterscheidungsprinzıp PEr tür unzulässıg, „denn

ach ihm WAare die natura Christı humana, insotern S1C C1INC substantıa sıngularıs proprıa 1ST,
ebentalls eiINeEe Person 69) Den Terminus „substantıa elımınıert Rıchard jedoch aus
dem Personbegriff Andererseits ware 1er die bei Richard terminologisch nıcht geklärte
(wenn auch sachlich vorhandene) Unterscheidung VO eıl bzw Vollsubstanz berück-
sıchtigen damıt hefße sıch das Problem ohl auflösen
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nes Eınzıgen benannt seın soll, kommt ıne derartıge Begriffskonstruktion ber eine
Tautologıe ohl aum hınaus Uun: kann allentalls dıe Inkommunikabiılıität der Person
umschreıiben helten Da{iß für Rıchards Verständnıs eine solche Begrifflichkeit nıcht .1n
usSsu 1Sst un:! s1e späater uch nıcht wıeder aufgreift, wundert nıcht, zumal dıe erminı
„paternitas” eicCc gerade die Namen implızıeren, deren Übertragung bewußt unab-
hängıg VO den Beweısgängen für die Personalkonstitutive bzw. -prozessionen er-

sucht (Buch V1) Ihm können die Begriffe der obtinentia un der or1go vollauf ZUr

Klärung der Personalkonstitutive genügen Obtinentıa meınt dabe1ı nämlich die aktıvı-
sche-passivische Vollzugsweıse des personhaften Existierens; der zugehörıge Begritf
der Or1go als faktischer Aspekt der obtinentlia der göttliıchen Personen besagt daher
mehr als 1Ur die faktısch unterschıiedene Herkunftt, und ‚WarTr den aktıven-passıyven
Selbstvollzug der 1ın diesem Selbstvollzug sıch konstitu:ierenden Person. Im Blick auftf
den modus obtinendı mu{ß dıe Or1go als Personalkonstitutiv aufgefaßt werden, das eıne
konstitutıve Unterscheidung der göttlıchen Personen 4UuS den Formalıtäten der Her-
vorgange allererst ermöglıcht. Das Moment des „Faktisch-Notionalen“ 1STt dabe1 ınbe-
griffen als sekundärer Aspekt des VO  — Richard angezielten Personalkonstitutiv8158_

Vorwegnehmend se1l aut eıine Präzıisierung Richards hingewlesen, die
Ende selner Analyse des Personbegriffs steht un den einmalıg unmıt-

teilbaren Selbstvollzug der Person als vernuntthafte FExıstenz thematı-
sıert: bezeichnet diıe Person als „eXISteNs pCI solum“ („Juxta
singularem quemdam rationalıs ex1istentlie modum“ [1V,24 189) 159 Da-
mıiıt sind die definıtorischen Annäherungen den analogen Personbe-
oriff auf ıne Kurztormel gebracht, dıe den Gedankengang summierend
abschliefit. Die göttliche Person 1St eıne inkommunikable Exıstenz;
Blick auf die göttlıche Substanz haben die göttlichen DPersonen denselben
modus essend:ı un unterschiedene modi exıstendi: „Unitas ıtaque ıbı est

Juxta modum essendi1, p!uralitas Juxta modum existendi“ (INS 1652
substantıa (exıstentla cCommunı1s)

modus essendı unıtas (per rel qualitatem)
modus existendiı trınıtas (per reı orıgınem)

(existentiae incommunicabiıles)
Vom Personbegriff aßt sıch leichter die innergöttliche Vielheıt e1Inse-

hen, denn der „Ek-Sistenz“-Begriff verweıst zugleich autf die Substanz.
Gemäß seiner Forderung, eine Definition mUusse eın umkehrbarer Satz
seın I; 21 186), annn Riıchard beide Terminı ach ihrer Durchklärung
als korrespondierende Begriffe gebrauchen, un: darüber hiınaus sel keine
Klärung mehr erwarten (IV, 183) Der Sache ach lıege seine Deu-
tung den verschiedenen trinıtarıschen Formeln der Lateıiner und Grie-

158 Auch nach Saletlauten Richards origines nıcht Gefahr, die Personen blo{fß „EXtFINSECUS
affixarum oppositione” unterscheiden, und können als AÄquivalent für den vermi1-
ten Begriff der relatıo gelten (vgl. Richard de Saınt-Vıctor 489)

159 Das „PCTr solum“ Ma autf die In der Porretanerschule übliıche Etymologıe VO „PCI-
sona“ als „per-se-una“ zurückgehen. Wipflers Vermutung, die Etymologıe VO' „existentia”
(als „ek-sisentia”) greife ebentalls diese nregung auf, klingt nıcht sehr überzeugend
(vgl. Schneider, Dıie Lehre VO dreieinıgen (sott ın der Schule des Petrus Lombardus, Mün-
hen 1961,
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chen zugrunde, wobel für den Glaubenden nıchts für authentischer
gelten dürfe, als W 3a5 iın aller Mund ertöne un die katholische Autorität
bestätige (vgl IV, 20)
Wıpfler hat 1n seıiner Untersuchung 1er verschiedene Fassungen VO  w Richards Person-
definition aufgelistet, in denen sıch zeıge, „Wıe weıt un: otften Rıchard dıe einzelnen
Begriffe seiner Persondetinition“ 160 tasse bzw doch wieder auf dıe krıitisıerte boethia-
nısche Definition zurückgreıfe. Für dıe göttlıche Person galt: „PCErSONa dıvyvına es —
Lure divıne incommunıcabiılıs existentia” (vgl FV22 188); für dıe menschliche DPerson
akzeptiert Rıchard weıterhın die boethianısche Definition, die Ja In ihrem Bereich
durchaus zutrifft 1V 23 188) Es andelt sıch jler Iso offensichtlich nıcht eine
Varıante seınes eıgenen Personbegriffes; damıt äfßt S1€E ber uch nıcht den Rückschlufß
Wıpflers E Rıchard handhabe seıne Detinition „weıt un oftfen  “ Dasselbe galt VO  —
der dritten Formel, die Wıpfler antführt: „quelıbet (—!—) PCrSONa est rationalıs nNnaLuUure 1INn-
dividua ex1istentia”“ (e diıe eınen analogen, sowohl für die natura creata als uch für
die natura increata gültıgen Personbegriff T: „Indıyıdua"” steht hıer für „1INCOM-
munıcabılıs” eın NONYMEF Wortgebrauch, der nach den Ausführungen VO Cap
durchaus korrekt un: konsequent ISt, enn dıe Deutung VOoO „indıvyıdua"” (ın der eti-
nıtıon des Boethius) als „Incommuniıcabiılıs“ lehnt Rıchard für die substantıa divıina ab,
nıcht ber für dıe ungeschaffene der geschaffene Person, VO der 1er spricht (vgl
das obıge chema) 161 uch die vlierte Formel () ex1istens pCr solum Juxta sıngula-
TC rationalıs exıistentie modum“ 1V,24 189), dıe den Charakter des Supposiıtums
deutlich ervorhebt un weıtesten VO Muster der boethianıschen Definition ab-
weıcht, trıfft den angezıelten Sachverhalt auf andere Weıse korrekt. Rıchard Sagt eut-
lich, diıese Varıante seıner eigentlichen Detinıition entwickelt: S$1e soll
lediglich Zu besseren Verständnis der eigentlıchen, ıhrer Terminologıe nach vielleicht
befremdlichen Formel dienen V,24 189) Der /Zusatz „Juxta singularem CC verdeut-
lıcht, da{fß 1er nıcht die göttlıche Substanz als „exIistens pPCI solum“ gemeınt seın
annn Kurz dıe dritte Formel wandelt 1n Anlehnung Boethius die Detinition e1l-
N analogen Personbegriff ab; die vierte Formel versucht einfacher und verständlıi-
cher resümıeren, W as eigentlich miıt „Incommunicabılıs existentia“ gyEeESagTL 1St. Von
einer unpräzısen Terminologie kann keıine ede se1ın, sofern die einzelnen ermiın1ı 1im
Oontext des Argumentationsganges untersucht werden.

Oftensichtlich entwickelt Richard eiınen Personbegriff, der einem ana-

logen Gebrauch genuügt un: ıhm erlaubt, seınen personalıstischen An-
Satz hne triıtheistische Konsequenzen durchzuhalten. Den entscheıiden-
den Fortschritt se1ınes Entwurts zeıgt eın Vergleich mıiıt den Bemühungen
Roberts VO Melun und DPetrus’ VO Poitiers. Robert versucht „Person“
als „dıfferens proprietate personalı" fassen, W as ohl nıcht gut
geht, da dabe1 das Definiendum bereıts 1mM Deftiniens enthalten und au-
Berdem nıcht geklärt ISt, worauft sıch „dıfferens“ beziehen soll 162 DPetrus
hat seıne Schwierigkeit miıt der boethianıschen Definıition, StOr sıch aber

160 Trinıtätsspekulation
161 Daher dürfte die Kritik Wipflers nıcht treffen („Richards Vorgehen 1St 1er offensicht-

ıch inkonsequent. Diese dritte Fassung des Personbegriffes 1St FENAUSO zweıdeutig WI1Ie die
Detinition des Boethius”, Trinıtätsspekulation 81) Wıpfler achtet nıcht auf den Gebrauch
von ‚ındıvıidua”, das sıch 1er auf persona-exIistentlia bezieht. Von einem „schıillernden Be-
eriff ‚ındivıdua‘, den VO') Boethius übernehmend wirklich unglücklich handhabt“ (I.c 82),
ann I1a  - ;ohl nıcht sprechen.

162 Vgl Horst L:A Dann neigt Robert wıeder Zur boethianıschen Detinıition (dSent. I)
176 P, schließlich die Definition Hugos aufzugreifen (Horst 118, Anm 29). Im PaNnzen
zeıgt sıch ratlos un: unentschieden.
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nıcht weıter ıhr, da Boethius als „magıs phılosophus Q Uallı theo-
logicus” 163 anerkennt und auf den Versuch verzichtet, eıgens eınen AaNa-

logen Personbegriftf entwiıckeln.

Die versonalen Strukturen In C

Das bisher Gesagte klärt sıch 1m Blick auf die innergöttliıchen Hervor-
gange, be1 deren Untersuchung Rıchard die mI1t obtinentia und Or1g0 be-
zeichneten Personalproprietäten der göttlichen Personen präzısıiert. Dıie
Notwendigkeıt VO drei (und nıcht mehr als dre1) Personen hat se1ın 'I'rı-
nıtätsaufweıls erbracht. Den Ausschlufßß eıner Quaternität aufgrund der
Regel Eproprietates, qUOL personae” bzw aufgrund der Verbindungen
der göttlıchen Personen (conjunctiones) führt 1mM ünften Buch des
TIraktates durch un greift dabeı austührlich auf den Begriff der Carıtas
zurück. Er rag gleichsam die feingezeıchneten Profile In das Bıld e1n,
das der spekulatıve Beweıisgang des dritten Buches entworfen hat
a) Eın Konvenienzgrund, den Rıchard vermutlic auf Anregung Achards anhand des
Begriftfes der „pulchritudo” anführt, welst allererst auf die Notwendigkeıt einer ZE-
ordneten Abfolge der innergöttlichen interpersonalen Verbindungen hın: iın der höch-
sSten Seligkeit Gottes  3r mMu die höchste Schönheıt der Verbindungen walten.
Eın zwingender Grund ISTt jedoch mIıt der innergöttlıchen kausalen Reihe der Personen
gegeben, die eınes prinzıpulerenden Endgliedes bedart B semet1pso esse”, „d nullo
esse  *“ Im Unterschied ZUr kausalen Reihe der geschöpflich Seienden, deren ermöglı-
hender Grund supersubstantıell 1St und sıch damıt 1im modus essendiı semet1pso ab
eferno au der Reihe selbst als Absolutes abhebt, mündet dıe Reihe der göttlıchen DPer-

(dıe drıtte DPerson: VO  3 zweıen; die zweıte Person: VO einer) 1n die innaszıble
Person, dıe durch diesen andersartıgen Zugang schon 1m Unterschied Zzu u

persubstantiale SSsSe  06 des göttliıchen Se1ins bestimmt ISt. Hıer WwI1e€e Ort 1st eın infinıter
Regreßß nıcht zulässıg, wenn uch die Beweıisstrukturen un: das Ergebnıs tormaler
Rücksicht voneiınander unterschieden sınd 1n der innergöttlichen relatıven Reıihe 1St
dıe innaszıble Person begründendes, ber nıcht substantiell unterschiedenes Endglied,
W as VO' supersubstantıalen eın (sottes gegenüber der relatıven Reihe geschöpflicher
Seiender nıcht ausgesagt werden annn („princıpium, Inquam, NO tam temporI1s qUam
OrNg1INIS vel CUJUuSCUumMquUE auctoris“ x 197 164 Für dıe Person, die eın eintaches
eın haben mußß, ftallen SS5C un O: ine1ns, da{fß ihrer Allmacht als prinzıpuerendes
Endglied der göttlıchen Personenreihe alle DPersonen NtiIstamme: bzw S1e damıt als
einzıge ursprungslos und als solche eıne „Incommunıcabılıs ex1istentla” ISt.
Dıiıese gyrundsätzliche Bestimmung der Innaszıbilität der ersten Person (3 semet1pso
esse”)  66 verrät wohl kaum „das emanıistische Geftälle platonıscher Prägung” 165 sondern
her eın vertieftes Verständnıis VO  —; Innaszıbilıtät, das Rıchards Zeıtgenossen Robert
VO Melun tehlen scheint 1°. Riıchard trennt beı analoger Beweisstruktur anhand

163 ent. E EPL. 271;
164 Es stiımmt, WEeNnN Wipfler anmerkt: „Eıne ZEWISSE analoge Ahnlichkeit beıder relatıver

Reihen dart ıh doch nıcht ZUr Identifizıerung der Argumente verleiten“ (Trinitätspekula-
tion 174); das LUuUL Rıchard allerdings auch nıcht.

165 Wipfler, Trinitätsspekulation 109
166 Vgl ent. ; 144; azu Horst 141—143 „Innascıbilis” meınt Ja bereıts ach Hılarıus

(De Trıin. IV, CChr.SL 62, 107), der den Ausdruck als Übersetzung des ÜYEVVNTOCG 1N die
lateinısche Theologie einführte, durchgängig „ungezeugt” un! nıemals „ungeworden‘, enn

legte sıch der auf Sabellianısmus hinauslaufende Irrtum nahe, VO  $ der Proexıistenz des
Logos her diesen als ÜyYEVVNTOC behaupten wollen (vgl Stiegle, Der Agennesebegriff in
der griechischen Theologıe des vierten Jahrhunderts. Eın Beıtrag ZUTr Geschichte der trıinıta-
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relatıver Reihen deutlich das d nulla Causatıone der substantıa dıyına VO dem x
nulla PFINCIDALLONE der Innaszıbilität der ersten Person, die durch 1N€e€ TEC1N er-

göttlıche relatıve Reıihe VO Personen erweıst 16/.
In rel Varıanten entfaltet Richard zunächst die innergöttliche Reihe der P”Personen

aus dem Begriff der Liebe; nachdem die nötıgen terminologischen Korrekturen nach-
sınd, ann den Beweisgang des dritten Buches weıtertühren. 7 weı Aspekte
die grundsätzlıche Überlegung: der Konvenienzgrund der „pulchritudo" P,

—14) 1N€ Art Umkehrung des eigentlichen Beweısganges (V, Sg wobel Rı-
chard 1U 4aUS dem Verhältnis der Personen zueinander MI1L Hıltfe des Begriffspaares
„AINOI Zratultus 1NOT debitus“ autf das Wesen der Liebe zurückschlıiefit.
Ausgangspunkt der Überlegungen i1ST das aufgewlesene prinzıpuerende Endglıed der
innergöttlichen relatıven Reıhe, die innaszıble Person, diıe Rıchard allerdings
keiner Stelle als „Pater bezeichnet SELTCU SC1INECINHN Prinzıp, die Formalıtäten der Her-

als Krıterium handhaben und sauber VO den Namen trennen
Diese behandelt gesondert sechsten Buch hne S1C jedoch die Untersuchung
der Personalprozessionen einzubeziehen In Unterscheidung VO den naturnotwendi-
SCHh innergöttlichen Prozessen gilt ıhm die A  o NOIMN1LNUIM als blofßer Brauch

231} un War ufgrund der zwıschen der natürlichen Entstehungsart des Men-
schen 229) un den innergöttlıchen Hervorgängen waltenden Analogıe!°8 Für
den Beweısgang ann die Namen nıcht brauchen Darın A1IST radıkaler als
Thomas, der Weıterführung des psychologischen Trinıtätsschemas Augustins den
Sohn 4US dem Vater ach der Weıse der FEinsicht (als Wort T den (se1ist 4US Vater un
Sohn ach der Weıse des Wıllens der der Liebe hervorgehen D  ß[“ 169

Dıie innaszıble Person kann nıcht 1N monologischer Unmiutteilsamkeit verharren
un bringt PFrOCESS10O immediata Gleichwürdigen (condıgnus) her-
vor 170 In der Ordnung der Verursachung steht diese innergöttliche 7Zweiheit VO der
Dreıiheit, denn der Hervorgang kann DUr unmittelbar SCIN, während der mıiıttel-
are Hervorgang dıe 7Zweiheıit der Personen ZT damıt der dritten Person
dıe Vermittlung erfolgen kann
Diıese drıtte Person kann nıcht die unmıiıtteilbare Innaszıbilität der ersten Person besit-
zen und daher 1L1UT entweder VO der beiden aufgewiesenen Personen oder beiden
zugleich hervorgehen. Da ber der ersten un der zweıten Person aufgrund ihrer sub-
stantıalen Identität dıe Allmacht ECINCINSAaM 1ST, lassen S1e gleicher Allmacht dıe
drıtte Person als den „condılectus” hervorgehen, indem sıch der Überschwang der ı
nergöttlichen Liebe au der bloßen un och „privatıven'‘ Wechselseıiutigkeıt löst un
trialogıischer Fülle gestaltet (V, 205) SO hat der „condılectus” als Unerschöpflichkeit
der Liebe zwiıischen erster un: ZzZwelıter göttlicher Person, ı der sıch beıder Zueimander
überbietend eröttifnet e1iINeE CIBENC personale Qualıirtät
riıschen Terminologıie, Freiburg Br 915 64—68 [FThSt 2|) Rıchard LUL gut daran, dıe
Innaszıbilität EINZ1IS der erstien Person deutlich herauszuarbeiıten

167 uch Wıipfler gesteht ihm 1er C1N«C wesentlichen korrekte Posıtion Z bemängelt
ber Rıchard würde das supposıitale d SEMEIIPDPSO CeSsSC der ersten göttliıchen Person uch
ann zuschreıben wenn Br keine innergöttlıche relatıve Reihe un! NUuU SI6 CINZISC göttliche
Person gyäbe Dann WAaTrTe gewißß dıe .innascıbılıtas NUu der suppositale Spezialfall des sub-
stantıalen ‚A nullo causatıone‘ (Trinıtätsspekulation 177) Nun rechnet Riıchard jedoch nıcht
MIt Offenbarungsdatum AF Erweıs erımmMmMANENLTLE: Triniutät, den bereıts n  10 -
nal“ erbracht hat. Dıie VO Wıpfler angesprochene Schwierigkeıt ann nıcht auftreten, enn
tfür Rıchard ı1ST die innergöttliche Reihe der Personen bereıits CIrWICSCH, seInNn Begriff er „1
nascıbilitas“ schillert daher nıcht zwıischen dem „a nullo PrincCıpationeund dem d nullo Cau-

satıone“ Wenn nan sowochl den eigentlichen Trintitätsaufweis als uch dıe getIrenNNteN
Beweısgänge anhand der außergöttlichen Reihe (führt ZU „d nullo Causatıonea bzw der
innergöttlıchen Reihe (führt Zzu „ nullo Princıpatione* berücksichtigt.

168 Daher ann die Personalkonstitutive nıcht MI „paternitas” „tiliatıo” und „Spiratıo”
bezeichnen, zumal dıe Namen ihm C1INE weitgehende Festlegung bedeuten
168— 169) 169 Balthasar, Eınleitung 20

170 Ecce habes de PErSONA, de CXISTENTA, Na de Na sola, PTFOCCS-
sıbılem de ımprocessıbıilı nascıbılem de innascıbılı (V77 203)
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Rıchard Erspart CS sich, auf den ausführlich vorgelegten Beweısgang
noch einmal zurückzukommen ; lediglich die rage einer enkbaren Qua
ternıtät bleibt noch klären, obgleich das Programm des Iraktates e1l-
gentlich ertüllt 1St Nicht-unmuittelbare Bezüge der Personen 1ın Gott annn
5 nıcht geben, denn ohne ezug auf die innaszıble Person 1STt 1n der
relatıven Reihe der göttlichen Personen keıne Exıistenz denkbar
fehlte der Reihe eın prinzıpnerendes Endglıed, oder aber die Realdistink-
t10Nn der Personen aufgrund der orıgınes ware nıcht gegeben (und damıt
keıine Möglıichkeıt, überhaupt VO innergöttlichen Personen SPITC-
chen) iıne Person, die nıcht unmıiıttelbar die innaszıble DPerson
schaut un: erkennt, besıtzt nıcht die allseıtıige Beschauung der Wahrheıt,
damıt aber auch nıcht dıe Fülle un: Gottheit überhaupt (V, 206)
Dıie innergöttlıche Gemeinschaft kennt 1Ur den ezug facıe ad facıem;
jede andere denkbare Möglichkeit des Bezuges stellte ıne weıtere, vierte
göttliche Person außerhalb der göttlichen Gemeinschaft und damıt —

Kerhalb der Gottheıt selbst. Formal gewendet: eın NUr miıttelbarer Her-
vorgangs 1St nıcht denkbar, da{f daher L1LUTLE 7WEe1 Personalprozessionen
übrıg bleiben, nämlıch dıe NUr unmuittelbare („tantummodo immediata”)
un die sowohl unmittelbare als auch miıttelbare Prozession („mediata S1-
mul eit immediata“: N 207) Dıi1e konstitutiıven Flemente des Beweısgan-
ZCS sel]en noch ÜrZ benannt. Zunächst rekurriert Richard auf dıe
innergöttlıche relatıve Reihe mIıt prinzıp1erendem Endglied, die Erst eine
„Zählbarkeıt” ermöglıcht; terner die beiden speziıfıschen Prozessions-
modi, die eine Unterscheidung der Personalproprietäten VO zweıter un
drıitter DPerson erlauben, SOWI1e übergreitend die „act1io-passiı0-correlatıo”
VO  a Hervorgehenlassen-Hervorgehen, aufgrund deren Richard „dıe
Grundelemente jeglicher Trinitätsspekulation darzulegen un klar
umreißen“ D imstande 1St

Weıter präzısıiert die Differenz der Proprietäten falle IN
miıt der Zahl der Hervorbringungen, enn die Reihe der Differenzen
läuft parallel Z Zahlenreihe der Hervorgänge in der Weıse, dafß jeder
Diıifferenz jeweıls 1LL1UT eıne DPerson entsprechen ann Dabei äßt die dritte
Person aus$s sıch keine weıtere Person hervorgehen, die Ja annn nıcht
mıttelbar auf dıe innaszıble Person bezogen ware un: damıt (aus
den enannten Gründen) nıcht der Fülle der Gottheıt teilhätte. Diese
Proprietät der dritten Person eıgnet ihr selbstverständlich inkommunika-
bel, denn ame diese Proprietät mehreren Personen Z dıe A4US sıch keine
weıteren Personen hervorgehen assen, fehlte ihnen untereinander diıe
notwendıge unmittelbare Verbindung. Diese Möglichkeit erübrıgt sıch
außerdem schon deswegen, weıl prinzıpilell jeder Proprietät jeweıls NUur

eıne Person entsprechen kann172_
1/1 Wipfler, Trinitätsspekulation 198
1/2 Die VO Malet (Personne et Amour dans Ia Theologıe trinıtaıre de Saınt Thomas

d’Aquın, Parıs 1956, 3947 [BıbIT'hom 32|) vorgetragenen Bedenken bezüglich einer Qua-
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Diese Feststellungen lassen eınen Rückschluß auft die inkommunikable
Proprietät der zweıten DPerson Z dıe zugleich hervorgeht un hervor-
bringt. Sıe mu daher einzZ1g se1n, soll der Wiıderspruch zweler paralleler
relatıver Reihen ıIn Gott, die VO gemeınsamen prinzipierenden End-
glied der ersten Person ausgehen, vermieden werden V 13 Damıt
führt Rıchard exakt den Aufweis der Dreipersönlichkeıit tormalem
Aspekt nochmals durch, den 1n seiner Untersuchung der Namen noch
eiınen Schritt weıter bringt, die Proprietäten des Sohnes und des He1-
lıgen Geilstes noch deutlicher unterscheıiden. Insotern der Sohn nam-
ıch hervorgehen läßt, darf als ‚imago Patrıs“ bezeichnet werden, nıcht
aber der Geıist, der NUur empfängt un nıcht hervorbringt!”>. Dıie Franzıs-
kanerschule schliefßt sıch Richards klarer Handhabung seınes Ansatzes
auch hierıin 1/4

Formal äßt sıch zudem die Unterscheidung der Hervorgänge VO

Sohn un Geılist mithilfe der ‚actio-passio-correlatio”, inhaltlıch anhand
der Verschiedenheit des innergöttlichen “  „‚velle schematısıeren: zunächst
das väterliche „velle habere condignum , sodann das Vater un Sohn DC-
meınsame „velle habere condilectum ” 17>; da{fß Richard entsprechend
eıne „COMMUNI1O majestatis/honoris” 1mM Unterschied ZUrFr ertüllten tr1ını-
tarıschen ‚COMMUN10 amor1ıs” NL 6.:147) bestimmt.
Richard chlägt och WEe1 weıtere Begründungswege e1in;:
a) Er betrachtet zunächst dem Leitbegriff der; pulchritudo” die inner-
göttliıchen Bezüge als harmonischen Zusammenklang. Die Person 1St reines Ge-
ben un Verströmen der Fülle, die iın das reine Empfangen der dritten DPerson
umschwingt; zwıischen ihnen als beider Mıtte steht die Zzwelıte Person, als ‚ımago Pa-
trıs  < gebend bzw. empfangend in ihrer Nähe ZUT drıtten Person. Diese „differens COMN-

cordıa et CONCOTS difterentia“ A 24Z) mu einzıgartıg se1n, WE nıcht die ıIn der
TIrınıtät beobachtete geometrische un harmonische Proportion und damıt die 99  u
pulchritudo" gestÖört se1ın soll Rıchard greift dabeı ohl durch den Traktat
Achards noch eiınmal (unter dem Leitwort „pulchritudo”) ıne trinıtarısche Zahlen-
spekulatıon 1mM Sınne der alten Arıthmetik auf 176 s1e liefert ihm eıinen zusätzlichen
Konvenienzgrund, damıt seıne eigentliche Beweisführung uch den Liebhabern der
Zahlenspekulatıion einsichtig erscheint.

Dıe „actio-passio-correlatio” äßt ıne Quaternität insofern nıcht Z, als die dop-
pelte Negatıon VO Hervorgehen un! Hervorgehenlassen (Empfangen un Geben)
nıcht dıe Proprietät einer weıteren innergöttlichen DPerson seın kann, die somıt 1n —

ternıtät der Personen bzw. der Unterscheidung VO' zweıter un drıtter DPerson $inden in Ri-
chards Text keinen Anhalt: die Schwierigkeıiten selber un! löst s1e 1n der
Durchführung selınes Ansatzes. Mühlen hat daher Malets Einwände 1Inweıls auf Rı-
chards eıgene Lösungen entkrättet (Der Heılıge Geılist als Person 120—122).

1/3 Vgl Salet, Rıchard de Saint-Victor 503f
174 Vgl Bonaventura, Sent 1St. 5 DiZ; (Op OM Tom I) ad Porta Romatıno,

Quaracchi 1882, 529 {t.)
175 Vgl Ethier, Le „De Trinitate“ 114, Anm Vgl ZU (sanzen auch Wipfler, Trıinıtäts-

spekulatıon DD Dıie VO  —_ den orıgınes her angezıielten Personalkonstitutive lassen sıch
schematısıeren: DPerson: semet1pso esse/producere tCantum; DPerson: un tantum /

accıpere producere; Person: ab utroque/accıpere tantum. Die Personen sind damıt hın-
reichend determinativ un: konstitutiv bestimmt.

176 Vgl Boethius, De Arıthmetica 1, 43 (PL. 63, 1147—-1156)
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nologischer Finsamkeıt blıebe das ber schliefßt Rıchards Ansatz prinzıpiell AaUuU>. So
bleiben ZUr Bestimmung der Personendreıheıt dıe modiı procedendi et producend] bzw
Empfangen un: Geben, die aus dem Ursprungsbegriff carıtas (amor/dılecti0) abgele1-
tet und tormalısiert sind In Blickwendung auf den Begriff der Liebe, auf dem
Richards Spekulatıon insgesamt aufruht, kannn diıe enannten Modı inhaltlıch tüllen
(V, 215) 177 So besıtzt die Person alles 4aUus$s sıch selbst und zeıgt SpONta schen-
kende Liebe, der sıch die übrigen Personen ın der innergöttlichen COommun10 verdan-
ken Umgekehrt antwortiel die dritte Person 1ın vollkommener Entsprechung mMI1t
geschuldeter Liebe; S1e verdank sıch yanz dem „AM OI gratultus” der innaszıblen ersten

Person un: erwıdert diesen Ikommen 1m reinen „AaAMOX debitus“ (V, 18 216) Dıie
Fülle der beıden modı aMOTIS vereinıgt dıe zweıte Person aufgrund ihrer innergöttlı-
hen Mittlerstellung 1n sıch 178 (V, 237} Natürlich lassen dıie rel unterschiedenen
modi amoris/dilection1s TSLT recht keıne Quaternität mehr E un uch die ollkom-
mMmeNne Gleichheıt der Personen 1m Wıllen, 1n der Liebe un (‚üte kann der COommMuUnNnı1O

amoris/dilection1s nıcht abgesprochen werden179'

Damıt 1U hat Rıchard das Programm seıiner Trinıtätsspekulation ab-
gewickelt un resümıert 1m Schlußkapıtel des ünften Buches den endgül-
tigen Ertrag seıner Arbeıt. Miıt eıner streng tormalen Bılanz den
erwähnten deutlichen Schlußpunkt; die Behandlung der Namen für die
göttlıchen Personen schiebt einstweılen auf, da S1€e für den eigentl1-
chen Beweısgang nıchts beitragen un daher 1er auch nıcht weıter
behandelt werden brauchen !®°.

Ausblick: die ıiımmanente Trıinıtät als „Kommunikationsgemeinschaft“.
Weder soll nNnu längst Gesagtes wiederholt noch der Versuch gewagt

werden;, den Ansatz des Victoriners spekulatıv aufzubereıten (etwa 1in
Richtung aut eınen fundamentaltheologischen Ansatz; eıne theologische
Anthropologıe anhand des Personbegriffs eıiner „existentla commun1l1-
catione”; ıne miıt diesem Modell einer ımmanenten Trıinıtät vermuittelte
soteriologische Christologıie etc.) Das ware mancherleı Aspekten
möglıch, „ B anhand bestimter Theorien des „kommuniıkatıven Han-
delns“ („communicatio”, „communicare“ et|  O zählen den Hauptbe-
oriffen Rıchards) der des „AprıiorI1 der Kommunikationsgemeinschaft”

A UNIC., G:1; tiIt. 2! AT (ed Klumper, Quaracchı177 Vgl Summa Halensıs Il 1n
Itinerarıum mentis ad Deum VI, (Op Omn. Tom V} ed1924, Tom E 446) Bonaventura,

Parma, Quaracchı 1891, 310{ff.)
1/85 Es 1St nıcht klar, 1eweılt Rıchard hierbeı den soteriologischen Aspekt seiıner Irınıtäts-

Rıchtungen entfalten Afst: einmal entspräche der 1Nn-lehre VOT ugen hat, der sıch ach Wwel
nergöttlıchen Miıtteilung 65 IMNOT gratulItUuS, dem innergöttlichen Wort 12) die ökonomı1-
sche Sendung des Sohnes; sodann ware kraft seıner nnergöttlıchen Mittlerfunktion dıe
soteriologische Rolle des Sohnes vorgebildet, der seiınen un! des Vaters Geılst als abe V1

ß 1n Richards Trinitätstraktat jeder Verweılsittelt un! chenkt (VI‚ 14) Die Tatsache,
dart mMan ohl als methodische Abstı-aut das OPUS restauration1s (ım Sinne ugos) fehlt,

enz werten (vgl. I’ un: annehmen, dafß Rıchard dıe Iragweite seınes Ansatzes einzuschät-
ZCI1 wußte.

179 Dıe zahlreichen Varıanten des 1m Grunde eıntachen Beweılises belegen deutlich, da{ß
Richard sıch der Dıitterenz zwischen ‚nascitur” (zweıte Person) und „procedit” (drıtte Per-
son) bewußt 1St un! s1e anhand der Formalıtäten der Hervorgänge vollständig klärt.

180 Dıe pragnanten AnalogieformeIn des Buches sınd entsprechender Stelle bereıts be-
rücksichtigt.
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Habermas, KApel) Die Möglıchkeıiten eınes Brückenschlages
bestimmten Philosophıen, die sıch auf dıe Reflexion der interpersonalen
Erfahrung bzw der Interkommunikatıon gründen, dürtte ganz otten-
siıchtlich se1n. Vor allem aber soll nochmals der interpersonale/interkom-
munıkatıve Ort VO Richards trinitätstheologischer Spekulatıon Wort
kommen: „Quı1d gylor10s1US, quıd VEeETO magnıfıcent1us QqU aln nıchıl
habere quod nolıt communicare?” 132 vgl 20 155) Eın exklusı-
VeS Z  ”W  IL, das sıch ın selbstgenügsam-eınsamer 7Zweisamkeıt verschlösse,
begäbe sıch seıner Erfüllung In kommunikatıver Oftenheıt /7ur Struk-
tur-Formel verdichtet: „Jedes Wır 1st dıe höhere Einheıt VO  —; Ich-Du-Ge-
genüber der beiden, Wir-Er-Miıteıns (als OÖffnung ıhres Gegenüber) un
Wır-Du-Bezug (als Ertüllung dieses Miteins-seins und diese Erfüllung
bestätigt Nnu wıieder ıhr erstes Ich:Du)- 181 Miıt der Öffnung des Zueılin-
anders VOoO erster un zweıter göttlicher Person Zu ‚condilectus” als
drıitter Person und mıt der substantialen Gleichheıit der Personen, die sıch
iın symmetrischen Kommunikationsstrukturen auspragt, qualifiziert sıch
Richards Modell der ımmanenten TIrınıtät als eın Modell der ottenen
Kommunikationsgemeinschaft, die zugleich Urbild un Ziel jeder
menschlichen Kommunikationsgemeinschaft ISt. FEben die Reflexion aut
die transzendentale Ermöglichung menschlicher Kommunikationsge-
meıinschaftt erlaubt CS Rıichard, gemäß seiınem Ansatz be1 der Reflexion
aut Erfahrung eiınen Begrift der „Freundschaftsliebe“ un mıt seıiner
Hılfe (als deren transzendentale Bedingung der Möglichkeıit) den Begriff
einer ımmanenten Trinıtät entwickeln, die miıt den Grundbegriffen
„Person“ und „Kommunikation” operiert un ZUTFC Bestimmung eınes aNna-

logen Personbegriffs („exıistentla communicatione) führt Damıt
dürfte ın ELW der Ertrag dieser vielleicht mühsamen Rekonstruktion sel-
GT Trinıtätsspekulation umrıssen seiIn. Daher 1St der Vorwurt eıner —

thropomorphen Konstruktion ebenso treffend w1e€e unerheblich und
überdies verräterisch: treffend „aber weıl (ott sıch menschlich zeıgt: in
der Schöpfung un zuhöchst 1ın seiınem Sohn ‘182 unerheblich; verräte-

risch aber, sollte dergestalt die „COMMUN10 amoris/dilectionis” als blofße
menschliche Gestalt 1mM Blick aut die Trinitätstheologıie unterlaufen WEeTr-

den 183 So führt der Ansatz des Victoriners jedoch direkt In dıe Miıtte e1l-

in Wagnıs Theologıe. Er-181 Splett, ber dıe Einheit VO:) Nächsten- un: Gottesliebe,
tahrungen miıt der Theologıe arl Rahners (hg Vorgrimler), Freiburg ı. Br. 1980,
299—310, AF Im l1er zıtlerten Schlußteıil seıner Abhandlung entfaltet der Autor eınen atz
AaUuUs dem Trinitätstraktat Rıchards G4M; 18 154)

152 Splett, ber die Einheit 308
Es x1bt deshalb uch183 Wıe 1n der Trinitätslehre Rahners der Fall seıin scheınt: >>

‚innertrinitarisch‘ nıcht eın gegenseltiges ‚Du' Der Sohn ISt die Selbstaussage des Vaters, die
nıcht nochmals als ‚sagend‘ konzıpiert werden darf, Geılst die ‚Gabe‘, dıe nıcht nochmals
g1ibt  ‚06 (Der dreifaltıge (sott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, 1nN: MySal L1
11967| 317—401, 366, Anm 29) Vgl dag. Balthasar, Theodramatık 11/2 Dıe Personen 1n
Chrıistus, Einsiedeln 1978,;
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Det. kırchlichen Theologie, denn 1m ıte1ns der dreı gyöttlichen Personen
1sSt jeglıche „COMMUNI10 menschlich-christlich-kirchlicher Gemeinschaft
vorgebildet un iıne Totale christlich-theologischer Perspektiven eröff-
ne  er „Commun10 aber 1St das Urmysterium, da{fß (sott 4US freiıer Liebe
em, W as nıcht (sott ISt, allen Gütern seiner Liebe teilg1Dt, 1n eıner (56-
genseltigkeıt, dıe sıch 1n christlicher Offenbarung nochmals göttliıch (trı-
nıtarısch) begründen lassen mudß, hne Je dıe Geschöptlichkeıit des
Geschöpfes autzuheben.“ 184

184 Balthasar, Theodramatık 11/ Der Mensch In Gott, Einsiedel 1976: 114
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