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Macht und Abstraktion
Sprache un Wahrnehmung VOLr dem Hintergrund

radikal-monotheistischer Theologie
VON THOMAS MOOREN FMCAP

Et qU«C les VYCUX cıel JC tombe ans des

Maıs la O1X console dit „Garde tes SOM -

SC
les ONtT Das ”aussı beaux quU«C les
fous!“
(Baudelaire Les fleurs du Mal)
Der Begriff ‚sehen macht WIITEN Eın-
druck Nun 1SE
(GJew1sses Sehen kommt uns rätselhaft VOT,
weıl uns das Sehen nıcht rätselhatft B
nug vorkommt
( Wiıttgenstein Philosophische Untersuchungen,
IL AL)

Das Verhältnis Mensch Natur, Mensch Technık un dessen Implikationen
diskutieren, 1ST schon längst Bestandteil philosophisch-theologischer „Rhetorik“ SC-
worden. Aus unterschiedlichen Lagern un: mMi1t unterschiedlichem Retlexionsniveau
werden Begriffe WI1e Ökologie, Entfremdung, Ausbeutung, Authentizität eicC 115 Feld
geführt?. Schon VOT Jahren VEerWI1C6CS Krüger auf dıe zunehmende Technisierung
menschlichen Handelns Organısıert ach LO maschinellem Vorbild un unterstrich
die Auffassung, Theologıe Sse1I Nur möglıch der Wiıederentdeckung der Fraglıchkeit
des Menschen als Subjekt?

Di1e Fragwürdigkeıt des Menschen bestimmt uch die Gedanken Jörg Spletts Zzu

Thema Mensch Technik/Natur, un angesichts der nıcht9 sondern
größer werdenden Probleme des Menschen Umgang MMI der Natur un Technik
wırd INa  ; Plädoyer für C1INC CUuc Gesinnung oder „radıkalen Verände-
rung des erzens Fromm) NUur ustimme Dıi1e Rıchtung dieser ‚CONVETISIO wiırd
VO Splett uch angegeben, wWenn ausführt „Und nıcht die Ausübung SOINÖSF Autori1-
Lat (gemäß Gen 28), sondern deren Verkehrung mißtrauischer Absage (ottes
Leitung hat ZUr heutigen Krisıs geführt “ 6 Diese Aussage SLiIMMETE ihrerseıts übereın
MI1t der zentralen These Spletts „Hıer steht ZUr Diskussıon, ob der ma{fßslose Herr-
schaftsanspruch der euzeıt AaA S$ dem biblisch christliıchen Ethos entspringt Dazu wiırd

gerade dıe Emanzıpatıontolgenden die Gegenthese daß nämlich

Miıt „radıkal monotheistischer Theologıe INCINEN WIL erster Stelle dıe islamiısche,
EeELWAaSs abgemilderter Orm die jüdische, aber auch die christliche Theologie un! ‚W arlr

dann, WEenn S1C nıcht entschieden trinitarısch Orjıentiert IST, ndlıch auch SCWISSC trö-
INUNSCH der „philosophischen” Theologie.

hierzu auch den intormatıven Beıtrag Spletts, ı hPh 57 (1982) 260—2/4, MIL

dem bezeichnenden Tıtel „Macht euch die Erde %> Zur ethisch-relıg1ösen Begren-
ZUNg technıischen Zugriffs.

Krüger, Relig1iöse un!: profane Welterfahrung, Frankturt/M. 1973; 20, 67/8
Splett 269

Fromm, Haben der eın IBITS seelischen Grundlagen Gesellschaft, Mün-
chen 1980, B

Splett 269
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VO diesem Glaubensethos ZUr (drohenden) Katastrophe geführt hat In Frage SC-
stellt wırd Iso nıcht das christliche Ethos einschliefßlich selnes Gottesbildes, sondern
1St. dessen Nicht-Beachtung, die katastrophale Folgen zeıtigt.

Nun hängt dies jedoch davon ab, WAasSs 1mM einzelnen Glaubensethos und bı-
blısch-christlichem Gottesbild verstanden wiırd; 11UTLE wırd klar, Inan sıch
‚emanzıplert”. Wır vertreten eshalb 1m tolgenden dıe These, dafß die VO  E Splettgeforderte „CONVers10 ” L1LUT gelıngen kann, Wenn s$1e Hand-ın-Hand-geht mMI1t der Wıe-
derentdeckung eines Gottesbildes, das uch Kenose un Ohn-Machrt Sagl, WeCeNnN S1€e
iıne Abkehr VO einem Bıld (zottes un entsprechend des Menschen beinhaltet, das
einseltig, durch un durch gesättigt 1St MIıt eiıner gewıssen Idee VO  — „Macht“ als
der entscheidenden Komponente göttlıchen (und menschlichen) Seıns Solange ber
Va Gott och 1n dieser Weiıse gesprochen wiırd, scheint uns allerdings das bıblısch-
christliche Gottesbild un Ethos mıtverantwortlich seın 1m posıtıven w1€e 1m NCSd-
tiven ınn für den Zustand, 1n den die Weltrt geraten 1St

Vatersprache Muttersprache
Als Eınstieg In die Diskussion unserer These soll uns der instruktıve Artıkel

Mayrs „Ludwig Wıttgenstein un: das Problem einer phılosophıschen Anthropologie”
dienen. Mayr geht VO  e der Vermutung AUs, da die ‚anthropologische Fragestellung
ach dem Daseın un den renzen des Menschen das treibende Grundmotiv der Wıtt-
gensteinschen Frage ach dem Wesen un: den renzen der menschlıchen Sprache
war 1}

Wesen un: Grenze der Sprache jedoch 1im I ractatus logıco-philosophicus
(41921) dem Modell einer perfekten Isomorphietheorie (Sprache/Welt) unterworten 11
Dieser rein logische Abbild-Charakter der Sprache wırd ber ın den „Philosophischen
Untersuchungen” aufgebrochen ZUugunsten der Idee des Sprachspiels, ach der der WIS-
senschafrtliche Gebrauch der Sprache DUr och als eın „Spiel” vielen erscheint (S

L, 7/1) Die damıt verbundene Absage den Purıtanısmus des logischen Posıtivis-
INUS ımplizıert ine Hınwendung ZUuU Konkreten, Eınmalıgen, selbst Wenn uch Un-
schärte der Sar Mangel „Reinheıt“ bedeutet (; 426) 1

In seıner Arbeıt geht Mayr ber wenıger darum, das Neue der „Philosophie” des
späten Wıttgenstein herauszustellen, als vielmehr die Wıederentdeckung der Unschär-
fendimension VO  a} Sprache nd Leben 1n das anthropologische Spannungsfeld Mann/
Frau, bzw. Sehen/Hören, stellen. Wıttgensteins „Entzauberung“ des eın WwIsSsen-
schattlichen Sprachideals wırd VO Mayr eiınmal interpretiert als Kriıtik eıner eINZ1g mıit
den Miıtteln des „Sehens“ der abbildenden Logık) vorgehenden Wırklichkeitsbewälti-
SUunNg, dıe Nur auf das Ideale, den „e1dos” 4aUus 1St. Zum andern versteht Mayr die „Phılo-
sophıschen Untersuchungen“ uch als Versuch, die VOT- der unwissenschafrtliche
Muttersprache wıeder 1INns Recht SEtZeI womıt anerkannt wırd, daß sS1e als Mutter-
sprache uch „der Grund und Boden der exakten (künstlıchen) ‚Wıssenschaftsspra-che ist“ 19. Dıi1e Wiıssenschaftssprache 1St dann lediglıch, anstLatt allumfassend se1n,
iıne Vatersprache.

Ebd 260
Der Ausdruck „Macht“ 1St ambiıvalent. Dıie 1er gemeınte „‚Machrt“ ISt natürlich die NCHA-

tıve, ausbeutende, dıe NUur Beherrschen un: Betehlen kennt, bzw die QquUa Machrt nıcht mehr
hinterfragbar ISt; eın Machtbegriff, wie weıtgehend 1im modernen Sprachgebrauch
scheint. Da N uch „Leben“ als Macht g1bt, Macht ber das Böse, Krankheit und Tod, dıe
„Machrt“ der Liebe eT!  C lıegt aut der Hand, 1st ber nıcht Thema WÜNSeTET Diskussion.

In Fil (1970) 214—289
10 Ebd 745
11 Wittgenstein, Schriften (Teilsamml.): „ T’ractatus Logico-Philosophicus”; Tagebü-

her 4—1 916 Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/M. 1960 Philosophische
Untersuchungen, Frankfurt/M. 1967

12 Ct auch Mayr (Anm Zff
13 Ebd Z
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MACHT UN. ABSTRAKTION

Von 1er 4U5S 1St der Weg nıcht mehr weıt jenem andern Paar; diesmal 4aUusS der Car
terwelt, nämlich Dıionysos Uun: Apollo und den beıden mi1t ıhnen tür immer verbunde-
NC  - Denkern Bachoten und Nietzsche: dem logischen Abbildungscharakter der
Sprache Sehen), dem rational-diskursiven Verstehen, U dem patrıarcha-
lisch-apollinischen Verstehensmodell, stellt sıch das intultıve Hören (besonders VO

Musık) als dionysisches Verstehen 1mM Bannkreıs des Weiblichen, der Mut-
ter Erde, der Mysterlienrelıgionen, Ja selbst och des pfingstlichen Sprachenwunders 1

Dionysisches Verstehen implızıert miıthın uch eın Gottesbild, ıIn dem (sott nıcht
mehr „e1dos  9 höchste Form, sondern „MOIl1ra“, „tyche“, „fatum“, das Siıch-Selbst-Zusa-
gende wiırd !> In diesem ınn sich Mayr mı1t der Tagebuchnotiz Wıttgensteins
VO 1916 auseinander: „An einen (5o0tt gylauben heißt, die Frage ach dem ınn des
Lebens verstehen. An einen Gott glauben heifßst sehen, da{fß mıt den Tatsachen der
Welt och nıcht abgetan 1ST. An Gott ylauben heißt, dafß das Leben eiınen 1nn hatMACHT UND ABSTRAKTION  Von hier aus ist der Weg nicht mehr weit zu jenem andern Paar, diesmal aus der Göt-  terwelt, nämlich Dionysos und Apollo und den beiden mit ihnen für immer verbunde-  nen Denkern Bachofen und Nietzsche: dem logischen Abbildungscharakter der  Sprache (= Sehen), dem rational-diskursiven Verstehen, d.h. nun: dem patriarcha-  lisch-apollinischen Verstehensmodell, stellt sich das intuitive Hören (besonders von  Musik) als dionysisches Verstehen entgegen — im Bannkreis des Weiblichen, der Mut-  ter Erde, der Mysterienreligionen, ja selbst noch des pfingstlichen Sprachenwunders**.  Dionysisches Verstehen impliziert mithin auch ein Gottesbild, in dem Gott nicht  mehr „eidos“, höchste Form, sondern „moira“, „tyche“, „fatum“, das Sich-Selbst-Zusa-  gende wird!®. In diesem Sinn setzt sich Mayr mit der Tagebuchnotiz Wittgensteins  vom 8. 7. 1916 auseinander: „An einen Gott glauben heißt, die Frage nach dem Sinn des  Lebens verstehen. An einen Gott glauben heißt sehen, daß es mit den Tatsachen der  Welt noch nicht abgetan ist. An Gott glauben heißt, daß das Leben einen Sinn hat ...  Gott wäre in diesem Sinn einfach Schicksal ..  '“16  Dies ist alles andere als der Gottesbegriff des virilisierten Logos der Vatersprache,  der lediglich Verbündeter des glatten Eisbodens der Kristallklarheit der Logik (s. I,  107) ist, deren Werk letztlich Zerstörung heißt. Hier wird angesprochen, daß Leben,  als Schicksal, Reibung braucht, aus Umwegen und „Unreinheit“/logischer Unexakt-  heit (= hyle) besteht!!.  Mayr geht es aber letztlich nicht nur, wie man aus dem bisher Dargestellten schon  erahnen kann, um ein Verstehen Wittgensteins, zu dem seine Arbeit einen originellen  Beitrag leistet, sondern um mehr: er will der Kultur der „visio“, der „aisthesis“, den  „Prozeß“ machen, er will durch Wittgenstein hindurch, die Ursache und die Folgen des  abendländischen Kulturkonzepts selbst treffen. Die Folgen meinen die ungezügelte  Machtausübung des Menschen über den Gegenstand (Natur/Umwelt), die Ursache,  der Ermöglichungsgrund dieses typisch westlichen In-der-Welt-Seins liegt nach Mayr  aber im „Sehen“ selbst, verstanden als analytisches Zergliedern der Wirklichkeit, bzw.  im Primat des Sehens vor anderen Sinnen!8.  2. Der Speer, Odysseus und die vision quest  Wir wollen hier nicht im einzelnen auf die philologischen und philosophiegeschicht-  lichen Argumente eingehen, die Mayr für seine These vorbringt!? — es liegt auf der  Hand, daß das Sehen in der abendländischen Tradition eine hervorragende Rolle als  Erkenntnisorgan gespielt hat, ja vielleicht sogar das Erkenntnisorgan geworden ist.  (Analysen der Wortgruppe idein/eidos/Idee sind hierzu genauso aufschlußreich wie  der Begriff „Theorie“ oder der Hinweis auf die Lichtmetaphysik u.a.?°.) Statt dessen  wollen wir der Frage nachgehen, ob der Grund für die von Mayr und so vielen anderen  Autoren festgestellte Verobjektivierung der Welt, ihre Degradierung zum Objekt für  14 Ebd. 256/7. — Daß die Dichotomie Dionysos/Apollo, Klarheit/Rationalität und dunkle  Ekstase allerdings eine späte, für unsere Zeit besonders von Nietzsche erstellte Konstruktion  ist, die der religionsgeschichtlichen Wirklichkeit so nicht entspricht, hat überzeugend  G. Colli nachgewiesen in: Die Geburt der Philosophie, Frankfurt/M. 1981 („... der Bogen  Apollos bringt den Tod“ 29); s. auch ders., Nach Nietzsche, Frankfurt/M. 1980, über Apollo  bes. Kap. II: Der Gott, der von ferne trifft (39-61) s. auch infra Anm. 52.  15  16  Cf. Mayr 254/55.  S. auch ebd. 255.  17  Cf. ebd. 286.  18  Cf. ebd. 234, 243/44.  19  S. dazu ebd. 229-247.  20  7Kultur‚ daß nämlich\  S. jedoch den Hinweis W. Doniger O’Flaherty’s zur hinduistischen  der „Beweis über die eigenen Augen (pratyaksa) ... in der traditionellen indischen Philo-  sophie als bester aller möglichen Beweise erachtet (wird), besser als Hörensagen, Deduktion  oder Indizienbeweise etc.“ (Der wissenschaftliche Beweis mythischer Erfahrung [437] in:  H. P. Duerr, Hrsg., Der Wissenschaftler und das Irrationale, I. Beiträge aus Ethnologie und  Anthropologie, Frankfurt/M., 1981-, 430-456).  237Oott wAare 1n diesem ınn eintfach Schicksal AA6

Dıes 1St alles andere als der Gottesbegriff des virılısıerten Logos der Vatersprache,
der lediglich Verbündeter des ylatten Eısbodens der Kristallklarheıt der Logık (s L,
107) ISt, deren Werk letztlich Zerstörung heißt Hıer wiırd angesprochen, da Leben,
als Schicksal,;, Reibung braucht, aus Umwegen un: „Unreinheit” /logischer Unexakt-
eıt yle besteht!7.

Mayr geht ber letztlich nıcht NUr, Ww1e€e iIna  e aus dem bısher Dargestellten schon
erahnen kann, eın Verstehen Wıttgensteins, dem seıne Arbeıt eınen originellen
Beitrag leıstet, sondern mehr ll der Kultur der ISOn der „aısthesıis”, den
„Prozefß“ machen, ll durch Wıttgenstein hindurch, die Ursache und die Folgen des
abendländischen Kulturkonzepts selbst tretftfen. IDıie Folgen meınen dıe ungezügelte
Machtausübung des Menschen ber den Gegenstand (Natur/Umwelt), die Ursache,
der Ermöglichungsgrund dieses typısch westlichen In-der-Welt-Seins lıegt nach Mayr
ber 1m „Sehen” elbst, verstanden als analytisches Zergliedern der Wırklichkeıit, bzw.
1mM Primat des Sehens VOT anderen Sınnen 18.

Der Speer, Odysseus UN dıe DLSLON q
Wır wollen 1er nıcht 1im einzelnen auf die philologischen und philosophiegeschicht-

lıchen Argumente eingehen, dıe Mayr für seine These vorbringt*? hıegt auf der
Hand, dafß das Sehen in der abendländischen Tradıtion eine hervorragende Rolle als
Erkenntnisorgan gespielt hat, Ja vielleicht das Erkenntnisorgan geworden 1St.
(Analysen der Wortgruppe idein/eidos/Idee sınd hıerzu SENAUSO aufschlußreich Ww1e
der Begritf „Theorie” der der 1nweIls auf die Lichtmetaphysık 20) Statt dessen
wollen WIr der Frage nachgehen, ob der Grund ftür die VO Mayr un vielen anderen
utoren testgestellte Verobjektivierung der Welt, ihre Degradıerung ZU Objekt für

14 Ebd Da{fß die Dichotomie Dionysos/Apollo, Klarheit/Rationalıtät un! dunkle
Ekstase allerdings eıne späte, f\ll" unsere Zeıt esonders VO  — Niıetzsche erstellte Konstruktion
1St, die der religionsgeschichtlichen Wirklichkeıit nıcht entspricht, hat überzeugend

Coll: nachgewiesen 1n Die Geburt der Philosophie, Frankfurt/M. 1981 (’) der Bogen
Apollos bringt den Tod“ 29); auch ders., ach Nietzsche, Frankfurt/M. 1950, ber Apollo
bes Kap LL Der Gott, der VO ferne trifft (39-61) uch ınfra Anm

15

16
C: Mayr 254/55

auch eb 255
17 Ct_ebd 286
18 C+t eb. 234, 243/44
19 azu eb 2297247
20 Kultur, dafß nämlichjedoch den 1nwels Doniger O’Flaherty’s ZUr hinduistischen

der „Beweıs ber die eıgenen ugen (pratyaksa)MACHT UND ABSTRAKTION  Von hier aus ist der Weg nicht mehr weit zu jenem andern Paar, diesmal aus der Göt-  terwelt, nämlich Dionysos und Apollo und den beiden mit ihnen für immer verbunde-  nen Denkern Bachofen und Nietzsche: dem logischen Abbildungscharakter der  Sprache (= Sehen), dem rational-diskursiven Verstehen, d.h. nun: dem patriarcha-  lisch-apollinischen Verstehensmodell, stellt sich das intuitive Hören (besonders von  Musik) als dionysisches Verstehen entgegen — im Bannkreis des Weiblichen, der Mut-  ter Erde, der Mysterienreligionen, ja selbst noch des pfingstlichen Sprachenwunders**.  Dionysisches Verstehen impliziert mithin auch ein Gottesbild, in dem Gott nicht  mehr „eidos“, höchste Form, sondern „moira“, „tyche“, „fatum“, das Sich-Selbst-Zusa-  gende wird!®. In diesem Sinn setzt sich Mayr mit der Tagebuchnotiz Wittgensteins  vom 8. 7. 1916 auseinander: „An einen Gott glauben heißt, die Frage nach dem Sinn des  Lebens verstehen. An einen Gott glauben heißt sehen, daß es mit den Tatsachen der  Welt noch nicht abgetan ist. An Gott glauben heißt, daß das Leben einen Sinn hat ...  Gott wäre in diesem Sinn einfach Schicksal ..  '“16  Dies ist alles andere als der Gottesbegriff des virilisierten Logos der Vatersprache,  der lediglich Verbündeter des glatten Eisbodens der Kristallklarheit der Logik (s. I,  107) ist, deren Werk letztlich Zerstörung heißt. Hier wird angesprochen, daß Leben,  als Schicksal, Reibung braucht, aus Umwegen und „Unreinheit“/logischer Unexakt-  heit (= hyle) besteht!!.  Mayr geht es aber letztlich nicht nur, wie man aus dem bisher Dargestellten schon  erahnen kann, um ein Verstehen Wittgensteins, zu dem seine Arbeit einen originellen  Beitrag leistet, sondern um mehr: er will der Kultur der „visio“, der „aisthesis“, den  „Prozeß“ machen, er will durch Wittgenstein hindurch, die Ursache und die Folgen des  abendländischen Kulturkonzepts selbst treffen. Die Folgen meinen die ungezügelte  Machtausübung des Menschen über den Gegenstand (Natur/Umwelt), die Ursache,  der Ermöglichungsgrund dieses typisch westlichen In-der-Welt-Seins liegt nach Mayr  aber im „Sehen“ selbst, verstanden als analytisches Zergliedern der Wirklichkeit, bzw.  im Primat des Sehens vor anderen Sinnen!8.  2. Der Speer, Odysseus und die vision quest  Wir wollen hier nicht im einzelnen auf die philologischen und philosophiegeschicht-  lichen Argumente eingehen, die Mayr für seine These vorbringt!? — es liegt auf der  Hand, daß das Sehen in der abendländischen Tradition eine hervorragende Rolle als  Erkenntnisorgan gespielt hat, ja vielleicht sogar das Erkenntnisorgan geworden ist.  (Analysen der Wortgruppe idein/eidos/Idee sind hierzu genauso aufschlußreich wie  der Begriff „Theorie“ oder der Hinweis auf die Lichtmetaphysik u.a.?°.) Statt dessen  wollen wir der Frage nachgehen, ob der Grund für die von Mayr und so vielen anderen  Autoren festgestellte Verobjektivierung der Welt, ihre Degradierung zum Objekt für  14 Ebd. 256/7. — Daß die Dichotomie Dionysos/Apollo, Klarheit/Rationalität und dunkle  Ekstase allerdings eine späte, für unsere Zeit besonders von Nietzsche erstellte Konstruktion  ist, die der religionsgeschichtlichen Wirklichkeit so nicht entspricht, hat überzeugend  G. Colli nachgewiesen in: Die Geburt der Philosophie, Frankfurt/M. 1981 („... der Bogen  Apollos bringt den Tod“ 29); s. auch ders., Nach Nietzsche, Frankfurt/M. 1980, über Apollo  bes. Kap. II: Der Gott, der von ferne trifft (39-61) s. auch infra Anm. 52.  15  16  Cf. Mayr 254/55.  S. auch ebd. 255.  17  Cf. ebd. 286.  18  Cf. ebd. 234, 243/44.  19  S. dazu ebd. 229-247.  20  7Kultur‚ daß nämlich\  S. jedoch den Hinweis W. Doniger O’Flaherty’s zur hinduistischen  der „Beweis über die eigenen Augen (pratyaksa) ... in der traditionellen indischen Philo-  sophie als bester aller möglichen Beweise erachtet (wird), besser als Hörensagen, Deduktion  oder Indizienbeweise etc.“ (Der wissenschaftliche Beweis mythischer Erfahrung [437] in:  H. P. Duerr, Hrsg., Der Wissenschaftler und das Irrationale, I. Beiträge aus Ethnologie und  Anthropologie, Frankfurt/M., 1981-, 430-456).  237in der tradıtionellen indıschen Philo-
sophıe als bester aller möglichen Beweılse erachtet (wırd), besser als Hörensagen, Dedukti:on
der Indizienbeweise etcC.  « (Der wissenschaftliche Beweıs mythischer Erfahrung 1in

Duerr, Hrsg., Der Wissenschafttler un:! das Irrationale, Beıträge 4UusS Ethnologıe un!
Anthropologie, Frankfurt/M., 1981 430—456)
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das zugreifende, ausbeutende Indıyıduum, tatsächliıch 1n der „aısthesıis” selbst
hen ISt, Iso eın Zustand, Aaus dem uns hörendes Innewerden, der Gottheit der des
Se1ins, alleın heraustühren könnte.

Unser erster 1InweIls galt der schlichten Tatsache, dafß das Sehen reın schon A4U S

thropologischen Gründen der wahrscheinlich wichtigste ınn für den Menschen 1St.
Da{fs tür die Erkenntnis des Menschen eine hervorragende Rolle spıelt, kann da-
her nıcht verwundern. Das Sehen alleın reicht natürlich beı weıtem och nıcht auUs,
das Leben bewältigen, ber eınen Feind Oten, mufß iıch ıh sehen. Der
Speer MU| sıtzen. Hören alleine genügt nıcht. (Ich mu{fsß uch dann och sehen, WEeNnN
iıch den Gegner ELW ber 1ne Wachsfigur magısch treffen wıll2!.)

Eın weıterer wichtiger 1NWweI1ls Zur Aufschlüsselung des Problems „Sehen“ findet
sıch bel Feyerabend. Gegen nde selnes Buches „Wıder den Methodenzwang.
Skizze eiıner anarchıstischen Erkenntnistheorie‘ 22 diskutiert mehrere Forschungs-
beıiträge ZzUu Weltrbild der frühen Griechen und unterstreicht dabe1 besonders das ad-
dıtıve Vertahren der tfrühgriechischen Sehweise ??. 161 der Erkenntnis der frühen
Griechen War C viele merkwürdıge Dıinge sammeln, ELWa be1 Reisebeschreibungen.
„Erkenntnis In diesem ınn erlangt INa  w} nıcht durch den Versuch, eın VWesen hınter den
Sınneserfahrungen erfassen“ 24 sondern durch richtige Anordnung der Gegen-
stände, das Einnehmen der richtigen Posıtion, das Beobachten VO passenden Punkt
aus Was für uns perspektivische Verzerrungen sınd, kann dabe] ZUr richtigen Anord-
NUunNngs der Bestandteıle gehören. Obwohl Sehen natürlıch ımmer „spaltet“, weıl 6S M1r
Dıinge als Gegen-Stände zuspıielt, die VO m1r sınd, chliefßt eıne rezeptive
Haltung jedoch nıcht aus, dıe VOT allem darın besteht, den Platz, der einem jeden Dıng
zukommt, respektieren und ZUuU Ausgangspunkt seines Handelns machen ?>.

Von Odysseus Sagt Snell2e „Odysseus hat 1e] gesehen und 1e] erfTfahrenTHOoMAS MOOREN OFMCAP  das zugreifende, ausbeutende Individuum, tatsächlich in der „aisthesis“ selbst zu su-  chen ist, also ein Zustand, aus dem uns hörendes Innewerden, der Gottheit oder des  Seins, allein herausführen könnte.  Unser erster Hinweis gilt der schlichten Tatsache, daß das Sehen rein schon aus an-  thropologischen Gründen der wahrscheinlich wichtigste Sinn für den Menschen ist.  Daß er für die Erkenntnis des Menschen eine so hervorragende Rolle spielt, kann da-  her nicht verwundern. Das Sehen allein reicht natürlich bei weitem noch nicht aus, um  das Leben zu bewältigen, aber um z. B. einen Feind zu töten, muß ich ihn sehen. Der  Speer muß sitzen. Hören alleine genügt nicht. (Ich muß auch dann noch sehen, wenn  ich den Gegner etwa über eine Wachsfigur magisch treffen will?!.)  Ein weiterer wichtiger Hinweis zur Aufschlüsselung des Problems „Sehen“ findet  sich bei P. Feyerabend. Gegen Ende seines Buches „Wider den Methodenzwang.  Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie“?? diskutiert er mehrere Forschungs-  beiträge zum Weltbild der frühen Griechen und unterstreicht dabei besonders das ad-  ditive Verfahren der frühgriechischen Sehweise?. Ziel der Erkenntnis der frühen  Griechen war es, viele merkwürdige Dinge zu sammeln, etwa bei Reisebeschreibungen.  „Erkenntnis in diesem Sinn erlangt man nicht durch.den Versuch, ein Wesen hinter den  Sinneserfahrungen zu erfassen“?, sondern durch richtige Anordnung der Gegen-  stände, das Einnehmen der richtigen Position, das Beobachten vom passenden Punkt  aus. Was für uns perspektivische Verzerrungen sind, kann dabei zur richtigen Anord-  nung der Bestandteile gehören. Obwohl Sehen natürlich immer „spaltet“, weil es mir  Dinge als Gegen-Stände zuspielt, die von mir getrennt sind, schließt es eine rezeptive  Haltung jedoch nicht aus, die vor allem darin besteht, den Platz, der einem jeden Ding  zukommt, zu respektieren und zum Ausgangspunkt seines Handelns zu machen ?.  Von Odysseus sagt B. Snell?: „Odysseus hat viel gesehen und viel erfahren ... Das  auf dem Sehen beruhende Wissen, die Fülle der Erfahrungen und Kenntnisse hat er  nicht eigentlich durch eigene Tätigkeit und Forschung erworben, sondern sie ist ihm,  dem Vielumhergetriebenen, eher zugestoßen. Er ist noch kein Solon, von dem Hero-  dot sagt, er sei als erster der Theorie wegen auf Reisen gegangen, aus reinem  Forschungsinteresse.“  Dieses zugestoßene, auf dem Sehen aufbauende Wissen, dient bei Odysseus nicht  der Beherrschung der Welt, sondern ist sozusagen Beigabe zur einen ihn allein beherr-  schenden Tätigkeit (Praxis), sein eigenes und das Leben seiner Gefährten zu retten,  nach Hause zu kommen. Sehen ist hier nicht diskursiv-zergliederndes Ausbeuten, son-  dern der Verbündete der List, der nur momentanen Inanspruchnahme der Welt unter  Kenntnis der jedem Ding zukommenden Position.  Zur Stützung seiner These vom verheerenden Einfluß des Sehens setzt sich Mayr  ausführlich mit M. McLuhan, „The Gutenberg Galaxy. The Making of typographic  Man“ ?7 auseinander. Für McLuhan gibt es einen Zusammenhang von „tribal culture“  und „preliterate man“, wobei letzterer den immer durchgreifenderen Erfolgen des „li-  terate man“ ausgesetzt ist, der seine Karriere seit dem 8. Jh. v. Chr. etwa in Phönizien  mit dem Alphabet beginnt. Pre-literate man meint Stamm, Kollektiv, audio-taktile  Wirklichkeitserfahrung, volitiv-emotionales Weltbild?®. Der literate man hingegen ver-  läßt sich immer ausschließlicher auf sein Auge als Instrument von Teilerfahrungen, Er-  fahrungen des typischen Spezialisten (species/eidos), wobei die Methode seines  Vorgehens durch das Motto „divide-et-impera!“ gekennzeichnet ist?’.  21 Die Brutalität des modernen Krieges beruht ja interessanterweise zu einem Großteil auf  der Tatsache, daß der Gegner, das Opfer, die Folgen des Angriffs, nicht mehr gesehen wer-  den! Was gesehen wird, ist nur noch der Computer, der Zeiger. Was aber gehört wird, ist der  Befehl! — S. auch Anm. 75.  22 Frankfurt/M. 1976.  23 Cf. ebd. 329-342.  4Ebd390;  25 -.Cf.,ebdu341.  26 B, Snell, Die alten Griechen und wir, Göttingen 1962, 48.  27 Toronto 1962; ders., Understanding Media. The Extensions of Man, New York/To-  ronto/London 1964; s. auch Mayr 237-242.  28 Dabei verweist Mayr ausdrücklich auf die religiöse Zuordnung von Glauben und  Hören (240)  29 Cf. ebd. 238-242.  238Das
autf dem Sehen eruhende Wıssen, die Fülle der Erfahrungen uUun: Kenntnisse hat
nıcht eigentlich durch eıgene Tätigkeıt und Forschung erworben, sondern s1e 1St ihm,
dem Vielumhergetriebenen, eher zugestoßen. Er 1sSt och keın Solon, VO dem Hero-
dot Sagtl, se1l als erster der Theorie auf Reısen CHANSCH, aus reinem
Forschungsinteresse CL

Diıeses zugestoßene, autf dem Sehen autbauende Wıssen, dient be1 Odysseus nıcht
der Beherrschung der Welt, sondern 1St SOZUSagCN Beigabe ZuUur eınen iıhn alleın beherr-
schenden Tätigkeıt (Praxıs), seın eıgenes un:! das Leben seiner Getährten retten,
ach Hause kommen. Sehen 1St 1er nıcht dıskursıv-zerglıederndes Ausbeuten, SON-
ern der Verbündete der Last, der LLUTr mMOMentLANE Inanspruchnahme der Welt
Kenntnıiıs der jedem Dıng zukommenden Posıtion.

Zur Stützung seiner These VO verheerenden Einflufß des Sehens sıch Mayr
ausführlich miıt cLuhan, „The Gutenberg Galaxy. The Making ot typographic
Man“ 27 auseinander. Für cLuhan gibt einen Zusammenhang VO „tribal culture“
un „preliterate “  man”, wobel letzterer den immer durchgreiıtenderen Erfolgen des ST
terate man  « AUSSESELZL ISt, der seıne Karrıere se1t dem Jh Chr. ELW In Phöniziıen
miıt dem phabet beginnt. Pre-literate Na  e} meılnt Stamm, Kollektiv, audio-taktile
Wırklichkeitserfahrung, volıtıv-emotionales Welrbild 2 Der lıterate 1119  — hingegen VCI-

lafßt sıch immer ausschließlicher auf se1ın Auge als Instrument VO Teilerfahrungen, Er-
fahrungen des typischen Spezıalısten (species/e1dos), wobel die Methode seınes
Vorgehens durch das Motto „divide-et-ımpera!” gekennzeichnet 1St '

Z Die Brutalıtät des modernen Krieges beruht ja interessanterwelse einem Großteil aut
der Tatsache, daß der Gegner, das Opfter, die Folgen des Angriftfs, nıcht mehr gesehen WeTlI-

den! Was gesehen wiırd, 1St 1Ur och der Computer, der Zeıger. Was aber gehört wird, 1St der
Betfehl! uch Anm 75

22 Frankfurt/M. 976 23 GE eb AD Ebd 399 25 OE eb; 2341
Snell, Die alten Griechen un WIr, Göttingen 1962, 48

27 Oronto 1962; ders., Understandıng Media The Extensions of Man, New York/To-
ronto/London 1964; auch Mayr LTE

28 Dabeı verweıst Mayr ausdrücklich auf dıe relıg1öse Zuordnung VO Glauben un
Hören 29 C eb 2382247
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So sehr die Thesen McLuhans Mayrs eıgenes Konzept bestätigen, sehr müésen
doch VO ethno-anthropologischen Standpunkt aus einıge Bedenken angemeldet WEeTr-

den S wobei wohlgemerkt nıcht darum gehen kann, die audıo-taktıle der gyanzheıt-
lıche Wırklichkeitserfahrung herunterzuspielen. Jedoch konstitulert sıch dıese Art
Erfahrung VO Welt keineswegs der auftf Kosten der „sehenden“ Welterfahrung,
sondern 1mM Verbund mıt ıh: Das Stichwort „VIS1ON quest” dürfte genügen, 7Z7weıtel
iın dieser Hınsıcht auszuräumen *}.

Dabeı 1St das Wıchtige den Vısıonen, da: S1€e weder den Dıngen vorbeı gesche-
hen, och sıch ihrer „specles“ ; iıhrer Oberfläche, aufhalten, sondern 1st eın
Durch-sie-Hindurchsehen. Es handelt sıch nıcht um eın Verkürzen der Sehfähigkeit
der Unfähigkeıt ZUuUr exakten Wahrnehmung, sondern eın Sehen be-
stiımmten inneren Bedingungen*?. Es handelt sıch eıne Homologıe VO ınnen
un aufßen: „Außerlich findet dıe Suche autf der horızontalen Ebene der wirklichen
Welt Die Tiere sınd wirkliche Tıere > ber sınd die Bedingungen der In-
nenwelt, die die außeren Wahrnehmungen formieren: „Seıine (des Beavers) Kommunit-
katıon MIt Tıeren 1n dieser Weltrt eırug ihn in die Innere Welt, ın der dıe Mythen der
Schöpfung och wirklich sınd, un die riesigen Ur- T1ere, dıe ‚Herren' ıhrer Art,
och immer leben  «

Auf Grund dieser Homologie vollzıehen sıch die Vısıonen In oder besser den Dın-
SCH dieser Welt, indem s$1e deren Leuchtkraft entdecken. Visıiıonen verwandeln die Welt
w1e€e Feuer Eısen. S1e bewirken, da{ß das Auge das Nachdenken der Indianer leitet, dıe,
VO der Gestalt, der Plastıizıtät der Weltr taszınılert, diese sehen, w1e€e WEeNN s1e sıch och
1m Stande des ersten Schöpfungstages befände 35

30 auch Müllers Erörterungen der „optischen” Sprachen (indıanısch, chinesisch
etc.); die das Konzept des „lıterate man erheblich modifizieren. (Indianısche Weltertah-
runs, Frankfurt/M./Berlin/ Wien 1981, 15—51; 95—97 Müller hält gerade den visuellen
Qualitäten des Chinesischen ZUgUuLeE, da{fß s$1e den Menschen nıcht in eıne dıyıde-et-ımpera-Si-
tuatıon Mensch Un: Welr gegenüber gestürz haben

1 Ct Eliade, Schamanismus un:! archaische Ekstasetechnik, Zürich/Stuttgart SE
Driver, The VIS1ION of Sanpoıl, 418—424, In Indıans of orth Ameriıca, Chivcaego

Schamane der eintaches Stammesmıitglıed, es geht, mıt entsprechenden uancen
natürlıch, darum, seiınen I’'raum, seın Totemtier, se1n „alter ego finden. Z AÄyUs der zahllo-
SCMH Lıteratur diesem Thema se1l aus dem ben angegebenen Sammelband VO: Duerr och
erwähnt: Oppitz, Schamanen, Hexen, Ethnographen, 37—59; ferner Metraux, elı-
Z10NS e magıes indiıennes, Parıs 196/; Tedlock, Hrsg.;, ber den and des tieten
Canyon. Lehren indianıscher Schamanen, Düsseldorf/Köln Hitzler, Der „begel-
sterte“ Körper. (Zur persönlıchen Identität VO' Schamanen), 1n Unter dem Pflaster lıegt der
Strand 1982, 53—/3; Müller 51—/5; Neumann, Der Mensch un: seın Doppelgänger.
Alter Ego-Vorstellungen In Mesoamerıka un! 1im Sufismus des Ibn Arabı, Wiesbaden 19815

ZUT archaischen Philosophie des Sehens uch die zahlreichen Hınweıise in Daerr,
Traumzeıt. ber dıe Grenze zwischen Wıldnıs un! Ziıviılısation, Franktfurt/M

172 „Ebensowenig Ww1e WIr betrachtet (der OJjıbwa, Stamm 1im Nordwesten der Großen
Seen) Steine als generell lebendıg. Der entscheidende Prüfstein 1st dıe Erfahrung.“ Hal-
lowell, Ontologıe, Verhalten und Weltrtbild der OJjıbwa, 141, in: Tedlock 51| 134—-167).

33 Ridington, [)as Innere Gesıcht VO' Schamanısmus un: Totemıismus, L£Zs 1n
Tedlock 68—1 82 Der Art. behandelt die Beaver-Indıaner 1m nordwestlichen British-Co-
lum 1a

34 Ebd 1/8 Als eın Weißer in Süd-Utah VO eıner Pneumonie durch die 50 „red-ant-
ceremony ” geheilt worden WAar, fragte hinterher ungläubig seinen indianiıschen Schwieger-
atı „Aber du ylaubst doch sıcher nıcht, da{fß ıIn meınem Körper rOTte meısen waren!“ Er
erhielt dıe AÄAntwort: „Not ants, but ants.“ Und Momaday, der diese Geschichte berich-
LOl fügt hinzu: „Unless YOU understand thıs distinction; yOou might ave dıfficulty understan-
dıng somethıing about the Indian 1eW of the natural world.“ Momaday, Natıve
Ameriıican Attıtudes the Envıronment, ö9, In Capps, Hrsg., Seeing wiırch Natıve
Eye Essays Natıve Amerıcan Religion, New York/Hagerstown/>San Francısco/London
1976; 79—85).

35 C Müller 5 A A auch Bonnın (Sıoux-Frau 1872—-1938), Why aml Pagan, 1In:
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Es 1ST übrıgen 1Ur natürlic. da{fß das Staunen Können den ZNNECTIEN Grundbe-
dingungen der Vısıonen gyehört hne das keıne „vorsichtig tastende Durchdringung
der Geheimnisse“ 2 dıeser Welt g1ibt? Das Verhältnis ZUr Welt, das auf dıese Weıse
entsteht, 1ST durchaus CIM geschwisterhaftes Das hatte Zur Folge, da{fß ecin Indianer
sıch Wild erlegen, obwohl Famlıulie hungerte, und WAar MIL der Be-
gründung > 1E IiNappropriate that should take ıfe JUST 110 when EXPECLINS
the gift otf ıtfe 38

Wer auf solche Weıse sıeht und lebt, hat natürlic uch 6717 Sanz andere Beziehung
ZU Bereich des Symbolischen Symbole sınd keıine unverbindlichen Wıe Vergleıche,
ondern Wirklichkeiten Wırkmächtigkeiten lebendig VOT allem Rıtus Im Rıtus VCI-

sammelt sıch der Kosmos 40 WIC INa gut be1 den Hogan(„Urhaus Zere-
INONICI der Navayo studieren kann anschaulicher Weıse der gesamte Makrokos-
1105 nachgebaut wırd Durch Gebete wird dieser symbolısche Mikrokosmos ann
die „Alltagswirklichkeit überführt 4!

Miıt anderen Worten, dıe des Sehens, dıe WIT 1er veranschlagen IMUSSCH, besitzt
1D Qualität dıe ] Brown MIL dem glücklichen Wort _ | polysynthetic qualıity ot V1-
S1017 umschrieben hat 42 Nur C1inNn Sehen IN1IL dieser Qualıirtät macht Aussagen der
Oglala S1i0UX (Mittelwesten) möglıch WIEC Die Erde, die Felsen un dıe Berge gehö-
ren ZU Oberwakan. Wır sehen nıcht die wirkliche rde und den wırklıchen Felsen,
sondern 98588 ihr *c 43

Schliefßlich gehört uch das Sehen der Maske beı den archaıischen Völkern hierher.
Di1e Honpıs B y dıe den Pueblo- Indianern New-Mexı1ıcos un Arızonas gehören,
verkörpern übernatürliche Wesen dıe 50g katchinas durch Masken Es 1SLT CIn harter

Pever, Hrsg The Elders Anthology of Early Prose by North merıcan Indıans
77%® 931 Berlın 19872 158 141 bes 141

36 Müller
37 Der Struktur ach annn übrıgen die „V1ISION MI1t Fasten, NNECICIH Leerwerden

un: Hindurchsehen (= den Glanz sehen) MI1IL dem Elan Richtungen der christli-
chen Mystık verglichen werden, WENN die einzelnen Strukturelemente uch verschieden sınd
(S auch die Betonung der TIranszendenz un Vergänglıichkeit der Welr als Kontextmaterı1al)
ber der OmMentar des ÖOrıgenes Mt 12 Transfiguration unesus auf dem Berg begeg-
NCN, 1SE durchaus 4US dem gleichen Stoft WI1IeE das archaische „Auf die Suche Gehen uch
CIM Indianer MUu dıe Hindernisse, die Vısıon Wege lıegen übersteigen („hyperbai-
ec1in beı Orıgenes), mu{ SC1IMN Auge vorbereiten, die Leuchtkraft den Dıngen dieser
Welr ntdecken (das weiılie Gewand Jesu un: weıterhın der „Mantel“ der Schriftt beı Or1-
genes) Vor allem aber geht beiden (vg]l ZUr Leuchtkraftt uch die joh OXa das Se-
hen („aısthesis theia“ bei Origenes) als CIn wichtiges, WEn auch nıcht ausschliefßsliches Miıttel

die „ VISMION quest” hat auch ihre akustischen Komponenten ZUuU Finden des gesuchten
Zieles. FG Orıgenes, Kkomm Mrt 1 9 Bertrand, Mystıique de Jesus chez Orıigene, Parıs
L9SL; —85; ZUuUr „aisthesıs theia“ beı Orıgenes auch [ jirs Balthasar, Herrlichkeit. Eıne
theologische Asthethik, Schau der Gestalt, Eıinsıedeln 0, o k PE357

38 Momaday Solch C1inNn Mensch würde nıcht verstehen, W as Splett5wWenn 4aUS-
tührt „doch Ernst- un Kontliktftall hat der Mensch S1eE (Leben un Natur, nıcht
als Naturordnung respektieren, sondern erst als Schöpfungsordnung Denn NUur 1n sol-
hem Respekt wiırd uch Würde gewahrt (derzufolge ‚SCIMN Leben für
Freunde hıngeben soll nıcht aber für CIM 1er der Tierspezies)“ 269/70 Für den India-
DeT sınd eben Tıere Freunde des Menschen Vollsinn (S uch Müller

39 Ct. Müller 71
40 Ebd 7
41 C Daill, The Shadow ot a Vision Yonder, 48, Capps, Hrsg. (Anm 34) 44—5/;

auch Dreıer, Wıssen un: Welt ı den modernen Naturwissenschatten un beı den Navayo,
Duerr, Hrsg (Anm 20) 126—142 die Navayo wohnen den Zentral USA

ühnlichen Zeremonien bei anderen Stämmen uch Müäüller 39—41
42 Brown, The Roots of Renewal 30 Capps Hrsg 2534
43 die Dınge als Ge1istwesen, wakan: Geıist; Walker, Die Metaphysik der Oglala,

185, Tedlock, Hrsg. (Anm 31) 183—197 Diese Aussage, W1C6 klar geworden SC1IMN

dürfte, IST natürlıch nıcht verstehen, als sähe der Oglala NIC „objektiven” 1nnn
Berge
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Schlag tfür die Jungen Erwachsenen, WENN s$1e 1m Rahmen der Inıtıatıon erfahren, daß
die katchinas Aur Menschen sınd Sıe lernen jedoch das „Hiındurchsehen“, das ela-
tivieren, Überwinden un: Verwandeln der „objektiven“ Realıität Mensch, besonders
durch aktıve Tellnahme den Zeremonıien, s1e 1U ihrerseıts katchinas WCI-
den 4:

Das domestizierte Sehen
Wır brechen 1er HHSETEe kurzen, das Thema keineswegs erschöpfenden Erörterun-

SCH ber Qualitäten und Formen des Sehens ab Sıe dürtten ber genügen, dıe Viıel-
schichtigkeıt des Phänomens „Sehen“ anzudeuten g1bt nıcht 1Ur das Sehen der
Medfßßuhr un: des GComputertextes und berechtigte Zweıtel der These VO der
kolonisatorischen, Wıirklichkeit zersetzenden Funktion der aisthesıs qua aisthesis
zumelden. Dıi1e VO Mayr eindringlıch beschriebene „Krise“ des westlichen
Wırklichkeitsverständnisses 1St jedoch Faktum, salolı den Spezıalısten, g1bt das

Objektivieren un rücksichtslose Zugreıifen. Dıie Gründe dafür lıegen jedoch
her 1n der Art un: Weıse, WwW1e€e eın miıt der Zeıt immer uftonoOmer werdendes Indıvı-
uum sıch des Sehens bemächtigt hat Nıcht das Sehen 1St Untergang der Indianer
schuld, sondern dıe Tatsache, da: ihnen das zıyılısıerte Auge tehlte 45 Sonst hätten s1€;
beı ihrem ersten Zusammentreftfen MIt den VWeıiıßen, nıcht jenen „chıldlıke error“ be-
SaNSCH, den Kolumbus beschreibt: „They ha 1TINS ıke OUTS, OT knew thereof;
tor when the Christians showed them naked sword, they toolishly grapsed It by the
blade and CuL themselves S  “ 46

Erst die Domestizıerung des Sehens, dıe Reduzierung des Auges ZzUu Instrument des
abendländischen Szientisten un: Kolonialpolitikers, beseelt einNZ1g VO Wıllen ZUr

44 hıerzu: Sekaquaptewa, Hop!ı Indıan Ceremonıtes, 1n Capps, Hrsg., 35—453, bes
„The spırıtual tullfillment otf INa  >; depends how he 15 able proJect hımselft into the Sp1-
rıtual world Aa he performs” (39); ferner Il (Anm 41) z Cazeneuve, Les dieux
dansent Cibola. Le Shalako des Indiens Zuniıls, Parıs 95/ Der Unterschied ZUuU westlı-
chen Denken un: Sehen wırd besonders deutlıch, wenn WIr Sılvermans Erläuterungen

Husserls Transtormation des natürlıchen Selbst 1n das transzendentale Selbst dagegenhal-
ten. the natural self 18 dıifterent from the transcendental selt The change ot torm, how-
CVOI: IS ıke masquerade In which l ot sudden EVCIYONC TCINOVECS hıs mask We SCC

CVEIrVONE 4A he truly looks an: 15 Each PCISON 1S; in tact; the $ame PCISON (Hervorhebung
VO'  — whether he mask NO  — However, wıth the mask O: others May be
deceived. The task of phenomenology 15 mınımıze deception, SCC cthings A they really
are (The Selt iın Husserl]’s ‚Crisıs‘, ZD; ın: Journal of the British Society tor Phenomenology

11976] Das Abnehmen der Maske, das Dıe-Dinge-Sehen W1€E S1e „wırklıch“ sınd, 1St
aber gerade für den Hopı die Maxımalısıerung der Ent-täuschung. „Wırth the mask on WeTr-
den dıe andern nıcht enttäuscht, sondern erfreut, un: der Mensch selbst, mıt der Maske, 1St
eın anderer als hne Maske Welch erschreckenden, Ja grotesken Inhalt der Ochene Begriff VO Verwandlung aber für unsere Zeıt hat, davon uch dıe gleichnamige
Erzählung Katkas aus dem Jahre 915 (s Fıscher, Frankturt/M. 1969,

45 „Die indianıschen Völker bedürfen, ıhrer eigenen Natur un: ihren Bedürfnissen tol-
gend, der Herrschaft VO  - tugendhaften und zıvılısıerten Prinzen un: Natıonen, damıt s1e ın
dıe Lage werden, VO der Macht, Weıiısheit und Gerechtigkeıit iıhrer Eroberer ler-
NCN, bessere un: edlere Sıtten un Gebräuche befolgen un: sıch eıne zıvılisıerte Lebensart
anzueıgnen.“ So tührt c der spanısche HotJurist Juan Gines de Sepülveda, Gegenspieler VO
Bartolom:  E  Z de Las Casas, 1n seiıner Abhandlung „Dıie gerechten Gründe ZU Krıeg die
Indianer“ aus (zıt ach Bıtterli, Der europäıisch-ındianısche Kulturschock aut Hıspa-
nıola, 4 9 In Unter dem Pflaster |Anm 31 35—52).

46 Keen, Übersetzung, The Lite of the Admiıral Christopher Columbus by Hıs Son Fer-
dınand, New Jersey K95393; 4: ZIt. ach Comstock;, On Seeing wiıth the Eye ot the Natıve
European, 5 ’ in: Capps, Hrsg., 58—/8; und Comstock fährt tort (ebd 59} „ T’hıs AaCT of m1S-
placed wWas agaın an agaln 1n the future G VOÖTr larger scale and wıth
mMoOore fatal cConsequences.”
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Macht, ann dıe katastrophalen Folgen zeıtıgen, VO denen eingangs die ede war#*.
Dann Eerst 1St 6S eın Sehen, das, In den Lhhenst abstrakter Ratıo Z  I  > NUu och
eıner 1el- un 7weck-Welt interessiert und dessen schärtste Waffe der Gedanke der
Kausalıtät 1st 48 Da{fiß der Kausalıtätsgedanke ber 1m Banne des Machtstrebens steht,
1St spatestens seıt Francıs Bacon keın Geheimnıis mehr *?

Die Indienstnahme der Weltrt der Abstraktion, der „Ideen durch die Macht>° datıert
ber nıcht TSL seıt Bacon, Ja hat ihren Ursprung nıcht einmal In der „Verstaatlıchung”
der Ideen be1 Platon *!, sondern geht zurück auf den großen hinterhältigen Pteileschie-
er Apollo: „Apollo, der (Gott der raffinierten Gewalt, ‚zZerstOrt vollständıg‘, w1e€e seın
Name Sagt, durch die beweglıche un uftige Natur des Pfteiles und des Wortes Das
Bewulßistsein, dafß dıe Gewalt dort, S$1€e die außerste Spiıtze erreicht und mıiıt Hınterlıst
ıhre verheerende Wırkung enttaltet nämlıch als abstrakteste, VO sichtbaren Iun
weıtesten entfernte, indirekteste und verdeckteste eın Produkt des Denkens ISt,
drückt sıch implızıt in der Gestalt Apollos aus Ihm gegenüber präsentiert Ares die bru-
tale Gewalt. die Welt 1St den Griechen ıne abgelenkte un: verwandelte Ge-
walt 52

Griechische Weiısheıit nımmt ach Collı ıhren Ursprung ın der „manıa”, 1m relig1ösen
Wahnsinn (ein quası schamanıstischer Ursprung”), 1m Orakel und 1mM Rätsel,;, das dem-
jenıgen, der nıcht lösen VEIMAS, den Tod beschert (Fall des Sehers Kalchas, der
Mopsos unterlag). Apollo verkörpert den Bruch zwischen Menschen- und Götterwelt.
Zwischen beiden vermuittelt das Wort. Es kann unerbittliche Prophezeıiung, Erkenntnis
rohender Zukuntt oder uch heıtere Offenbarung un Kunst werden, 1St somıt Bogen
und Lyra zugleich 25 bis schliefßlich Dialektik, Philosophie, verzögerte Gewalt wird,
die den Gegner durch das Wort, den Beweıs, das kausale Bezwingen, unschädlich
hen wiıll In der Philosophie, dem Krisenprodukt der Weıisheıt, wird aus der Mystık
die Dialektik, aus dem Logos die Logik Entscheidend für das abendländische Ach:
wırd der Imperatıv, nıcht unterliegen, weder 1m Angesıcht des Rätsels, och beı der
rational-diskursiven Dıskussion>4. Und sıegen kann Nnur dasjenıge Ich, welches das
Auge, die Sınne überhaupt, 1ın den Dienst dieses Wıllens A Macht stellt. Somıit WAarTr

4 / /u Wiıttgensteins Entdeckung des Hörens (S I) SR 531; und Tagebucheintragun-
gCNn VO 1945 besonders VO:) Musık, auf die Mayr eindringlich hinweıst (225 f 9
ann aus dieser Perspektive gESAaARTL werden, da{fß 65 ; ohl aum AW.S Absıcht WAal, Hören
Sehen auszuspıielen, sondern die szientistische Kurz-Sichtigkeıt des in positivistische Ketten
gelegten Sehens, ıttels der Musık, autzubrechen. I)as wWwWar VO' seinem kulturellen Standort
AaUuUsSs ohl dıe geeıgnetste Methode. Dafß sıch aber der Komplexıtät des Sehens bewußt WAar,
davon ZCUSCN dıe „Phıil Untersuchungen‘ , I} AlL,; Frankfurt/M. 1967 234 248!

48 EF Müller 49, F Feierabend, Wıder den Methodenzwang 34 1—5/0; ders., Irrationalıtät
der: Wer hat Angst OTrIN schwarzen Mann?, 54, in Duerr, Hrsg., I1 Beıträge au Philo-
sophıe un! Psychologie, Frankfurt/M. 19751, 37—59; uch Platon, „Phaiıdon”, bes 65
(Platon, COCUVICS complöetes, 1 1’ Lext Übersetzung: Robin, Parıs

„Der letzte Zweck der Naturwissenschaft 1St Machrt ber dıe Natur. Bacon Sagl 1n No-
VU Organum, Buch 1, Aphorismus 73 un: 124 ‚Früchte unı Werke sınd möglicherweıse
Garantıen un:! Sicherheiten tür diıe Wahrheıit der Philosophen'THOoMAS MoorREN OFMCAP  Macht, kann die katastrophalen Folgen zeitigen, von denen eingangs die Rede war“.  Dann erst ist es ein Sehen, das, in den Dienst abstrakter Ratio genommen, nur noch an  einer Ziel- und Zweck-Welt interessiert und dessen schärfste Waffe der Gedanke der  Kausalität ist#. Daß der Kausalitätsgedanke aber im Banne des Machtstrebens steht,  ist spätestens seit Francis Bacon kein Geheimnis mehr“  Die Indienstnahme der Welt der Abstraktion, der „Ideen“, durch die Macht®° datiert  aber nicht erst seit Bacon, ja hat ihren Ursprung nicht einmal in der „Verstaatlichung“  der Ideen bei Platon *1, sondern geht zurück auf den großen hinterhältigen Pfeileschie-  ßer Apollo: „Apollo, der Gott der raffinierten Gewalt, ‚zerstört vollständig‘, wie sein  Name sagt, durch die bewegliche und luftige Natur des Pfeiles und des Wortes ... Das  Bewußtsein, daß die Gewalt dort, wo sie die äußerste Spitze erreicht und mit Hinterlist  ihre verheerende Wirkung entfaltet — nämlich als abstrakteste, vom sichtbaren Tun am  weitesten entfernte, indirekteste und verdeckteste —, ein Produkt des Denkens ist,  drückt sich implizit in der Gestalt Apollos aus. Ihm gegenüber präsentiert Ares die bru-  tale ... Gewalt. ... die Welt ist den Griechen eine abgelenkte und verwandelte Ge-  walt ..  62  Griechische Weisheit nimmt nach Colli ihren Ursprung in der „mania“, im religiösen  Wahnsinn (ein quasi schamanistischer Ursprung?), ım Orakel und im Rätsel, das dem-  jenigen, der es nicht zu lösen vermag, den Tod beschert (Fall des Sehers Kalchas, der  Mopsos unterlag). Apollo verkörpert den Bruch zwischen Menschen- und Götterwelt.  Zwischen beiden vermittelt das Wort. Es kann unerbittliche Prophezeiung, Erkenntnis  drohender Zukunft oder auch heitere Offenbarung und Kunst werden, ist somit Bogen  und Lyra zugleich *, bis es schließlich Dialektik, Philosophie, verzögerte Gewalt wird,  die den Gegner durch das Wort, den Beweis, das kausale Bezwingen, unschädlich ma-  chen will. In der Philosophie, dem Krisenprodukt der Weisheit, wird aus der Mystik  die Dialektik, aus dem Logos die Logik. Entscheidend für das abendländische „Ich“  wird der Imperativ, nicht zu unterliegen, weder im Angesicht des Rätsels, noch bei der  rational-diskursiven Diskussion**. Und siegen kann nur dasjenige Ich, welches das  Auge, die Sinne überhaupt, in den Dienst dieses Willens zur Macht stellt. Somit war  47 Zu Wittgensteins Entdeckung des Hörens (s. z. B. I, 527, 531; und Tagebucheintragun-  gen vom 7.2. 1915, besonders von Musik, auf die Mayr so eindringlich hinweist (225f.),  kann aus dieser Perspektive gesagt werden, daß es wohl kaum W.s Absicht war, Hören gegen  Sehen auszuspielen, sondern die szientistische Kurz-Sichtigkeit des in positivistische Ketten  gelegten Sehens, mittels der Musik, aufzubrechen. Das war von seinem kulturellen Standort  aus wohl die geeignetste Methode. Daß er sich aber der Komplexität des Sehens bewußt war,  davon zeugen die „Phil. Untersuchungen“, II, XI, Frankfurt/M. 1967, 234 u. 248!  48 Cf. Müller 49, 77; Feierabend, Wider den Methodenzwang 341—-370; ders., Irrationalität  oder: Wer hat Angst vorm schwarzen Mann?, 54, in: Duerr, Hrsg., II. Beiträge aus Philo-  sophie und Psychologie, Frankfurt/M. 1981, 37-59; s. auch Platon, „Phaidon“, bes. 65 b.  (Platon, ceuvres completes, IV, 1, Text u. Übersetzung: L. Robin, Paris 1941).  49 „Der letzte Zweck der Naturwissenschaft ist Macht über die Natur. Bacon sagt in No-  vum Organum, Buch 1, Aphorismus 73 und 124: ‚Früchte und Werke sind möglicherweise  Garantien und Sicherheiten für die Wahrheit der Philosophen ... Also sind Wahrheit und  Nützlichkeit ganz dasselbe: und Werke sind also solche von größerem Wert als Bürgen der  Wahrheit denn als Beitrag zu den Annehmlichkeiten des Lebens.‘“ (A. C. Crombie, Von Au-  gustinus bis Galilei. Die Emanzipation der Naturwissenschaft, Köln/Berlin 1959, 523).  50 D.i. die nicht-mystische Lektüre des „Schönen“, im Gegensatz zu einer solchen, wie  wir sie bei Origenes und Mystikern  seines Schlages finden.  51 Aufopferung von Gesundheit und Leben für den Staat, Sterbenlassen derer, deren Kör-  per schlecht konstituiert sind, Elimination der perversen und nicht mehr „korrigierbaren“  Seelen („Staat“, III, 406—410, Platon, ceuvres completes, VI, Text u. Übersetzung E. Cham-  bry, Paris 1943); die wahnsinnsfreie, „vernünftige“, geordnet-enthaltsame Liebe im Interesse  des Staates (III, 403), Verteidigung von Krieg und Berufsarmee (II, 373d-374d) etc.  52 Colli, Nach Nietzsche, 46/7; Colli geht also noch hinter den ionischen Logos zurück:  Geburt des Abendlandes und Geburt der Gewalt fallen zusammen.  53 Vgl. Colli, Die Geburt d. Phil., bes. 37-53.  4 Cf. ebd. 47ff. u. 67-106.  242Iso sind Wahrheıt un
Nützlichkeit Sanz dasselbe: un Werke sınd also solche VO größerem Wert als Bürgen der
Wahrheit enn als Beitrag den Annehmlichkeiten des Lebens.‘““ Crombıe, Von Au-
ZustiNnus bıs Galıleı. Dıie Emanzıpatıon der Naturwissenschaft, Köln/Berlin 1959 520}

„10] dıe nıcht-mystische Lektüre des „Schönen”, 1mM Gegensatz eiıner solchen, w1e€e
WIr s1e beı Orıgenes un Mystikern seınes Schlages finden.

51 Aufopferung VO' Gesundheit un! Leben tür den Staat, Sterbenlassen derer, deren Kör-
per schlecht konstitulert sınd, Eliminatıion der un! nıcht mehr „korrigierbaren”
Seelen (5Staat, HE 406—410, Platon, CPeUVreSs completes, VI, Text Übersetzung 'ham-
bry, Parıs die wahnsinnsfreie, „vernünftige”, geordnet-enthaltsame Liebe 1im Interesse
des Staates (ILL, 403), Verteidigung VO: Krıeg und Berufsarmee I4 373d-374d) ELICc.

52 Collı, ach Nıetzsche, 46/7; Collı: geht also och hinter den ionıschen Logos zurück:
Geburt des Abendlandes un:! Geburt der Gewalt tallen zusammen.53 Vgl Collı, Dıiıe Geburt Phil., bes &F5

54 C+ eb 474tt 6710
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der Weg vorgezeichnet, der VO  $ Descartes’ geometrisch-mechanistischer Sichtweisé 55
bıs hın Hegels „endgültige(r) Absolutsetzung der abendländischen Rationalıtät
durch alle Bereiche der Naturbeherrschung und der Gesellschaftsplanung hıindurch“
führt

Wır können diesen Weg der Domestizıerung un Verkürzung des Sehens, un: damıt
des Denkens, uch zusammentassen: das Korrelat ZzUu Sıch-Verfügbarmachen der
Welt, 1ST dıe dogmatische gewaltsame) Ausgrenzung a ]] dessen, WAasSs nıcht verfügbar
gemacht werden kann, das Reduzieren des Seıins auf das mathematisch logisch-Sag-
are och in dem, Was da gESAaART wiırd, kommt die Welt Sal nıcht mehr VOT, obwohl
s1€, paradoxerweılse, In einer bısher och n1ı€e dagewesenen, geradezu entfesselten
Weıse, verfügbar geworden 1Sst>7. Was noch abläuft, ISt die leere, blindgewordene Ma-
schıne VO Macht un: Gewalt die verzögerte Agonıe, Folge des Pteiıls Apollos?>8

Theologie der Macht

Dıiıe Kristallreinheit der Sprache, das Abstraktionsvermögen, die Domestizıerung
des Sehens, eın Sehen, das nıcht mehr anschauen, hindurchsehen, sondern
„durch-schauen“ aberklären) bedeutet, hat ber uch seıne theologische Seıte.
Diese wırd deutlıch, sobald INa  e} den Prozefß verfolgt, der das mythologiısche Erzählen,
das polytheistische Sprechen ber die Götter, ın die Sprache der (griechischen) MONO-
theistiıschen Theologıe einschmelzt, eın Prozeßß, der schon mıt Xenophanes beginnt
und 1ın Platons „Staat” seinen ersten Höhepunkt tindet>? Feyerabend schreibt azu

DNUu geschieht tolgendes: Der Begriff der Macht, oder der Begriff des reinen Se1ins,
der 1U eın Aspekt der Homerischen (Götter War, wırd iısolhert und ZUr Definition eınes
ucCn, leeren, groben und VOT allem sehr unmenschlichen Gottesbegrift verwendet:
Ott ISt, W 3aS IS$: oder Gott 1St, W as 60

Wer Sprache und Absıchten des phiılosophischen „Dadaisten“ Feyerabend nıcht

55 Crombie 533 ff
76 Schmied-Korwarzik, Das spekulatıve Wıssen der die Ekstasıs des Denkens. Eıne

Verteidigung der Philosophie als Potenz iıhrer Überwindung, 156, 1in Duerr, Hrsg., 11
(Anm 48) 1E

5 / Diıesen Schlufß ann I1a sowohl mıt Wıttgenstein In bezug auf die tautologische Natur
logischer Aussagen (; Fractatus” zıiıehen: „Logıc tells us nothing about the real world; It
15 concerned merely wiırth the manıpulatıon of symbols” Hawkins, Wıttgenstein and
the ult of Language, London 1956, 6) Aquınas Society of London, 1N. AqP 27), als uch mıiıt
Nıetzsche, der angesichts aller Formalwissenschatten In der „Götzendämmerung”“ (die „Ver-
nunft“ In der Philosophie teststellt: „In ihnen kommt dıe Wirklichkeit gar nıcht mehr
VOr Müller-Lauter, Welt als Wılle Zzur Macht. Eın Beıtrag um Verständnıis VO  b Nıetz-
sches Philosophie, 8 E 1n Fıl 11974] 78—106)

58 Der 1n dieser Weiıse urz. skızzıerte „Weg" kennt natürlıch uch seine großen Außensei-
ter. Das fängt schon mI1t Kants demütiger Frage W as da ich hoffen? ber WIr denken
1er besonders den großen „Vollender“ un: Außenseıter zugleıch: Schelling, für den der
aAsthetische Akt der höchste Akt der Vernunft WarL, seın Konzept der intellektualen
Anschauung: „Anschauen ISt das lebensgesättigte Zentralwort des dem künstlerischen (382-
1US verwandten Schelling gegenüber Fichtes sittlich betontem Handeln“” Schröter, Kritıi-
sche Studien. ber Schelling un: Zur Kulturphilosophıiıe, München 197

»99 azu Feyerabend, Irrationalıtät 4/; terner Platon, „Staat“ (Chambry), IL, 176 ff.; Me-
tamorphosen, Platzwechsel, Erscheinungen GL werden 1n bezug auf die Gottheit nıcht ZUBE-
lassen: „Gott 1Sst absolut iınfach und wahr in Tat un:! Wort; verändert sıch nıcht un
täuscht nıcht dıe andern, weder durch eister (phantasia), och durch Diskurse (logos),
noch durch VO' ihm geschickte Zeichen 1m Wachzustand der in den räumen“ (382d) Das
alles gehört ın den Bereich der „Fabeln” (mythologia), ct. „Staat“; I 3/9a

60 Feyerabend, Irrationalıtät Zur „Menschlichkeıit“ der griechıschen Götter uch
Kranz, Geschichte der griechischen Literatur, Leipzig 1949, Z tt.
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I HOMAS MOOREN QFMCAP
kennt, wiırd VO' solch einem Text vielleicht schockiert seın 61 ber lohnt sıch, auf
Feyerabends Argument achten, besonders auf dıe Beziehung, dıe zwıschen Macht
un Abstraktion herstellt.

Das galt och mehr, WenNnn Feyerabend die eben vorgestellte theologische Methode
Beispielen exemplifizıert, ELW in bezug autf die Frage, ob eınen Ott der meh-

161 o1bt. „Antwort: Wäre viıele, ann waren einıge der vielen weniıger mächtig,
dere mächtiger; dıe wenıger mächtigen ber sınd sıcher nıcht göttlıch (Gott Macht'!)

Iso 1St (sott einer.  “* 62 Oder ob (sott entstanden se1l „Antworrt: Wäre entstanden,
dann aus einem Stärkeren, der einem Schwächeren. Aus eiınem Schwächeren kann das
Stärkere nıcht kommen, Wenn 4Uus einem Stärkeren kommt, 1St nıcht göttlıch
(Gott Macht'!) Iso 1St Gott nıcht entstanden.“ ®>

Das Verblüffende dıeser Argumentationswelse 1St NUu aber, da{fß S1e ihrer Art ach
derjenıgen der islamıschen, Iso radikal-monotheistischen Scholastık eNt-

spricht ®*. Wır können uns dıeser Stelle, W as das Problem „Macht“” angeht, damıt
begnügen, auf die islamisch-scholastischen Argumente hinzuweısen, die WIr ustühr-
ıch 1n „Mythos, Monotheismus un: Spekulatıon. Zur Rolle der Vernuntt angesichts
göttliıcher Macht esonderer Berücksichtigung des Islam  « dargestellt haben 65
Zum ersten Beispiel Feyerabends se1l lediglich och auft ure 25 verwıesen, dıe
ziemlich In die gyleiche Richtung zielt, nämlich Polytheismus yöttliches Chaos, VOT-

ausgeSsetzZt dafß mehrere Götter, sprich: mehrere Schöpter, ber das VO ihnen Geschaft-
tene jeweıls ihr Recht gültıg machen könnten auf arabisch: dhahaba bi mı1ıt sıch
fortnehmen): „Alla) hat sıch keinen Sohn zugesellt, och 1St ırgend eın (ott neben
ıhm würde jeder (sott miıt sıch „fortgenommen” aben, Was erschaffen hat,
un die einen VO ihnen hätten sıch siıcherlich die anderen erhoben. Gepriesen
sel Jläh ber al das, w 3aS sS1e behaupten!” ®®

61 7Zu Feyémbena' Duerr, Hrsg., Versuchungen. Aufsätze ZUT Philosophie Paul
Feyerabends I) Frankfurt/M. 1980 Dıiıe beste Kritik F.S hat der Rumäne No1Cca, KE-
tlexıions un PaysSan du Danube ber Paul Feyerabend der Ama tac quod VIS, geliefert
als augustinısche Abwandlung des Feyerabendschen „anythıng goes” 1n Duerr, Hrsg., Der
Wissenschaftler, S 60—6%® auch mıiıt Bezug auf Xenophanes (Fragmente, 23—26);

Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker Kranz, Hrsg.), Berlın 951/52 „Gehen LUuL
dieser Gott nıcht, fühlen LUL natürlich uch nıcht, keıne Sınne hat C natürlıch auch eın
Herz ber denken tut das Monstrum 1St das nıcht eın perfektes Ebenbild des Intellektuel-
len, w1€e I1a  3 sıch ıh heute vorstellt? Und nımmt N darum wunder, Wenn moderne Intel-
lektuelle die Idee des Xenophanes eıne ‚erhabene un geläuterte Gottesauffassung‘ nennen?“
( Feyerabend, Irrationalıtät 58, Anm 10) Dıi1e Intellektuellen gehören Iso In eıne Reihe mit
den VO'  —_ Xenophanes (Fragmente 15/ 16) erwähnten Rossen und Rındern, dıe (sott auch ach
iıhrem Bild gestalten! 62 Feyerabend, Irrationalıtät 47

63 Ebd 47 Dazu Feyerabend: „Ich weıls, viele Philosophen, Logıker, Physıker SIC verwel-
SCMH VOT Erregung auft die Argumentationsformen, dıe 1er vorlıegen (reductio ad ab-
surdum) sSOowl1e auf den Umstand, da{fß 1im zweıten Argument eıne Art Erhaltungssatz
(Erhaltung der Macht) ZUr Anwendung kommt (ebd 47)

und Ww1€e weıt das daran lıegt, da: dıe islamısche Theologıe, vermuittelt durch Juden
un: Christen, beı den Griechen In die Schule ISt, ort zumiıindest deren enk-
stıl erlernen, ann 1er nıcht erorter! werden. (C£ Abel, La polemıque damascıenne
SO  - influence SUrTr les orıgınes de Ia theologıe musulmane, 1n L’Elaboratiıon de |’Islam, Coöl=
loque de Straßbourg, 12.—14. Junı 1950 Parıs P61; 61—85; Ducellier, Le Mıroır de I’Islam.
Musulmans Chretiens d’Orıient Moyen Age (VI1‘— AI“ sıecle), Parıs 971 bes 154

65 hPh 5/ (1982) 192-201; s..dort auch Anm 68, 197 Beweıs, da{fß keıine WweIl (JÖöt-
ter geben kann un! Anm 6 9 197/ das Attrıbut „Mächtigsein” un!: die Unmöglıchkeıt eınes
FrCRTCSSUS ad infinıtum. Umgekehrt findet sıch das 1n uUunNnsSseTEIINN ebentalls diskutierte Pro-
blem der islamiıschen Theologıe, (sott VO Unrecht freizuhalten, in derselben Form uch be1
Platon: A(OLEs weıl guL LST, ann nıcht, WI1Ee IMNa  on gemeınhın Sagl, Ursache (aitı0s) VO allem
seın (SStaats Chambry IL,

66 Zu diesem Thema uch UNSeETE Darlegungen in Monotheisme coranıque et anthropo-
logıe, In Anthr (1981) 529—561, bes 550/51 auch ure 216 „Gäbe e5 ın ihnen
(Hımmel un: Erde) (3ötter außer Alläh, ann wäaren wahrlich beide zerruüttet auf Grund
der Konkurrenzsituation.
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Wır tfinden In beiden Theologıen, der griechischen W1€e der islamıschen, denseiben
abstrakt-rationalistischen Ton, in Harmonie MI1t der Körperlosigkeıt Unsıichtbar-
keıt) Gottes, ber voller Respekt VO seliner Macht®7.

ufs (Ganze gesehen 1St jedoch 1m Islam dieses rationalıstische Programm kompro-
miıfslos nıcht durchführbar, TST recht nıcht, WenNnn 1119} dıe Mystık miteinbezieht 68 Der
Islam kann als geoffenbarte Relıgıon keineswegs das platonısche Verbot akzeptieren,
(sSott dürte nıcht 1ın räumen un: Vısıonen R erscheinen 6‘ uch hat sıch die Mutazı-
lıtentheologie, die ohl konsequenteste aller iıslamıschen Denkrichtungen In bezug auf
den Monotheısmus, nıcht gesamtislamısch durchgesetzt A

Trotzdem dürten WIr aus unseren kurzen Hınweıiıisen auf die islamısche Theologıe
ohl folgenden Schlufß zıiehen: die koranısche Offenbarung scheıint 1n eiıner aut Ab-
straktıon und Ratıo aufgebauten Theologıe ıhren natürlıchen Verbündeten besıit-
zen /L {Jas kann ber NUu daran lıegen und Nnu solange gut gehen w1e€e für eıde,
Koran und Theologıe, Macht der gemeınsame Nenner 1St. (Sıe ISt gewissermaßen das
dem Menschen zugekehrte Gesıcht absoluter Transzendenz.)

Und In der Tat hegt eın Bündnıs VOT zwischen der Macht der Abstraktıion, der
Durchschlagskraft der rational-diskursiven Elemente, die 1im Gefolge der Domestizlie-
rungs des Sehens möglıch wurde un: jener anderen Macht, nämlıich der propheti-
schen, inspırıert VO  - der Schöpferkraft (sottes f dıe uch wıederum das Sehen nıcht
NUuUr domestizlert auf dıe „Zeıichen“ Gottes einschränkt), sondern strikt tür
möglıch erklärt, Sar verbietet: „Blıcke können iıhn nıcht erreichen. Er ber erreicht dıe
Blıcke (DSure 6! 103) f

6/ Vgl hıerzu Sheshdiv, Sharh al-usül al-khamsa Erklärung der Fünt Prinzıpien)
in: TJthmän (Hrsg.), Kaıro 1965: DBf bes E, dargelegt wırd, da{f Gott, wenn

einen Örper hätte, sichtbar seın müßte (law ana Jısm la-sahha yurä), da{fß 65 aber,
eınen Weltschöpfer denkerisch erschliefßen, nıcht nÖötıg ISt, ihn uch sehen. (So dıe
Mu'tazılıtentheologıe. 7Zu den Muiitazılıten Mooren, Mythos 9 Anm 60 193 {f.)

68 Hıer ISt besonders, gleich Anfang, die große Mystikerin des Islam überhaupt
NENNEN Abı al-Qaysiya al- Adawiya (T 801 In Basra) Von ihr 1St überlietert: „Dıie
Krankheıt, ber die ich mlCh beklage, ISt nıcht VO' der Art, die eın Arzt heılen könnte. Ihr
einz1ges Heıilmuittel ISTt: (sott sehen. Das, wWwWas m1r hilft, dıese Krankheit Nn, ISTt die
Hotfnung, das Ziel meılnes Verlangens 1Im andern Leben erreichen“ Caspar, (‚ours de
soufisme [ Mystique musulmane], Instıtut Pontiticial d’Etudes Arabes, Rom 1968, 37) Da
auch griech. Theologie ihre ‚mystische” Komponente hat, wırd als bekannt vorausgeSsetzZztL.

69 Anm Vollends gilt das jedoch nur für das Christentum, dıe Theologıe der
Inkarnatıon, enn der offizielle Islam äfßt Gabrıel die „Bewegung” (sottes als Oftenba-
rungsbringer übernehmen.

7 Das theologische Feld Banz schweigen VO' der „Volksreligion” wurde (und wird)
immer uch einem Gro(fisteil VO den 5SOs. „Anthropomorphisten“ besetzt. (Dıe ruppe der
„MujJjassama“”, der „Verkörperlichung” Gottes.) hıerzu Pareja 1n Zusammenarbeit
mıiıt d.y Islamologıe, Beıirut 1957 704 Diese Gruppe tand iın einer wörtlichen Koranexegese
genügend Stottf für eınen (3o0tt mıiıt wohldefiniertem Örper, mıiıt Länge, Breıte Uun! Höhe,
leuchtend WI1e€e eıne Perle VO unvergleichlicher Farbe, eın Gott, der sowohl ruhen w1e sıch
bewegen, aufstehen und setizen annn (Gemilderte Formen beı al-Ash’ari un seıner Schule
un: bei Ibn Hanbal: Körper Ja, aber anders als eım Menschen, das „Wiıe können WIr nıcht
ergründen bi-lä-kayf. eb. 7/06.) Dıie Macht Gottes steht ber uch 1im Zentrum dieser
Theologien.

A azu uch Mooren, Beobachtungen Zu Islam ıIn Indonesıen, 42/3, 1n 66 (1982)
55—5/7; ders., Eınige HınweıseZ apologetischen Schritttum des Islam ın Indonesıen, bes
170—181 (Ablehnung der Trinıität), In (1982) 16332182

72 Mooren, Mythos 184—192
73 Nun könnte INa  — inwenden, da{fß dieses als „Unsichtbarkeitsaxiom” uch für andere

Hochgötter der Große eıister gälte. Dagegen ISt aber stellen, da{fß ure VO einem
Hochgott gilt, der Manıftestationen, Metamorphosen VOT allem alle anderen (Götter (die
evtl die Manıifestation übernehmen könnten) als Konkurrenten elımınıert hat,; da{f e6$
nıchts mehr sehen g1bt, da nıchts mehr übrig geblieben ISt. Wo c ber nıchts sehen
o1bt, da gibt uch nıchts erzählen. (C$ Mooren, Mythos 179-185). Da 65 1mM übriıgen
auch beı Hochgöttern EeLWwWAaSs sehen geben kann, azu Müller (Anm 5/) 63/4
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Beide sıch verbündenden Mächte bauen Iso auf der Bezwıngung der SArl Elimi-
nıerung des Sehens auf, un beıde wıederum, das 1St eın weıterer entscheıdender Ge-
sıchtspunkt, haben ıne verstärkte Affinıtät SA Hören. Koran (Qur än bedeutet
ursprünglıch rezıtieren (nıcht lesen) und Theologıe Dıskussıon (nicht schreıben) E
Hören aber, da Wılle un Macht untrennbar sınd, 1St 1m Feld der Relıgion, und nıcht
11UTE Ort/ allzuleicht Hören des Befehls, W as wıederum heißt, dafß als eın Organ der
Macht tunktioniert/

Natürlich 1St hıer dıe Parallele Z anderen großen monotheistischen Relıgion, dem
Judentum, unverkennbar/”/. Was das Sehen, oder besser das Verbot hinzusehen,
geht, mögen Hınweise auf x 20,4 und I9%t ® genugen E In bezug auf das Hören
se1i autf das aus dem Deuteronomıiıum allgemeın bekannte „Höre Sm'’) Israel!“ hınge-
wıesen. Der ıntıme Zusammenhang VO Eıd-Worrt, Bund, Recht un Hören hıegt autf
der Hand, ebenso w1€e dıe Verbindung VO Macht un: (ZU befolgendem) Wort”?

Das Bündnıs, das WIr hıer angesprochen haben, besonders sıchtbar in den scholastı-
schen Ausformungen der monotheistischen Theologıen, un das INan uch eın Bündnıiıs
VO Rationalıtät Logık) un Prophetismus bezeichnen könnte, hergestellt dem
Banner der Macht mMI1t dem Effekt ihrer och größeren Potenzierung un schliefßlich
maxımalen Rentabilisierung 1m Feld VO Wissenschaft und Technıik SO 1St NnUu uch der
christlichen Theologıe nıcht fremd, und ‚WaTr immer dann, Wenn s1e nıcht entschieden

ıIn Trıinıtät und Inkarnatıon verwurzelt 1St 51
Dann ber bekommt der Ite Satz: das Abendland se1l auf Jerusalem und Athen aut-

gebaut®?, 1mM Lichte des jer Dargestellten eıne vielleicht ungewohnte, ber erschrek-
kende Nuance: sowohl Apollos hinterhältige Gewalt als uch die Machtansprüche des
alttestamentlichen (GSottes des Deus unus) waren 4US diesem Blickwinkel nämlich mit-
verantwortlich das 11] nıcht heißen alleinverantwortlich tfür dıe Ausformung des
uch 1er ZUr Sprache gebrachten typisch gewalttätigen Charakters des (christlıchen)
Abendländers, nämlich als Doppelquelle VO Macht, dıe auf ıhm lastet und dıe sıch

appropueren sucht; und das selbst ann noch, Wenn INa  — zugute hält, da 1mM

74 C£. Mooren, Myrthos 196
/5 das Beıspıel des modernen Krıieges; ct. Anm A

Zum Zusammenhang VO':) Wılle und onotheismus vgl uch Mooren, Abstammung
un! Heılıges Buch 7Zur Frage der semantischen Bedeutsamkeıt anthropologischer Struktu-
1  3 1m Alten vorderen Orıient 1mM Hınbliıck aut den koranıschen Monotheismus, 1n 65
(1981) 14—39, 1er‘ I Der soeben angesprochene Sachverhalt hat seıne sinnvolle, pOs1-
t1ve Seılite 1UTLE dort, der Betehl ausdrücklich 1mM Recht verankert ISt, z B 1mM Recht, das
Yahwe Wıtwen Uun:! Waısen schaftfen ll

/ 7 Zur Art des Mächtigseins durch Schöpfertum un! Geschichte-Machen 1n bezug auf
Yahwe z..B uch Mooren, Myrthos 187, 190/90

/8 Wır können das 1er nıcht 1Im einzelnen austühren manche uancen waren och hin-
zuzufügen: z . B FEx ;9"'1 » gründlich korriglert jedoch durch L x 33, 20—25THOMAS MooREN OFMCAP  Beide sich so verbündenden Mächte bauen also auf der Bezwingung oder gar Elimi-  nierung des Sehens auf, und beide wiederum, das ist ein weiterer entscheidender Ge-  sichtspunkt, haben eine verstärkte Affinität zum Hören. Koran (Qur’än) bedeutet  ursprünglich rezitieren (nicht lesen) und Theologie Diskussion (nicht schreiben) 7*.  Hören aber, da Wille und Macht untrennbar sind, ist im Feld der Religion, und nicht  nur dort”5, allzuleicht Hören des Befehls, was wiederum heißt, daß es als ein Organ der  Macht funktioniert’®.  Natürlich ist hier die Parallele zur anderen großen monotheistischen Religion, dem  Judentum, unverkennbar”’. Was das Sehen, oder besser das Verbot hinzusehen, an-  geht, so mögen Hinweise auf Ex 20,4 und Dt 5,8 genügen’®. In bezug auf das Hören  sei auf das aus dem Deuteronomium allgemein bekannte „Höre (Sm‘) Israel!“ hinge-  wiesen. Der intime Zusammenhang von Eid-Wort, Bund, Recht und Hören liegt auf  der Hand, ebenso wie die Verbindung von Macht und (zu befolgendem) Wort”?.  Das Bündnis, das wir hier angesprochen haben, besonders sichtbar in den scholasti-  schen Ausformungen der monotheistischen Theologien, und das man auch ein Bündnis  von Rationalität (Logik) und Prophetismus bezeichnen könnte, hergestellt unter dem  Banner der Macht mit dem Effekt ihrer noch größeren Potenzierung und schließlich  maximalen Rentabilisierung im Feld von Wissenschaft und Technik®° ist nun auch der  christlichen Theologie nicht fremd, und zwar immer dann, wenn sie nicht entschieden  genug in Trinität und Inkarnation verwurzelt ist®.  Dann aber bekommt der alte Satz, das Abendland sei auf Jerusalem und Athen auf-  gebaut®?, im Lichte des hier Dargestellten eine vielleicht ungewohnte, aber erschrek-  kende Nuance: sowohl Apollos hinterhältige Gewalt als auch die Machtansprüche des  alttestamentlichen Gottes (des Deus unus) wären aus diesem Blickwinkel nämlich mit-  verantwortlich — das will nicht heißen: alleinverantwortlich — für die Ausformung des  auch hier zur Sprache gebrachten typisch gewalttätigen Charakters des (christlichen)  Abendländers, nämlich als Doppelquelle von Macht, die auf ihm lastet und die er sich  zu appropiieren sucht; und das selbst dann noch, wenn man zugute hält, daß es im AT  74 Cf£. Mooren, Mythos 196.  75 S. das Beispiel des modernen Krieges; cf. supra Anm. 21.  76 Zum Zusammenhang von Wille und Monotheismus vgl. auch Mooren, Abstammung  und Heiliges Buch. Zur Frage der semantischen Bedeutsamkeit anthropologischer Struktu-  ren im Alten vorderen Orient im Hinblick auf den koranischen Monotheismus, in: ZM 65  (1981) 14-39, hier: 31, 34. — Der soeben angesprochene Sachverhalt hat seine sinnvolle, posi-  tive Seite nur dort, wo der Befehl ausdrücklich im Recht verankert ist, z. B. im Recht, das  Yahwe Witwen und Waisen schaffen will.  7 Zur Art des Mächtigseins durch Schöpfertum und Geschichte-Machen in bezug auf  Yahwe s. z.B. auch Mooren, Mythos 187, 190/90.  78 Wir können das hier nicht im einzelnen ausführen — manche Nuancen wären noch hin-  zuzufügen: s. z.B. Ex 24,9-11, gründlich korrigiert jedoch durch Ex 33,20-23 ...  S ua DeE26/16=19:  80 Die Schuld am Niedergang muslimischer Wissenschaft liegt sicherlich nicht an einer  „inneren Unfähigkeit“ des Islam zu Rationalität und Technik, sondern eher in äußeren Um-  ständen, wie z.B. der Vernichtung Bagdads durch die Mongolen im Jahre 1258 bis hin zum  Kolonialismus der jüngsten Zeit.  81 Zwar hat je niemand Gott gesehen (Jo 1, 18), doch Jo 14,8: „Wer mich sah, hat den Va-  ter gesehen“ ist der endgültige Bruch mit jeder Art „unsinnlicher“ Deduktionstheologie, die  zu nichts anderem führen kann als Deismus und dem Zwillingspaar Theismus/Atheismus. —  In diesem Zusammenhang sei schließlich auch darauf hingewiesen, daß Schöpfung ihrem ei-  gentlichen Sinn nach christlicherseits, ja in gewisser Weise auch von seiten des AT, immer  auch schon „Heilszeichen“, nie nur Machterweis ist, es sei denn, erst recht aus trinitarischer  Sicht, ein Erweis der „Macht der Liebe“ (zugrunde gelegt schon im „Gott sah, daß es gut  war“ der Genesis).  8z Ähnlich wie man sagen könnte, die islamische Scholastik sei auf Mekka/Medina und  Athen gegründet, wobei Athen in früher Zeit allerdings nicht unbedingt Platon bedeutet (cf.  Mooren, Mythos, Anm. 67, 196).  24679 Dr 26,16—19

80 Dıiıe Schuld Niedergang muslimischer Wissenschaftt lıegt sicherlich nıcht einer
„inneren Unfähigkeit” des Islam Rationalıtät un: Technik, sondern eher 1n außeren Um-
ständen, wI1e der Vernichtung Bagdads durch dıe Mongolen 1m Jahre 1258 bıs hın z
Kolonıialısmus der Jüngsten Zeıt.

81 7war hat Je nıemand (zott gesehen (Jo 1’ 18), doch Jo 14, „Wer miıch sah, hat den Va-
ter gesehen” 1St der endgültige Bruch mMI1t jeder Art „unsinnlıcher” Deduktionstheologıe, dıe

nıchts anderem tühren ann als e1IsmMUS un! dem Zwillıngspaar Theismus/Atheısmus.
In diesem Zusammenhang se1l schließlich uch darautf hingewlesen, da{fß Schöpfung ihrem e1l-
gentlichen Inn ach christlicherseıts, Ja In gewlsser Weiıse uch VO: seıten des A  y ımmer
uch schon „Heilszeichen“, n1€e NUur Machterweıs ISt, 6n se1l denn, erst recht aus trinıtarıscher
Sıcht, eın Erweıs der „Macht der Liebe“ (zugrunde gelegt schon 1im „Gott sah, da: gul
war der Genesı1s).

82 Ahnlich w1ıe IMNa  — könnte, die islamısche Scholastıiık sel aut Mekka/Medina un:
Athen gegründet, wobe! Athen In trüher Zeıt allerdings nıcht unbedingt Platon bedeutet (cf.
Mooren, Mythos, Anm 6 9 196)
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nıcht DUr den völkervernichtenden, 1M Feld der Geschichte mächtig handelnden Einen
Gott gibt S

Kehren WIr angesichts dieser Perspektive och einmal Mayr zurück. Kann das
rücksichtslos zugreifende, weıl auf das Sehen tixıerte Individuum, durch das Hören 1n
Schranken gewlesen werden? Wenn Mayr Zuhiltenahme VO Heideggers „Seın
un Zeıt“ dıe Qualitäten des Hörens herausstreicht, sollte denken gyeben, W as

Heıdegger, für den das Hören dıe „primäre un eigentliche Offenheiıt des ase1ıns tür
seın eıgenstes Seinkönnen” ** darstellt, anderm hört: den knarrenden Wagen,
das Motorrad. Man hört die Kolonne auf dem Marsch, den Nordwind .“ 85 Gehört
wurden bisher 1n der Geschichte unzählige Marschkolonnen, dıe 1m Namen
des monotheistischen (sottes 8 Hören dürtfen Platons Staatswächter Lügen 1m Inter-
SSC des Staates 87 und Schöntärbereien ıIn bezug auf den Hades, Kampfgeıst un
Todesverachtung stärken 55 ber sehen können S1e die, weıl ZALE Metamorphose
tähigen, (zÖötter nıcht 8'

Miıt andern Worten: Hören qua Hören dürfte kaum ın der Lage seın, dıe gerade uch
VO Mayr geforderte Wiedereinsetzung der Muttersprache, der weıblichen Dımension,
anders: die Verwandlung des logisch-weltzerstörerischen Sprachspiels In eın Liebes-
spiel” realısıereN

Es kann ber uch nıcht darum gehen, das Hören elıimınıeren. Es kommt chliefß-
ıch darauft Al W as gehört wırd Ex 2 9 15 verkündet: DG sollst nıcht töten!“ Sımon
DPetrus antwortetie esus „Herr, WE sollen WIr gehen? Du ast Worte des ewıgen
Lebens! (Jo 6,68)” Um diese Worte Zu Geltung bringen, Worte, WI1€e S1E z B 1mM
Gleichnis des verlorenen Sohnes und der Bergpredigt tinden sınd, Worte, durch dıe
Sprache tatsächlich wieder dıe Möglichkeıiten menschlichen Sein-Könnens offenlegen
könnte, 1St ber eines vonnoöten: ihre Entschränkung aUS$S dem Sprach-Denk-und Vor-
stellungskomplex der Macht, jener Macht, dıe sıch einseltig VO Denken un Verküm-

8 3 Hıer ISt eben wichtig, W as INa  = 0N dem hat machen können, bzwW., W as schon die
Juden A4US Yahwe gemacht haben Als modernes Beıispıel Levinas: „I think, that (the
Jews’s) role 1n thıs (‚supranatural‘) hıstory has above all consıisted ın creatıng kınd ot INa  —

wh. Iıves in demystified, disenchanted unıvers, kınd of INa whom, 4as they 5Say bıt vul-
Bary, 0)81 doesn’t tell ANnYy HOI storl1es.‘ Iieses vielsagende, 1INns Englische übersetzte Zıtat
aus „L’Arche et Ia momie“ 78) 1St dem Art. VO Lawton Jr ditticult
Freedom: Levınas’ Judaısm, In Fıl (1979%% 681—691, 1er. 686

84 eın und Zeıt, Tübıngen 163
85 Ebd 163
86 Eın Blick auf dıe Karte, die dıe Verbreıitung des Islam anzeıgt, genügt. Ferner: der

große Steıin, der ach Abschlufßß des „sakral-kolonialistischen” Unternehmens „Landnahme”
VO OSua beIı Sichem, aus Anlafs des Bundesschlusses, errichtet wird, „hörte alle Worte des
Herrn, die uns geredet hat” (Jos

8 / CT Staat® Chambry LIL, 389b
Ebd 111, 386bft.

89 Ebd IL, 380d ff
90 C+ Mayr 261, miı1t Blick aut die Alltagssprache un:! den religiös-dichterischen Dıiskurs:

99  1€ jeweıliıgen ‚Sprach-Spiele‘ sıind 1er WwI1e€e Liebesspiele, s1e nehmen ıhr Ma{fß nıcht VO e1-
1C) außerhal ıhrer anzustrebenden e1dos (Zum ‚echten Bliıck der Liebe“ vgl auch Phıl
Untersuchungen, 1L, C un Mayr 276/77). Es 1St uns schwer verständlich, Ww1€e Mayr, S>
rade angesichts des Sprachspiels als Liebesspiel, och 1n seiınem exklusıyven Hörmodell befan-
SCH bleiben kann, da doch nıcht 7zuletzt der abendländische Rationalısmus und Puritanısmus
VO IN  en Betehl: schau da nıcht hın!, Wissenschaft VO enterotisiıerten Blick ebt
(vgl. azu Bart, Dıie (‚Ötter der Interpreten. Eın Dıalog, in Duerr (Hrsg.) Anm 48, I1
446—456). Und WCNN Mayr Wıttgensteins lebensnahe, weıl konkret unscharte Sprachspiele,
Ausdrücke der „Mutter“sprache, mi1t der „Großen Multter“ 1n Zusammenhang (256 I6

se1l darauft hingewiesen, da{fß emeter alljährlich durch Baubos Zurschaustellen der Vulva
getröstet un erheitert wurde, weıl s$1e das daran erinnerte, dafß s1e, „da s1e eıne Vulva besıitzt,
andere Kınder empfangen kann, welche die 1n dıe Unterwelt hinabgestiegene Persephone
SELZEN werden.“ DevereuxXx, Baubo Dıiıe mythische Vulva, Frankfurt/M 1981, 32)
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MECruNs des Sehens, Abstraktıon und Verarmung der Sprache nährt 2 der einzıge
Platz, der (sott häufig NnUu och übrıg bleıbt, Kausalıtät heifst °2, und dıe MNUr allzuoft
eın leichtfertiges Bündnıs miıt der oboedientia chrıstiana und ihrer Theologıe eingegan-
SCH 1St. Hören 1m Horıiızont der Inkarnatıon, des siıchtbargewordenen (Gsottes un: des
Gebotes VO Jo F Z WEenNnNn die Machrt überwunden un das Joch leicht geworden 1St
(Mt 11,28—30) I5 könnte dann Jenes scheinbar Unmöglıche zustande bringen, das
Urs Balthasar einmal umschreibt: die Versöhnung VO' Gehorsam un Schön-
heıit?*

91 uch die Verteidigung des „typisch-christlich” Konkreten beı Balthasar: „Das EeNt-
scheidend Christliche ISt, da INan VO Leiblich-Sinnenhatten nıcht 1UT ‚ausgeht‘ als VO) einem
relıg1ösen Materıal, dem 1119  ; die nötıgen Abstraktionen vornehmen kann, sondern e1im
Sehen, Hören, Betasten un! schmeckenden Essen dieses Fleisches un Blutes bleıbt, das die
Sünde der Welt un: hinweggenommen hat“ (Herrlichkeıit 302)

92 Das dürfte jedoch ach Nıetzsche und Wıttgenstein immer schwerer denken se1in,
Nıetzsche: „Psychologisch nachgerechnet, kommt uns der Begriff (Kausalıtät) aus der
subjektiven Überzeugung, da{fsß WIr Ursache sınd, nämlıch da{fß der Arm sıch bewegt WIr
unterscheiden uns dıe Thäter, VO' hun un VO' diesem Schema machen WITr überall Ge-
brauch der Begriff der Causalıtät 1st unbrauchbar Es g1ibt weder Ursache och Wır-
kungen. Sprachlich (Hervorhebung VO: wI1issen WIr davon nıcht loszukommen.
(Nachlaß Frühjahr 1888, [98]; ZIt. ach Müller-Lanuter, Welt als Wılle 99) Und ach Wıtt-
genstein (Tractatus 1St der Glaube den Kausalnexus Aberglaube.

93 Vgl uch DPs 81,6—7 „Eıne unbekannte (weıl selten 1n Heıls- nd Weltgeschichte VeTr-

NOMMECNC, Sprache vernahm ıch ‚Ich habe seıne Schulter VO' der Last befreıt, seıne
Hände sınd VO Tragkorb gelöst!‘“

%4 OCt. Balthasar TE
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