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Intentionalıtät contra Intuition
VON (GIOVANNI ‚ALA d

Intuitionismus: Erkennen ist Anschauen
In meıner Abhandlung ber die Kritik der reinen Vernuntt! habe iıch die These VOCI-

LFELCH, diıe Erkenntnislehre des Hauptwerkes Kants estehe 1n einem Intuitionismus
sensualıistischer Prägung. Di1ie treundliche Stellungnahme VO MPater Josef de Vries
meınen Ausführungen, in: hPh 58 (1983) 566—569, bietet mMI1r die Gelegenheit, noch-
mals erläutern, W as iıch Intuıtionısmus verstehe, und 1C! ıh: tür eıne
unzutreffende Deutung der menschlichen Erkenntnis halte

Dıie Reflexion ber die menschliche Erkenntnis wırd SpONtan un: S1e wurde In der
Geschichte des philosophiıschen Denkens melistens angestellt durch die Frage e1in-
geleıtet: Wıeso VEIMAS der Mensch mIı1t eıner zugestandenermaßen ımmanenten Hand-
lung (der Erkenntnishandlung) ELWAS erkennen, das ıh transzendiert, VO ıhm
unabhängiıg 1st? Wıeso veErma$s der Erkennende mIit seiner immanenten Vorstellung eti-
Was erkennen, dessen eın nıcht 1im Vorgestelltsein besteht? Wodurch vErmMAas der
Erkennende sıch selbst transzendieren? Auf diese Frage der Intuition1is-
I1NUuU>S Weıl dıe Erkenntnis etizten Endes eıne Art Sehen ist und sein mufß Für den In-
tu1t1ON1SMUS lıegt das Wesen der Erkenntniıs überhaupt In eıiner Art Anschauung
(lateinisch „intultio ). Denn 1sSt offenkundig, dafß das Sehen 1mM ersten un eigentlı-
hen Sınne des Wortes ine transzendenzfähige Handlung ISt Meıne Augen lhıegen 1m
Kopf, das Sehen 1St ıne Handlung der Augen, un ennoch erreiche iıch mıt meınem
Sehen ELWAS, das außer mM1r lıegt: die materiellen Gegenstände, die sich In verschiede-
CI Entfernungen on mMI1r befinden. Der Intuı:tioniısmus beruht Iso auf folgendem
Prinzıp: Eıne anschauungsmäßige Handlung 1St dıe transzendentale Bedingung der
Möglıchkeıit der Objektivıtät (im Sınne VO Transzendenz) der Erkenntnis. Dieses
Prinzıp habe ich Prinzıp Anschauung gzeENANNLT.

Dıiese Grundthese implızıert keineswegs notwendigerweıise ine sensualıstische der
materialistische Erkenntnislehre. Das princeps analogatum, die sinnliche Anschauung,
1St NUur der Ausgangspunkt allerdings eın für uns Menschen unabdingbarer Ausgangs-
punkt. Von iıhm 4UuS kann I1  — einer intellektuellen Anschauung aufsteigen bzw. s1e
postulieren: w1e das Sehvermögen sıeht un: damıiıt das Subjekt transzendiert, siıeht
auf seıne und bessere) Weiıse uch der Verstand. Un während das Auge lediglich die
sinnliıchen Aspekte der Wıirklichkeit ertaflßt (oder >  9 Ww1€e Kant mıt vielen anderen
Sagtl, blofß die Erscheinungen 1mM Sınne VO Nicht-Wıiırklichkeiten), sıeht der Verstand
tiefer, nämlıch die Wırklichkeit, das eın

Ic halte diese Analogıe VO einem erkenntnistheoretischen Standpunkt aus

nächst eiınmal für neutral2. S1ie iSt eıne naheliegende Analogıe. „Omnis COgNItIL0 INCIPIt
Sala, Kants Lehre VO der menschlichen Erkenntnis: eıne sensualıstische ersion

des Intuitionısmus. Hıstorische Untersuchung un systematische Überlegungen WeIl-
hundertjährigen Jubiläum der Veröffentlichung der Kritik der reinen Vernunft, 1N;: hPh 5/
(1982) 202—-224, 37n Das Problem des Intuıtionismus kommt Vor allem folgenden
Stellen ZUT Sprache: 208—212, 321—326, SATLSIT:

Ich tinde den atz „COgNIt1O debet CeS55C orıgınarıe VIS10 ” SAr nıcht anstößig, wI1e de Vries
1n seıner Erwiderung meınt. Anstofß nehme ich der Erkenntnislehre, dıe daraus gefolgert
wıird Eine solche Erkenntnislehre erwelist sıch als intuitionistisch, insotern S1E-_ZUr egrün-
dung der Wahrheit des Urteıls etzten FEndes eıne unmıiıttelbare Anschauung der Erfahrung
des Sachverhaltes In sıch selbst tordert, dıe nıcht iıdentisch ISt MIt dem Yyanzen Prozeß der
Autmerksamkeit auf die Daten, der Einsıicht In dieselben Daten, des Nachprüfens der Eın-
sıcht auf die Daten hın, den genügenden Grund (das virtuell Unbedingte) tınden, der
dıe absolute Setzung der Interpretation, also das Urteıl,;, begründet. Es geht mMI1r einz1g un!
alleın dıe Gesamtstruktur, dıe 1er durch den Relatıvsatz: „dıe nıcht iıdentisch 1St e1in-
geleıtet wurde. Bılder un Wörter sınd nıcht das Entscheidende.
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sensu“ Idies gılt uch für Jjene Erkenntnıis, dıe die Erkenntnislehre selbst ISt. Von der
Erkenntnis als einer Art Anschauung sprechen, bedeutet bildlıch oder metaphorisch

sprechen. Quintilian bemerkt azu„ Jam, quıdquıd loquımur, fıgura est  m3
Keın Wunder also, da diese Analogıe un: die entsprechende Terminologıe beı vIe-
len Erkenntnistheoretikern vorkommt. ber diese Analogıe 1Sst nıcht vielsagend;
mehr noch, WwWI1e S1e de facto gehandelt wırd, erweIlst s1e sıch vieltach als iırreführend.
Denn sS1e verleıtet dazu, eınerseılts dıe menschlıche, intellektuelle Erkenntnis als eın
(höheres) Duplıkat der sinnlichen Anschauung aufzufassen, andererseıts un VOT allem
das übersehen, W as das Eigentliche, Eigentümlıche un Exklusıve der menschlichen
Erkenntniıs ISt. Es steht Ja nıcht VO vornhereın test, da{fß dıe menschlıche Erkenntnis In
dem Akt (oder 1n den Akten), durch den S1€E das eın erkennt, eiıne Ahnlichkeit miıt dem
sinnlichen Sehen haben mu{fß

I1 Die Introspektion als Methode tür die Erkenntnis der Erkenntnis

Erkennen 1st eıne bewuliste Handlung, eıne Handlung, In der un durch dıe das
Subjekt sıch seliner bewulßfist 1St, sıch selbst als ubjekt gegenwärtig ISt. enauer gBESART.
Menschliches Erkennen 1mM vollen Sınne des Wortes 1st eın bewußter, sıch selbst au

mehreren, verschiedenen Handlungen zusammensetzender Prozeß. Da nNu diese VeCI-

schiedenen Handlungen bewußfßst sınd, können S1ie als Datenewerden, ZUur

Erkenntnis dessen gelangen, w as Erkennen 1STt. Denn w1e€e WIr die Daten der außeren
Sınne befragen, dıe Wirklichkeit erkennen, deren Daten S1€e sınd, können WIr
dıe Daten des Bewußtseins ın unserenmnm Falle dıe Erkenntnishandlungen befragen,

jene Wirklichkeit erkennen, die dıie menschliche Erkenntnis IST. Dıe sachgemäße
Methode, eıne Erkenntnislehre auszuarbeıten, 1sSt Iso die introspektive Methode.
Durch dıe Thematısıerung eıner jeden Phase des SaNZCHN Prozesses soll jede Handlung
ın ıhrer Eıgenart erfaßt werden. Es könnte 1U se1n, daß durch die Thematısıerung des-
SCIH, W as eın Erwachsener spontan, ber intellıgent und rational LUL, wWwenn erkennt,
Bestandteıle un: Eigenschaften den Tag gebracht werden, dıe wesentlic| Um

menschlichen Erkennen gehören, die ber ın einer Erkenntnislehre ach dem Modell
der (sınnlıchen) Anschauung unberücksichtigt bleiben, weıl diese Eigenschaften die
sinnliıche Anschauung Sar nıcht auszeichnen, und deswegen nıcht In den Bliıck kom-
INCN, uch WenNnn diese Anschauung eıner intellektuellen Anschauung gesteigert
wird, die bıs Zu eın schaut.

Tatsächlich 1St Wenn WIr den ganzen Erkenntnisprozefß analysıeren, tinden
WI1Ir die verschiedenen Handlungen der Sınne, das Staunen über die Daten der Sınne
er des Bewußtseins), das Fragen als Ausdruck des Staunens, den Antrieb ZU Ver-
stehen Was 1St das, W as gegeben wurde das beglückende Moment der Einsicht 1ın die
Daten, dıe Begriffsbildung als inneres Wort, miıt dem WIr eın FEtwas (das Intel-
lıgıble und dıe ıhm gehörıge materielle Komponente), das bohrende Weıiterfragen
uUuNseTCLr Intentionalıtät (Ist 4N die sıch nıcht miıt irgendeiner, blo{fß brillanten Inter-
pretation der Daten zufrieden x1bt, sondern das Solide, Unbestreitbare dessen VeOeTI-

langt, W as schlechthin ISt, bıs diese Rationalıtät ach Abwägen des pro und CONITra sıch
VOT dem De-facto-Absoluten einer Interpretation beugen mufß, dıe in den D)aten ihr
Gegenstück hat und die VO keinem vorliegenden Datum in Frage gestellt wiırd In die-
SC inneren Zwang uUunNnseTeTr Rationalıtät, 1n der begründeten Bejahung bzw. Ver-
neinung (est, NO est) erkennen WITr das, wonach WIr VO Anfang fragten: das Seın,
die Wirklichkeit.

111 Crandtkesen einer introspektiv ausgearbeıteten Erkenntnislehre
Ic habe rein phänomenologisch die verschiedenen LEtappen des menschlichen Er-

kenntnısprozesses angedeutet, ohne ırgendeıne erkenntnistheoretische These aufzu-
tellen Es kann unmöglıch Aufgabe dieser kurzen Replık se1n, ermitteln,
welche Momente ın diesem Prozefß vorkommen, w1e s1e miteinander verbunden sınd,

Quintilian, Institutio Oratorıa Buch 1 Kap 3, Nr
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w1e€e dıe eine Phase dıe nächste hervorruft, ach welchen immanenten, operatıven (z8-
seLizen den So® ersten Prinzıpıien) sıch dieser Prozeß enttfaltet uUuSWw Ich kann Nnu stich-
wortartıg dreı Lehrstücke herausgreıten, die tür eıne nicht-intuitionistische Erkennt-
nıstheorie tundamental sind

Der Erkenntnisprozeiß 1m Menschen 1St VO'  —_ einer Intentionalıtät9
VO eıner Dynamık, die VO Anfang auf der Suche ach dem eın ISt, indem s1e dıe
Fragen: quıd SIt, SIt, stellt, bıs S1e ZUr Antwort 1m Urteıl gelangt. Der Prozeii, der be1
den Daten der Sinnlichkeit (bzw des Bewulßstseins) ansetzt, erweılst sıch als eın intentl10-
naler Prozefß. Dabeı 1St Intentionalıtät nıchts anderes als uUuNnsSeTEC SPpONLANC, intellıgente
und vernünftige Fähigkeıt, Fragen stellen, die ach eıner intellıgıblen Komponente
ın den Daten suchen (Was 1St as un annn Fragen, dıe diese Komponente eiıner
Überprüfung unterziehen (Ist so7).

Das erkenntnistheoretische Lehrstück, das sıch daraus erg1bt, 1St. Da{iß die Brücke,
die Erkennenden und Erkanntes, Subjekt und Objekt (ım Sınne VO Wırklichkeıit) VCI-

bindet, dıe Intentionalıtät selbst 1St; ben Fragen ach dem eın Wır iragen ach
dem Transzendenten, WIr sınd auf der Suche ach dem, WAaS ‚66  S8t un In seiınem o  ‚1St
nıcht qualifiziert, restringlert 1St. Wır fragen ach dem, W as schlechthin ASt nıcht
ach dem, W as dem der dem Gesichtspunkt 1St, ach dem, WwWas für mich der tür
irgendeinen anderen 1St. Wır fragen ach dem, W AasSs ‚66  „1ST un damıt basta.

Um diese fundamentale These autfzustellen, habe ich Sar nıcht Z Bıld eiıner An-
schauung gegriffen. In der -Kar hıltt 1er die Analogıe, WENN überhaupt, sehr
wen1g. Wır haben Wesentliches für die menschliche Erkenntniıs den Tag SC-
bracht, das durch die Verwertung der Metapher des Sehens vielfach übersehen wiırd
un ann durch eın postulıertes höheres Sehen des Verstandes ErSeLZlt wird, das dıeje-
nıge Transzendenz 1m erkenntnismäßigen Sınne ermöglıchen soll, die tatsächlich die
Tragweıte der Intentionalıtät als eınes unbegrenzten Dynamısmus auszeichnet (es xıbt
nıchts, wonach WIr nıcht Iragen können). Das 1St. der Fall beı der Erkenntnistheorie, die
iıch eıne intellektuelle ersion des Intu1rtionısmus geNANNL habe

FEıne SENAUC Analyse des Erkenntnisprozesses würde reı wesentlic! verschıe-
ene und deshalb nıcht weıter reduzierbare Phasen iın ıhm unterscheıden. Deswegen
lautet die zusammentassende Alternatıve Zzu Intuıtionısmus: Die menschliche Er-
kenntniıs 1mM vollen Sınne des Wortes, als Erkenntnis des Seıins, 1St eıne dreiglied-
rıge Struktur*. a) Dıi1e Phase der blofßen Vorstellung der Daten, der Erfahrung sel
der äußeren, se1 der inneren, nämlıch des Bewußtseins. Durch diese Phase erhalten
WIr das Materıal für dıe Fragen. Dıie Phase der Einsicht, dıie durch die Frage ach
dem Intelligıblen (Was 1St das hervorgerufen un!: geleıtet wird und 1ın der Begriffsbil-
dung endet. C) Dıi1e Phase des Urteıls, dıe VO der kritischen Frage (Ist hervorge-
ruten und geleıtet wiırd und 1m rationalen Urteil endet.

Wenn ben herausgestellt wurde, da{fß die Intentionalıtät die Wirklichkeit sucht,
machen die EeENANNLEN rel Phasen die TeN Bögen der Brücke VO Subjekt um Objekt
aus Über diese VO iıhm selbst Stück für Stück geschlagene Brücke tindet das Subjekt
das, W as sucht: das eın

Wiıederum haben WITr 11 wesentliches Lehrstück, das der Intuı:tionismus miıt dem
Bıld einer auf nıchts Weıteres zurücktührbaren Anschauung nıcht In den Grift be-
kommt. Oder, ftalls doch VO verschiedenen Momenten der Erkenntnis spricht, sıeht
der Intuitionismus nıcht in ihnen alleın die gesuchte transzendenzfähige Handlung,
sondern, über S1e hınaus, 1n eıner Vo der Logık der Metapher nahegelegten, ber 1N-
trospektiv kaum verıtizıerbaren Intuition des Seıins. Der Intuitionısmus würde’
da{ß Erfahrung, Einsicht, Urteil (oder eLWwWAaS Ähnliches) im Diıenst der intellektuellen
Anschauung stehen, ohne allerdings näher können, worın eigentlich diese
Dienstfunktion besteht un: W as dıe verschiedenen Handlungen och eısten haben,
Wenn Verstan das eın 1n der postulıerten Intuıition schon erreicht hat

Dıiıe letzte These lautet: Dıe Wirklichkeit wiırd erst 1m Urteiıl erkannt, nämlich In

In einem abgeleiteten, weıteren Sınne ann INa  — ann Erkenntnis uch eın jedes Glied
dieser Struktur nennen Erfahrung, Einsicht, Urteıl 1n ıhren verschiedenen Ausformungen
un: Momenten sınd Erkenntnisse.
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der absoluten Bejahung der Setzung es der mentalen Synthesis. Diıeses drıtte ehr-
stück 1st die Konsequenz 4UuS den wWwel vorhergehenden. Wenn das eın das Korrelat
unserer Intentionalıtät ISt, nämlich uUuNseTrenN Fragen, un Wenn dıe Intentionalıtät
durch wWwel verschıedene Arten VO Fragen hindurch die Antwort autf ihre Suche ach
dem eın erreıicht, annn wırd das eın Eerst 1m Urteil erkannt.

Das Urteil 1St Iso keın bloßer Ausdruck, keın blofßes Zur-Sprache-Bringen eıner
schon vorhandenen Erkenntnis der Wırklichkeit, keın Aussagen eıner schon gesehenen
(mıttels welchen Aktes?) VWırklichkeit, sondern dıe Handlung, 1ın der, als Abschlufß un
Rekapitulation des SaAaNZECN vorhergehenden Prozesses, allererst die Wırklichkeit CI-
kannt wırd Erst 1m Urteıl ereiıgnet sıch die Iranszendenz der menschlichen Erkenntnis,
von der ich in der Fragestellung Anfang dieses Auftsatzes sprach. Diese Iranszen-
enz bestehrt nıcht darın, da das Subjekt eın „schon-draußen-jetzt-dort-Reales“
reicht, sondern darin, dafs eın Seiendes erkennt: Ltwas, das OSSt H Wenn das erkannte
Sejiende eın materielles I1St (das obiectum Droprıium des Menschen als „Geıist in Welrt”),
nımmt 1es selbstverständlich 1ne Extraposıition dem ebentalls materıellen Subjekt SC-genüber eın

Es 1St VOTLT allem diese Lehre VO Urteil C115 iudicıo ratiıonalı cognoscıtur die der
Intu:itionısmus infolge se1ines zugrundeliegenden Modells nıcht ZUr Geltung bringt.Tatsächlich habe ich S1E nıe In den Schritten VO de Vries getroffen. Aus dem etzten
eıl der Stellungnahme VO de Vries (ın hPh 4/1983) geht hervor, da für iıhn ach
WI1e€e VOr galt: „Praeter Iıpsum iudıcıum, qUO PeESSEC reı Iantium dıcıtur, alıus postularıvidetur, qUO C155 reale NO Ltantum dıcıtur, sed ın SE1PSO attıngıtur SCUu percıpıitur" >

Es 1St treıiliıch nıcht verboten, das Bıld des Sehens gebrauchen: Unser Verstand
sıeht das Seın, die Wırklichkeit, W1€E S1e 1St. der uch andere Metaphern: WIr erfTfahren
das Seın, WIr begegnen dem eın USW. Man muß sıch dabel ber 1im klaren se1n, da das
Sehen, das Erfahren, das Begegnen des Seins ratiıonales Urteıl ISt, nıchts!
Solange 111a  ; sıch nıcht mi1ıt eiınem bloßen (!) ratiıonalen Urteil zufriedengibt®, sondern

„mehr“ verlangt, steckt INa immer och 1m Dıcture thinking, für das das Selbst-
verständlıche,.das Naheliegende In der Erkenntnis un 1es 1St zweıtellos das Sehen
das ISt, W as selbstverständlic die menschlıche Erkenntnis ISt.

Deshalb ich, da: das Biıld der Anschauung un mıiıt ihm der Intuitionısmus
nächst einmal neutral sınd Man könnte, nachdem InNna  — auf eiıner introspektiven Basıs
die ben skızzıerte Erkenntnislehre ausgearbeıtet hat, zr Bıld zurückkehren un die
These autstellen: Wır erkennen das eın durch eıne intellektuelle Anschauung. Dabeı
ware Anschauung der dreigliedrige Vollzug uUuNserer Intentionalıität verstehen,

dafß die These VO  - einer (äußeren oder inneren) Seinsintuition der These gleichkom-
men würde: Wır erkennen das eın 1mM und durch das Urteıl Meınerseıts möchte ich
ber hinzufügen: Für die realen erkenntnistheoretischen Probleme 1St der Gewıinn
durch den Rekurs auf diese Metapher gleich Null

Dıie Selbsterkenntnis eın Sondertall?
Was ich biısher In Auseinandersetzung mi1t dem Intuitionismus intellektualistischer

Prägung dargelegt habe, oılt für die menschliche Erkenntnis der Wırklıichkeit über-
haupt. Falls meıne Analyse zutrifft, sehe ich keinen Grund, ich einıge der uch
1UT: eiınen esonderen Fall 7 postulıeren soll, 1n dem der Intuıitionismus doch seın Recht
bekommt ELW den Fall der Selbsterkenntnis, der Yanz allgemein die SOr Be-
wußtseinsurteile, auf dıe zahlreiche neuscholastische Denker großen Wert legen.uch ın seinem Buch plädıert de Vrıes für den Sonderstatus der Be-

de Vrıes, Critica, Barcinone, >Friburgi/ Brisgoviae Nr
Lonergan spricht geradewegs VO' „impalpable ACT of ratiıonal assent“ als dern-

digen und hinreichenden Bedingung für die Erkenntnis der Wirklichkeit. Vgl Insight.Study of Human Understanding, London 957 538 Die Seıtenangabe ın meınem Auftsatz,
536, Anm 68 1St entsprechend korrigieren.

de Vrıes spricht VO: einem „Casu privilegiatus iımmediatae perception1s 1DSIUS CY5C TCca-
s ritiıca Nr.

25972



INTENTIONALITÄT INTUITION

wußtseinsurteile Zunächst tordert dort den Vergleıich zwischen der Aussage (nıcht
1m Sınne des Aktes, sondern 1im Sınne des Urteils ınhaltes) un der gemeınten Wıirklich-
keıt selbst, damıiıt WITr überhaupt dıe Wahrheit der Aussage wı1ıssen können. Dann
fragt C ob eıinen esonderen Erkenntnisakt g1bt, der nıcht WI1Ie der erstere noch
prüfen ISt, sondern eın Akt 95  © anderer Art“ * eın Sehen oder Wahrnehmen,; 1n dem
der Sachverhalt, der Gegenstand, das eın selbst sıch 115 zeıgt. „Wenn eın Sehen In
diesem Sınne nıcht x1bt, ann besteht keıne Hoffnung, da{fß jemals die Wahrheıt otffen-
bar werden kann Dıi1e Frage 1St Iso Wo haben WIr eın solches Sehen d 10 Dıiıe ntersu-
chung der Bewußftseinsurteile, der Urteıle, die „nıcht mehr Nn, als das, Was WIr
unmittelbar erleben“ 11 ELW A Ich sehe eınen Jäsch egal ob ich traume, ob der Tısch
nıcht exIistlert UuSW. 1St glücklicherweise ıimstande, diesen archıimedischen Punkt
ten Der 1m Bewulstsein gegenwärtige Akt 1St der gesuchte Sachverhalt, der sıch uns

zeıgt und den Wr sehen bzw. wahrnehmen. Damıt haben WIr den transzendenten Ver-
gleichspunkt; infolgedessen 1St der Vergleıich möglıch, un: Gewißheit un Wahrheit
sınd gewährleistet. „In solchen Urteıiulen 1St NUu ber möglıch, das 1m Urteiıl Gedachte
und Ausgesagte mI1t dem wirklichen eın des Sachverhaltes unmittelbar vergleichen,
weıl beides, das Urteıl un: das, worüber ich urteıle, mMI1r 1m Bewußtsein gegenwärtig
ISt 12 Haben WIr einmal das entscheidende „Sehen“ entdeckt, 1St die Wahrheit NsSe-
ICI Erkenntnis 1m Prinzıp gesichert. Bevor der Autor den Sprung ach außen er-

nımmt, taflßt auf S.731 nochmals seine Lehre VO Krıteriıum der Wahrheit
UuUSsSsamme Sıch-Zeıigen des Sachverhaltes, Sehen desselben un: Vergleıiıch VO  o Aus-
Sapc un Sachverhalt.

Zum angeblich privılegierten Fall der Bewußtseinsurteile stellt sıch die Frage: Wıeso
wırd das Objekt als eın eınmal (ın eiınem oder in wenigen Fällen) durch ine unmiıttel-
are Intuıtion der Erfahrung erkannt, eın anderes Mal (ın den meılsten Fällen) auf
eıne gyganz verschiedene Weıse ELW auf dem Weg des Vollzugs der Intentionalıtät? Daiß
dieser Vollzug sehr verschiedene Ausformungen auftweist (in den verschıiedenen Bere1-
hen der Wıssenschaft, iın der Alltagserkenntnis uSW.) 1St klar ber da{fß 1m Falle der
Erkenntnis seıner selbst als Wıirklichkeit!? die Betätigung der Intelligenz und der Ver-
nunft ausgeschaltet wiırd, weılst auf ine merkwürdıge Spaltung 1n unserem Erkennt-
nısvermögen hın, da eın esonderer Nachweis datür nötıg ISt. Eınen solchen vermı1ısse
ich beı en Intuıjtionisten. Haben WIr we1l verschiedene Vermögen tür die Erkenntnis
des Se1ins: den Verstand miıt seiıner, Ww1e Thomas VO Aquın immer wıeder Sagt, „duplex
menti1s operatıo”, dıe sıch die vorhergehende Erfahrung anschlıiefßt, undINTENTIONALITÄT CONTRA INTUITION  wußtseinsurteile®. Zunächst fordert er dort den Vergleich zwischen der Aussage (nicht  im Sinne des Aktes, sondern im Sinne des Urteilsinhaltes) und der gemeinten Wirklich-  keit selbst, damit wir überhaupt um die Wahrheit der Aussage wissen können. Dann  fragt er, ob es einen besonderen Erkenntnisakt gibt, der nicht wie der erstere noch zu  prüfen ist, sondern ein Akt „von anderer Art“?: ein Sehen oder Wahrnehmen; in dem  der Sachverhalt, der Gegenstand, das Sein selbst sich uns zeigt. „Wenn es ein Sehen in  diesem Sinne nicht gibt, dann besteht keine Hoffnung, daß jemals die Wahrheit offen-  bar werden kann. Die Frage ist also: Wo haben wir ein solches Sehen?“ 1° Die Untersu-  chung der Bewußtseinsurteile, d.h. der Urteile, die „nicht mehr sagen, als das, was wır  unmittelbar erleben“ !! — etwa: „Ich sehe einen Tisch“, egal ob ich träume, ob der Tisch  nicht existiert usw. — ist glücklicherweise imstande, diesen archimedischen Punkt zu or-  ten. Der im Bewußtsein gegenwärtige Akt ist der gesuchte Sachverhalt, der sich uns  zeigt und den wir sehen bzw. wahrnehmen. Damit haben wir den transzendenten Ver-  gleichspunkt; infolgedessen ist der Vergleich möglich, und Gewißheit und Wahrheit  sind gewährleistet. „In solchen Urteilen ist es nun aber möglich, das im Urteil Gedachte  und Ausgesagte mit dem wirklichen Sein des Sachverhaltes unmittelbar zu vergleichen,  weil beides, das Urteil und das, worüber ich urteile, mir im Bewußtsein gegenwärtig  ist.“ 122 Haben wir einmal das entscheidende „Sehen“ entdeckt, so ist die Wahrheit unse-  rer Erkenntnis im Prinzip gesichert. Bevor der Autor den Sprung nach außen unter-  nimmt, faßt er auf S.73f. nochmals seine Lehre vom Kriterium der Wahrheit  zusammen: Sich-Zeigen des Sachverhaltes, Sehen desselben und Vergleich von Aus-  sage und Sachverhalt.  Zum angeblich privilegierten Fall der Bewußtseinsurteile stellt sich die Frage: Wieso  wird das Objekt als Sein einmal (in einem oder in wenigen Fällen) durch eine unmittel-  bare Intuition oder Erfahrung erkannt, ein anderes Mal (in den meisten Fällen) auf  eine ganz verschiedene Weise etwa auf dem Weg des Vollzugs der Intentionalität? Daß  dieser Vollzug sehr verschiedene Ausformungen aufweist (in den verschiedenen Berei-  chen der Wissenschaft, in der Alltagserkenntnis usw.) ist klar. Aber daß im Falle der  Erkenntnis seiner selbst als Wirklichkeit!? die Betätigung der Intelligenz und der Ver-  nunft ausgeschaltet wird, weist auf eine so merkwürdige Spaltung in unserem Erkennt-  nisvermögen hin, daß ein besonderer Nachweis dafür nötig ist. Einen solchen vermisse  ich bei den Intuitionisten. Haben wir zwei verschiedene Vermögen für die Erkenntnis  des Seins: den Verstand mit seiner, wie Thomas von Aquin immer wieder sagt, „duplex  mentis operatio“, die sich an die vorhergehende Erfahrung anschließt, und ... Was  wäre das andere Vermögen, das ohne V erstehen und Urteilen zur Erkenntnis des Seins  gelangt?  Wir haben nur einen Kopf, und alles spricht dafür, daß unser Erkenntnisvermögen  in allen Fällen die Wirklichkeit (sei es die äußere, sei es die innere) als solche erkennt,  weil es einsichtig und vernünftig handelt, weil es Fragen hinsichtlich der Daten stellt  und sie dann auch beantwortet. Aus der These, dergemäß die Erkenntnis der Wirklich-  keit eine Leistung des Vollzugs unserer Intentionalität ist, folgt, daß wir um so mehr  von der Wirklichkeit erkennen, je mehr wir aufmerksam, einsichtig, ausgewogen sind.  Die Erfahrung bestätigt offensichtlich eine solche Erkenntnislehre.  Daß zwischen dem direkten Erkenntnisprozeß, der in einem Urteil über die Außen-  welt endet („der Liebfrauen Dom zu München ist“), und dem introspektiven Erkennt-  nisprozeß, der in einem Urteil über das Ich endet („ich bin“, „ich war darüber sehr  verärgert“, „ich sehe eine gelbe Fläche“, usw.), Unterschiede bestehen, ist offenkun-  dig!*. Der eine fängt von den Daten der äußeren Sinne an, der andere von den Daten  8 J. de Vries, Grundfragen der Erkenntnis, München, 1980, 21-28.  P EB  %0 Ebhd: 22  MRbd. - 25;  : Ebd-26:  13 Nicht im Falle des Bewußtseins, das eine Erkenntnis seiner selbst als bloß Erfahrenes,  als bloß Gegebenes, nicht als Seiendes ist. V,  des Wortes.  gl. Anm. 4 über die Erkenntnis im weiteren Singe  * In meiner Abhandlung: „Seinserfahrung und Seinshorizont nach E. Coreth und B. Lo-  nergan“, in ZkTh 89 (1967) 294-338 habe ich versucht, die Unterschiede zwischen den sog.  Bewußtseinsurteilen und den Urteilen über die Außenwelt herauszustellen. Siehe insbes.  328-332.  253Was
wäre das andere Vermögen, das hl'l€ \ erstehen un: Urteiulen FL Erkenntnis des Seins
gelangt?

Wır haben NUr einen Kopf, und alles spricht dafür, da Erkenntnisvermögen
in allen Fällen dıe Wirklichkeit (se1 die äußere, se1 dıe innere) als solche erkennt,
weıl einsichtig un vernüniftig handelt, weıl Fragen hinsichtlich der Daten stellt
un:! sıe annn uch beantwortet. Aus der These, dergemäfß dıe Erkenntnis der Wırklich-
keit eıne Leıistung des Vollzugs uUuNseTreTr Intentionalıtät sı tolgt, da{fß WIr mehr
VOoO  } der Wirklichkeit erkennen, Je mehr WIr auImerksam, einsichtig, AausgeWOSRCNH sınd
Dıe Erfahrung bestätigt offensichtlich ine solche Erkenntnislehre.

Da zwischen dem direkten Erkenntnisproze(, der In einem Urteil ber die Außen-
welt endet („der Liebfrauen Dom München Ist‘),  0r un: dem introspektiven Erkennt-
nısprozeiß, der in eiınem Urteil über das Ic endet Ga bın“, „iıch WAar darüber sehr
verärgert , „ıch sehe eine ge Fläche“, USW.), Unterschiede bestehen, 1St OIfenkun-
dig2% Der eıne tängt VOo den Daten der außeren Sınne A der andere VO  ; den Daten

de Vrıes, Grundfragen der Erkenntnis, München, 1980, J4 ZIR
Ebd 21 10 Ebd 11 Ebd 25 12 Ebd

13 Nıcht 1mM Falle des Bewußtseins, das eiıne Erkenntnis seıner selbst als bloß Erfahrenes,
als bloß Gegebenes, nıcht als Seiendes ISt
des Wortes.

gl Anm: ber dıe Erkenntnis 1m weıteren Singe
14 In meıner Abhandlung: „Seinserfahrung un Seinshorizont ach Coreth und -

nergan”, 1ın ZKTh 89 (1967) 294—3 38 habe 1C| versucht, die Unterschiede zwıschen den S0g
Bewußtseinsurteilen un: den Urteiulen ber die Außenwelt herauszustellen. Sıehe insbes.
AT
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des Bewußfßtseins. Da{fß eıne siıch eintache erkenntnistheoretische Überlegung Fälle
aufzeıgen kann, ıIn denen estimmte Bewußfstseinsurteile eınen Wıderspruch 1im Vollzug
enthalten, soll ebentalls weder bestritten och unterschätzt werden. So das Urteıil
„ Wır erkennen dıe Wirklichkeit nıcht.“ Da{fß das introspektive Urteıl: ACH bın“ eben-
talls sıcher un für ine Erkenntnistheorie wichtig ISt, braucht uch nıcht unterschla-
SCH werden. Allerdings 1St mit dem etzten Urteil alleın, siıcher uch seın INAas,
och nıchts erreicht, weder ın der Erkenntnislehre och in der Metaphysık. Denn alles
hängt davon ab, W as INa  ; „bin“7 „sein”, versteht.

Der Göttinger Rezensent der Kritik der reinen Vernuntft hat dem transzendentalen
Idealismus Kants vorgeworfen, verwandle „die Welt UN UNS selbst 1n Vorstellun-
gen !> obwohl Kant die Gewißheit der Selbsterkenntnis Sar nıcht In Frage gestellt
hatte un der Kezensent diese Lehre Kants kannte. Für diesen allumtassenden Idealis-
INUs, den uch das Ich tällt, tindet INan ıIn der „Krıtiık des vierten Paralogısmus
der transzendentalen Psychologie” ach der Auflage der KrV viele und unmiıß-
verständliche Belege, WI1e€e INa  $ sıch LLUTLE wünschen kann Freıilich steht der Idealısmus
Kants der Restriktion, da{fß allen Erscheinungen (des Ich und der Außenwelt) als
blofßen Vorstellungen Dıinge sıch zugrunde lıegen. ber In eıner kriıtischen Erkennt-
nıstheorie können WIr eın transzendentes Seın, das WIr zugestandenermaßen Sar nıcht
erkennen, auf siıch beruhen lassen.

Dıieses hıstorische Beıspıel scheint mır uch deswegen aufschlußreıch, weıl eine Er-
kenntnistheorie W1€ dıe VO' de Vries geistesgeschichtlich den zahlreichen Versu-
hen gyehört, den Phänomenismus un mıiıt ihm den Immanentismus der TIranszenden-
talphilosophie Kants überwınden. Wenn MMa ber autf den Bewufßtseinsurteilen
esteht als Fällen, in denen eın Zweıtel daran, ob der Sachverhalt wiırklıch ist, WI1e€e
1m Urteil ausgesprochen wiırd, ausgeschlossen 1St, da hiıer eın unmıittelbares Sıch-Zei-
SCH des Sachverhaltes selbst 1m Bereich des Bewufttseins stattfindet, hat INan In Kant
nıcht einen Gegner, sondern eiınen Kampfgenossen. Kant geht Oß och weıter. Für
ıhn „exıistieren ebensowohl außere Dınge, als ich Selbst exıstiere, und War beıide aut
das unmittelbare Zeugn1s meınes Selbstbewulfitseins“ 1' De Vries hält deshalb den Ver-
gleich, der iıhm als der entscheidende Prüfstein der Wahrheit gilt, für möglıch, weıl der
iragliche Sachverhalt 1im Bewulßfstsein sıch zeıgt. Nun können WIr, ach Kant, die
Exıstenz der Aufßenwelt wWIssen, „Ohne AaUS dem bloßen Selbstbewufstsein hinauszuge-
hen“ 17 Dıie zweıte Auflage der hat, 1n der „Wiıderlegung des Idealısmus”, diese
Lehre och weıter radıkalıisiert: NnUu aufgrund des unmittelbaren Bewußfstseins der (536:
genstände außer mMI1r 1St das Bewufstsein meılınes eıgenen aseıns als 1ın der Zeıt be-
stimmt möglıich.

Es 1St nıcht Aufgabe dieser Erwiderung, sıch mıiıt dieser Lehre Kants auseinanderzu-
setizen Hıer 111 IC NUuU darauf hinweısen, da ach Kant eıne Erkenntnis unmıttelbar,
zewnls und wahr seın kann un dennoch keine Erkenntnis 1mM Sınne dessen Ist, W AaS Kant
„transzendentalen Realismus“ Denn für Kant 1St die sıch 1im BewulßlSstsein unmıt-
telbar zeıgende Wirklichkeit nıchts anderes als eıne Erscheinungswirklichkeıt, deren
Konstitutionsbedingungen prior1 1mM transzendentalen Subjekt lıegen. Damlıt bestätigt
sıch, Was ich auf 554, Anm 65 meınes Jubiläumsartıkels schrieb, da{fß nämlich die eNtLtL-
scheidende erkenntnistheoretische Frage nıcht die ISt, ob WIr die Wıirklichkeit erkennen
worauf die Antwort ann 1m unbestreitbaren Faktum der „inneren” Sachverhalte le-
SCHh würde), sondern die Frage, Wadas Erkennen 1St. Dıe Antwort autf letztere besteht U
1n der Erhellung des Erkenntnisprozesses und iın der Detinition der Wirklichkeit als
des Korrelats den einsichtigen un vernünftigen Erkenntnishandlungen, die WIr Lat-
sächlich ausüben. Damıt wırd die intuıtioniıstische Lehre 4aUuS den Angeln gehoben.
Denn diese postulıert 1ine anschauungsmäßige Handlung als Vermiuttlerin zwischen
Erkennendem un VWırklichkeit, weıl sS1e eıne solche Funktion den introspektiv verıt1-
zıierbaren Verstandeshandlungen abgesprochen hat, d weıl S1e ıne Disparatheıt

15 Der Text dieser ersten Besprechung der KrV 1St abgedruckt ıIn den Prolegomena Kants,
hrsg. VO: arl Vorländer, In PhB, 4 9 utl 1965, 16/—-17/74

16 Kant, Kritik der reinen Vernunftt, B
17 Ebd 370
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zwischen Verstehen un! Urteilen einerseıts un: Wırklichkeit andererselts hergestellt
hat.

Meıne Frage den Intuitioniısmus 1st Iso dıe, ob diese 50 Bewußtseinsurteile da-
durch entstehen, da: WIr dıe nötıgen Daten haben un sS$1€e verstehen (unter eiınem be-
stımmten, wohl sehr eintachen Gesichtspunkt), un WAaTr richtig, da{fß WIr das Urteil:
Ich bın, ich sehe eiıne gyelbe Fläche USW., rational tällen 18 Wenn dem 1St, ann 1St der
leidige Terminus „Intuition” NUu eıne Abbrevıatur tür den dreistufigen Vollzug der In-
tentionalıtät. Wır sehen das eın unmiıttelbar, WIr nehmen eın unmıittelbar wahr,
bedeutet: Wır haben uUunseTrTe Intelliıgenz un NsSseTrTE Vernuntt gyeübt un haben adurch
das eın (unser ch) erkannt. Somıit reduzılert dıe Kontroverse sıch aut ine
„quaestio de verbis“ Den Eindruck aber, dafß In der Tat ISt, habe ich leiıder nıcht.

1St der Unterschied zwischen der hıer besprochenen intellektualistischen ersion
des Intuitioniısmus 1ın der Neuscholastık, die iıne lange un ehrwürdıge Tradıtion hat,
und der Lehre VO der Erkenntnis als Vollzug der Intentionalıtät eın realer, und WAar

eın wesentlicher.
Eıne deutliche Bestätigung, da{fß der Unterschied zwıischen dem Intuıtionısmus,

w1€e de Vries ihn vertritt, und der Lehre VO der menschlichen Erkenntnis als einer rel-
gliedrigen Struktur wesentlic ISt, findet sıch 1m „mittelbaren Realismus“ VO de Vries.
uch ın seıner jetzıgen Stellungnahme bekennt de Vries sıch dieser Theorıe VO der
Erkenntnis der Außenwelt, die ausführlich In all seınen Büchern ber Erkenntnis-
lehre entwickelt hat

Am nde seiner Erwiderung schreibt en die Bewußtseinsurteile sınd „die einzıgen
miıttelbaren Existenzaussagen” Sıe alleın, den Exıstenzaussagen, „beruhen autf
unmiıttelbarem Sehen“ le anderen Existenzaussagen, un: 1es bedeutet: alle anderen
Erkenntnisse der Wiırklichkeıt, können WIr nur durch kausale Schlußfolgerungen -
reichen, nämlich VO fundamentum INCONCUSSUM her, das UNSeEI«Cc Erkenntnis der „Innen-
welt'  c bietet, ZUr Erkenntnis eıner wirklichen Außenwelt als der einzıgen adäquaten
Erklärung der komplexen, beständıgen, kohärenten un allen Menschen EMEINSAMEN
Vorstellung eiıner Welt 1M Raum, die WIr haben Eıne Schlußfolgerung, die allerdings
ach de Vrıies, keine „absolute Gewißheıit“” gewährleıstet worauft spater einzugehen
seın wird

Diese Lehre bedeutet, da; ich, WenNnn 1C| eıinen Raum betrete, ın dem 1im Kamın
eın Feuer brennt, dafß iıch sofort die Flammen sehe un: den typischen Geruch des
brennenden Holzes wahrnehme, weıls, dafß eın Feuer da 1St, weıl iıch VO dıesen „Er-
scheinungen“”, W1e€e de Vrıies sı1e kurz vorher genannt hat, schließe, dafß ine hinrei-
chende Ursache geben MUu: un die kann keine andere se1n als eın wirkliches Feuer.

Der unmıiıttelbare Realısmus 1st offensichtlich die Folge des Prinzıps Anschauung,
das 4aUus$s Sıcherheitsgründen auf den „Innenraum“ des Bewußtseins beschränkt wurde.
Wenn die letzte und eigentliche Begründung der Wahrheıt eınes Urteils das vorherge-
hende Sıch-Zeigen des Gegenstandes selbst un das entsprechende Sehen VO seıten
des Subjektes ISt, und WECIN1I1 andererseıts dieses unmıiıttelbare Sıch-Zeıigen 1m Falle der

18 Das Musterbeıispiel eınes Bewußtseinsurteıils, nämlıch das „Ich bin“, w1ıe es von Augusti-
Nnus hıs Descartes und den 1er anvısıerten Neuscholastiıkern begründet wird (aber uch beı
vielen modernen Denkern anderer Herkunftt), ann als eın besonders geeıgneter Fall
HS: werden, die Erkenntnisstruktur den Tag bringen. De Vrıes tafit diese her-
kömmliche Lehre, Ww1e tolgt,=„Wır haben also eın sicheres Wıssen darüber, da{fß
uns ELWAS erscheınt, da WIr denken, daf WITr wollen, un: in alledem, da{f WIr leben, da WIr
sınd“ (Grundfragen, 27) Was mIır immer erscheinen mMag, Wahres der Falsches, w1€e sehr ıch
mich uch ımmer täuschen kann, W1£ tief ıch mich uch in einem "Iraum befinde, ich sehe
dennoch mıt völliger Klarheıt e1ın, da: all 1e5 nıcht möglich ISt, hne da{fß ich bın Dıies be-
deutet, da{f iıch die Daten des Bewußtseins des Denkens, des Zweıfelns, des Iräumens uUuSW.

als eıne zugrundeliegende Einheıt erfafßt habe (abgesehen VO: allen weıteren Fragen ber
das Ich als beharrliches Subjekt, als Substanz uSW.), die 1n diesen selben Daten ihre N-

w1e€e ımmer iıch diese Daten der Selbstdıgen un: hinreichenden Bedingungen hat, rational:uch varılıeren mMag Wegen dieses VO mır ertafßten genügenden Grundes urtefle 1C
„Ich bın.“
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Objekte außerhalb unseres Bewußtseins nıcht stattfindet, ann bleibt keın anderer Weg
übrıg, den Bereich eınes solchen Innenraumes »als den Hebel des
Kausalprıinzıps auf dıe „wirklichen Akte“ des Ic mıt ıhren Vorstellungen anzZzusetizen

Nach der Lehre VO der Erkenntnis als Intentionalıtät stellt sıch das Problem, w1€e
WIr den Innenraum des Bewußftseıins überschreıiten können, Sal nıcht. Denn oıbt kei-
NC Innenraum der Subjektiviatät, da das Subjekt mIı1t einer uneingeschränkten Dynamık
ach dem Intelligiblen, dem Wahren, dem Sein (und dem Guten) ausgestattel ist 1°. Das
eın 1st das Korrelat dieser Dynamık, insotern s1e intellıgent und rational ISt Aus
dieser rationalen Auffassung der Wıiırklichkeıit ergıbt sıch, da{fß das eın durch intellı-
n und vernünftige Antworten erkannt wird Nnu diese Intentionalıtät die Has
ten “° des Bewulßitseins der dıe der iulßeren Erfahrung befragt, macht keinen
wesentlichen Unterschied 1m Vollzug derselben Intentionalıtät aus In allen Fällen ent-

taltet sıch der Erkenntnisprozeiß VO  — der Erfahrung ZUrFr Einsicht, schließlich ZUuUr

Wahrheit des Urteils gelangen un: durch die Wahrheıt das eın erkennen. In al-
len Fällen 1St dıe Erkenntnıis der Wıiırklichkeit 1m vollen Sınne des Wortes eine Struktur.

Was für ıne Frage nach Einsicht dıe Daten jeweıls gestellt wiırd, 1St. sehr verschie-
den Je ach den vorlıegenden Daten un!' Je ach der Erkenntnisart, dıe angestrebt wırd
Nıcht ın allen Fällen gyeht die Frage ach der Wıirkursache. Im vorhın gebrachten
Beispiel des Feuers 1St das sıcher nıcht der Fall, uUun: dasselbe gılt normalerweıse tür
SCTC Erkenntnis der Aufßenwelt. Di1e Erkenntnıis,; dafß 1er In diesem Raum eın Feuer
brennt, daß dort VO m1r der Wendelstein ragt, 1St keine miıttelbare Erkenntnıis, keıne
Endstatıon eınes Schlufßverfahrens, das VO meınen Vorstellungen als Erscheinungen
ausgeht, sondern das Resultat daraus, da 1C| dıe direkten Daten der 1ın Frage stehen-
den Wıiırklichkeıit habe un: S1e uch richtig verstehe. Unmiuiuttelbare Erkenntnis der
Wirklichkeit ISt, W1€E überhaupt unsere Erkenntnis der Wırklichkeıit, iıne strukturierte
Erkenntnıis. Im Gegensatz Z:11: Tier, das ohl ungefähr dieselben Sinnesdaten wıe WIr
wahrnımmt, erkennen WIr, da{fß das Feuer a  f da{fß der Wendelsteın .  SE weıl uUNsSeTC

Einsicht un: uUuNnseTE Vernunft diese Daten befragt. Natürlich gıbt uch mıttelbare
Erkenntnisse der Wirklichkeıit. Ich bın draufßen und sehe den Schornstein rauchen. Ich
schliefßße au diıeser unmıiıttelbaren Erkenntnis der Wıirklichkeıit Rauch, da da unfifen 1im
Zimmer eın Feuer brennt, obwohl ich das Feuer weder sehe och rieche. Dıiıes 1StB
sichtlich eiıne Schlußfolgerung, ine „COgnIıt1ıo mediata”, die freilich ebenfalls eıne drei-
gyliedrige Struktur aufweist und ın der dıe entscheidende Einsicht die des Verhältnisses
Wirkung/Ursache 1St.

Für keinen stichhaltıgen Einwand die Interpretation der menschlichen Er-
kenntnıs als Vollzug der Intelliıgenz un der Vernunft halte IC dıe Bemerkung, dafß
doch Urteile WIEe: ‚ıch bıin“, „ıch sehe ‚.  o 1in einem Nu entstehen, hne dafß WIr VO

Fragen, Untersuchen, Abwägen des PYTO und CoOntra eLwWAas bemerken. Der Einwand
wıegt kaum schwerer als dıe Bemerkung, da{fß ın den Bereichen der Wiırklichkeıt, ın de-
16  — WIr völlıg Hause sınd, die Erkenntnis der Wirklichkeit nıcht wenıger 11 In-
stantı“ un mühelos statttindet. Etw. wWenn ich strömendem Kegen auf der
Strafße weıß, da{fß regnetLGIovANNI B. SALA S. J.  Objekte außerhalb unseres Bewußtseins nicht stattfindet, dann bleibt kein anderer Weg  übrig, um den engen Bereich eines solchen Innenraumes zu sprengen, als den Hebel des  Kausalprinzips auf die „wirklichen Akte“ des Ich mit ihren Vorstellungen anzusetzen.  Nach der Lehre von der Erkenntnis als Intentionalität stellt sich das Problem, wie  wir den Innenraum des Bewußtseins überschreiten können, gar nicht. Denn es gibt kei-  nen Innenraum der Subjektivität, da das Subjekt mit einer uneingeschränkten Dynamik  nach dem Intelligiblen, dem Wahren, dem Sein (und dem Guten) ausgestattet ist*?. Das  Sein ist das Korrelat zu dieser Dynamik, insofern sie intelligent und rational ist. Aus  dieser rationalen Auffassung der Wirklichkeit ergibt sich, daß das Sein durch intelli-  gente und vernünftige Antworten erkannt wird. Ob nun diese Intentionalität die Da-  ten?2° des Bewußtseins oder die der äußeren Erfahrung befragt, macht keinen  wesentlichen Unterschied im Vollzug derselben Intentionalität aus. In allen Fällen ent-  faltet sich der Erkenntnisprozeß von der Erfahrung zur Einsicht, um schließlich zur  Wahrheit des Urteils zu gelangen und durch die Wahrheit das Sein zu erkennen. In al-  len Fällen ist die Erkenntnis der Wirklichkeit im vollen Sinne des Wortes eine Struktur.  Was für eine Frage nach Einsicht an die Daten jeweils gestellt wird, ist sehr verschie-  den je nach den vorliegenden Daten und je nach der Erkenntnisart, die angestrebt wird.  Nicht in allen Fällen geht es um die Frage nach der Wirkursache. Im vorhin gebrachten  Beispiel des Feuers ist das sicher nicht der Fall, und dasselbe gilt normalerweise für un-  sere Erkenntnis der Außenwelt. Die Erkenntnis, daß hier in diesem Raum ein Feuer  brennt, daß dort vor mir der Wendelstein ragt, ist keine mittelbare Erkenntnis, keine  Endstation eines Schlußverfahrens, das von meinen Vorstellungen als Erscheinungen  ausgeht, sondern das Resultat daraus, daß ich die direkten Daten der in Frage stehen-  den Wirklichkeit habe und sie auch richtig verstehe. Unmittelbare Erkenntnis der  Wirklichkeit ist, wie überhaupt unsere Erkenntnis der Wirklichkeit, eine strukturierte  Erkenntnis. Im Gegensatz zum Tier, das wohl ungefähr dieselben Sinnesdaten wie wir  wahrnimmt, erkennen wir, daß das Feuer „ist“, daß der Wendelstein „ist“, weil unsere  Einsicht und unsere Vernunft diese Daten befragt. Natürlich gibt es auch mittelbare  Erkenntnisse der Wirklichkeit: Ich bin draußen und sehe den Schornstein rauchen. Ich  schließe aus dieser unmittelbaren Erkenntnis der Wirklichkeit Rauch, daß da unten im  Zimmer ein Feuer brennt, obwohl ich das Feuer weder sehe noch rieche. Dies ist offen-  sichtlich eine Schlußfolgerung, eine „cognitio mediata“, die freilich ebenfalls eine drei-  gliedrige Struktur aufweist und in der die entscheidende Einsicht die des Verhältnisses  Wirkung/Ursache ist.  Für-keinen stichhaltigen Einwand gegen die Interpretation der menschlichen Er-  kenntnis als Vollzug der Intelligenz und der Vernunft halte ich die Bemerkung, daß  doch Urteile wie: „ich bin“, „ich sehe rot“, in einem Nu entstehen, ohne daß wir vom  Fragen, Untersuchen, Abwägen des pro und contra etwas bemerken. Der Einwand  wiegt kaum schwerer als die Bemerkung, daß in den Bereichen der Wirklichkeit, in.de-  nen wir völlig zu Hause sind, die Erkenntnis der Wirklichkeit nicht weniger „in in-  stanti“ und mühelos stattfindet. Etwa wenn ich unter strömendem Regen auf der  Straße weiß, daß es regnet ... Wie es im Bereich des Wollens nicht nur eine freie Ent-  scheidung gibt, sondern als Folge davon, auch einen Zustand freier Entschiedenheit, in  »” Auf Grund seiner Analyse vder Frage und der daraus gewonnenen Einsicht, daß unser  Fragen durch ein reines Wissen um das Sein (= Intentionalität) ermöglicht und getragen  wird, schreibt E. Coreth: „Daraus folgt, daß es einen geschlossenen ‚Innenraum‘ der tran-  szendentalen Subjektivität niemals gibt noch geben kann; da die Subjektivität in ihrem Voll-  zug immer schon ‚draußen‘ ist beim An-sich-Sein überhaupt, das sie selbst übersteigt. Der  Vollzug ist in seinem Wesen und seiner Möglichkeit konstituiert durch seinen Horizont; der  Horizont aber, in dem die Subjektivität sich vollzieht, ist mmer schon der Horizont des An-  sich-Seins überhaupt“ (Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung, Inns-  bruck 1961, 193).  20 Unser geistiger Dynamismus braucht Daten, um überhaupt Fragen zu stellen und zu  verstehen. Dies ist der Sinn der thomanischen Lehre von der „conversio intellectus ad phan-  tasma“. Dazu B. Lonergan, Verbum. Word and Idea in Aquinas, Notre Dame Indiana 1967,  159-162.  256Wıe 1m Bereich des Wollens nıcht 1UTLE eıne freie Ent-
scheidung o1bt, sondern als Folge davon, uch eınen Zustand treıer Entschiedenheıit, In

19 Auf Grund seiıner Analyse der Frage un: der daraus ‚ WONNENECN Einsıicht, da{fß
Fragen durch eın reines Wıssen das e1in Intentionalıtät) ermöglicht un
wird, schreıbt Coreth: „Daraus tolgt, dafß eıinen geschlossenen ‚Innenraum'‘ der tran-

szendentalen Subjektivıtät nıemals gibt och geben kann; da dıe Subjektivıtät 1n ihrem oll-
ZUg immer schon ‚draußen‘ 1St e1m An-sıiıch-Sein überhaupt, das sS1e cselbst übersteıgt. Der
Vollzug 1St 1n seinem Wesen un!: seiner Möglichkeit konstitulert durch seinen Horıizont; der
Horizont aber, in dem die Subjektivıtät sıch vollzieht, 1sSt ımmer schon der Horıizont des An-
sich-Seins überhaupt” (Metaphysık. Eıne methodisch-systematische Grundlegung, Inns-
bruck 961 193)

20 Unser geistiger Dynamısmus braucht Daten, überhaupt Fragen stellen un!
verstehen. Dies 1St der ınn der thomanıschen Lehre VO der „COnvers10 intellectus ad phan-
tasma“. Dazu Lonergan, Verbum. Word and Idea ın Aquınas, Notre I)ame Indıana 196/,
159022567
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die sıch die Wahltreiheıit aufhebt, o1bt 1m Bereich des Erkennens nıcht 1U den
Akt der Erkenntnıis, sondern uch den darauf folgenden Zustand des Wıssens als habı-
FuS. Wır haben lange gebraucht, bıs WIr ZUT Erkenntnis uUuNsSserer Selbst als Sejiende BC-
kommen sınd (ein Kleinkınd, 1n dem die Intentionalıtät och nıcht ZU Tragen gelangt
1St, weıfß nıchts davon); hat ebentalls lange gedauert, bıs WIr uns mIı1t unserer Alltags-
welt der miıt einem besonderen Bereich der Wissenschaft yemacht haben
Sınd WIr ber weıt, dann brauchen WIr NUur 1n einem wachen Zustand seın und dıe
entsprechenden Daten haben der abzuruien und schon ISt ihr richtiges Verständnis
und damıt die Erkenntnis der Wıirklichkeit gegeben, hne da{fß WIr den Lernprozeiß
durch Fragen, Suchen, Antworten uts CUuc«c autfrollen müssen.

Das ewußtsein ist nur) Erfahrung seiner Selbst als Subjekt
Für den neuscholastischen Intu:utionısmus spielt, infolge seınes Ausgangpunktes VOUO'

den „1ud1c1a conscientlae”“ her, der Begrift des BewulßfSstseins ine wichtige Rolle In se1-
NCT Stellungnahme kommt de Vrıies mehrmals darauf sprechen. uch dieses Pro-
blem kann ich 1er NUr kurz berühren. Aus der These, dafß dıe menschliche Erkenntnıiıs
1im vollen Sınne des Wortes (Erkenntnis der Wirklichkeit als solcher) iıne Struktur 1St,
ergibt sıch, dafß das Bewußfßtsein keıine Erkenntnis ISt, uch nıcht eiıne Erkenntnıis seiner
Selbst. Wır erkennen uns selbst als Seiende durch das rationale Urteıl: „Icn bın , das
den introspektiven Erkenntnisprozeß abschliefßt, w1e WIr die Außenwelt durch das
Urteil erkennen, das den direkten Erkenntnisprozeiß vollendet.

Das Bewußtsein liefert Daten, insotern Erfahrung seıner Selbst ISt. Erfahrung 1St
ber keıiıne Erkenntnıis des Seins; sS$1e 1St. Erkenntnis des Gegenstandes als Gegebenem.
Zur Ertahrung mu eıne Einsıicht 1ın das Gegebene hinzukommen und weıterhiıin die
unbedingte Setzung der mentalen Synthesıs, bevor dıe Wıirklichkeıit des Ic und seıner
Akte) erkannt wird, das zunächst Nnur als Gegenstand der Selbsterfahrung erkannt WAar.

Es gxibt kein „percıpere esse“ sSOwl1e WIr uch nıcht „PerCcıpımus”, da: Dınge 1n Raum
un Zeıt exıstlieren sel denn, da{fß INa  m; MmMI1t „percıpere” den Vollzug der Rationalıtät
1im Urteıil meınt.

Der Ausdruck „begleitendes Bewußtsein“ den uch de Vrıies verwendet, 1St genau
Meiıne Verdoppelung 21 und öfters ıne irreftührende. Das Bewußtsein 1STt 1 -

21 So Ww1e die Redewendung „ Selbstbewufstsein” eiıne Verdoppelung ISt. ıbt N eın Be-
wulstseın, das nıcht ‚seiner selbst“ 1st? Man wiırd vielleicht die Frage stellen: „Was 1St un mıt
den T1ıeren D Dıie 1er angedeutete These, der gemäfßs das Bewußtsein Erfahrung un: NUur Er-
fahrung seiner selbst ISt; gilt für das Bewufitsein überhaupt also, eım Menschen, für das
empirische, einsichtige, rationale, moralische Bewußtsein, Je ach der Ebene der vollzogenen
psychischen Akte Im Text spreche iıch VO eıner qualitativen Verschiedenheit des Be-
wußftseins, die der Verschiedenheit des psychıischen Subjektes als solchem entspricht. Anders
1St eın Subjekt, das blofß erfährt, anders, WeEeNnN ın ıhm der (je1lst der Forschung wach wird,
anders, wenn die Rationalıtät am Werk ISt, un: wıeder anders, WEnnn der Forderung
des sıttlıchen Anspruches steht. ber dieses qualıtatıv verschiedene Bewußtsein 1St eben Be-
wulßlstsein, iımmer Erfahrung seiner selbst der Selbstgegenwart. Aus dem Gesagten
hellt, da{fß das Tıer War bewußfst ISt, aber NU. ach dem sinnlichen Bewußfstsein. Eın höheres
Bewußfßtsein hat es nıcht, WI1e keine höheren psychischen Handlungen als die der iınn-
lıchkeit hat ber uch eiım Tier 1sSt das Bewußtsein eın Bewußfßtsein seiner selbst der Selbst-
gegenwWart 1St überhaupt eın Bewußtsein. Gerade darın lıegt der Unterschied
zwıschen der Handlung eınes Tieres, das sıeht, fühlt, begehrt USW., Uun! der Bewegung eıner
Maschine. Es gibt keinen Grund, den Unterschied zwischen Mensch un: T1ıer bezüglıch
des Bewufstseins ELTW durch den Unterschied zwischen Selbstbewußtsein un: Bewulfstsein
bezeichnen. Was das T1er 1m Gegensatz ZU Menschen nıcht kann, 1st die Thematısıerung
der Selbstgegenwart ın den psychischen Akten, die Thematisierung des Bewußtseins.
Nur der Mensch annn das, un: deshalb annn 1Ur der Mensch VO Bewußtsein ZUT Erkennt-
Nn1ıs seıner selbst übergehen. Eıne solche Thematısıerung schließt freilich eınen reditus ad se1p-
$ mıiıt eın; aber dieser reditus 1St SAr nıcht nÖötıg, seiner selbst bewufißt werden,
sondern sıch cselbst der Rücksicht des Intelligıblen, des Wahren un: des Se1ins
erkennen.
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INCTI un:' 1Ur „CONComiıtans”. Jeder psychische Akt hat nämlich WwWwel Rıchtungen: die
eıne Rıichtung gyeht auftf das Objekt hın als das, WwWas erfahren, verstanden, erkannt (ım
vollen Sınne des Wortes), begehrt, gewollt wird, Je ach den verschıedenen psychischen
Akten; die andere Rıchtung desselben Aktes geht auf das Subjekt hın als dasjen1ge, das
erfährt, versteht, urteılt, begehrt, ll Deshalb 1St das Bewulßfitsein die Erfahrung seıner
Selbst als Subjekt. Wenn ich auf einer Irıbüne sıtze un: die vorbeimarschierenden Sol-
daten anschaue, sehe ich dıe Soldaten: s1e sınd das Objekt des Sehaktes. ber iıch kann
dıe Soldaten nıcht sehen, WEeN ich nıcht durch enselben Akt mM1r gegenwärtig bın, un:
‚War nıcht als eın weıteres Objekt neben den Soldaten, sondern als derjenıge, der die
Soldaten dıe Objekte) sıeht eben als Subjekt. Eıne Erkenntnis des Objektes hne dıe
entgegengeSsetZte, komplementäre Selbstgegenwart des Subjektes (d.h hne Be-
wußtsein) ISt unmöglıch. Sıe wäare eıne Erkenntnıis, durch dıe nıemand erkennt.

Aus dem Beıispiel erhellt, daß das Bewufitsein kein besonderer, zusätzlicher psychı-
scher Akt 1St, sondern derselbe Akt des Erkennens, des sinnlıchen Strebens, des Wol-
lens, des Fühlens In seiner Richtung auf das Subjekt hın, wodurch das ubjekt siıch
selbst gegenwärtig, selbstgelichtet IST. Dıi1e qualitative Verschiedenheıt des Bewußfßtseins

das sinnlıche, das ıntellıgente, das rationale und das moralische entspricht der quali-
tatıven Verschiedenheıit der psychıischen Akte, durch dıie das Bewulflitsein zustande
kommt. Das Bewulßfistsein 1sSt keıne Reflexion auftf sıch selbst. Der Zuschauer braucht ja
nıcht aut sıch celbst reflektieren; schaut eintach die Soldaten A und schon des-
Nn 1Sst sich seıiner bewußt. Außerdem: worauft sollte reflektieren? Auft sıch
selbst! Wenn siıch ber nıcht seiner schon bewulßfit ISt; dann nımmt sıch selbst durch
dıe Reflexion als eın unbewußtes Subjekt wahr und wiırd dadurch nıcht einem be-
wußlten Subjekt.

Das Bewußtsein 1st per definitionem „begleitend”: begleitet nämlıich die auf das Ob-
jekt hın gerichtete Dimension eın und desselben Aktes Gewiß kann das Bewulßlistsein als
Erfahrung seıiıner Selbst, w1e€e alle Erfahrungen, Objekt unseres Erkenntnisstrebens WECTI-

den Dıi1e Beiragung des Bewulßfstseins un! der damıt eingeleıtete introspektive Erkennt-
nisprozelß kann sachgemäßfs Reflexion genannt werden. Damıt ber geht das ubjekt
über die bloße Erfahrung seıner Selbst als Subjekt hinaus, sıch selbst als Objekt
verstehen und erkennen, SENAUSO w1e€e uch andere Objekte versteht un erkennt.
Natürlich sınd diese Handlungen des introspektiven Erkenntnisprozesses ihrerseıts
wıederum bewußte Handlungen. Un eiıne Thematıisıerung derselben würde nochmals
durch andere bewulfiste Handlungen statttinden us N das Bewußtsein 1sSt 1 -
mer und nur Erfahrung. Die einz1ıge Erkenntnıis, dıe WIr VO unNns selbst als Subjekten ha-
ben, 1st das Bewulstsein, und dıe 1St N1Ur Erfahrung seiıner Selbst. Die 50 „Conscılentla
subsequens” oder „reflexa” 1St keın Bewußtsein mehr, sondern Erkenntnis seiıner Selbst

der Rücksicht zunächst des Intelligiblen und ann des Wahren und des Seins.
Der Versuch, die Selbsterfahrung oder Selbstgegenwart, ın der das BewulßfSstsein besteht,
auf dıe Ebene des Intelligiblen un des Wahren und damıt des Se1ins erhöhen, $indet
NUur das Subjekt als Objekt. Das Subjekt als ubjekt 1St dasjenıge, das diesen vergebli-
hen Versuch macht, seine eıgene Subjektivıtät gleichsam VO rückwärts her erreli-
hen SummaI: Es muß zwischen Bewußfßtsein un Selbsterkenntnis _-

schıieden werden. Der Unterschied lıegt darın, da{ß die Erkenntnis seıner Selbst, Ww1e€e alle
Erkenntnisse 1mM eigentlichen Sınne des VWortes, A4US der Zusammensetzung VON Erfah-
rung, FEinsıcht un Urteil entsteht, während das Bewußfßtsein NUur die Komponente,
nämlıch die Erftfahrung, besagt.

Nach dieser Analyse des Bewußtseins kann meıne Erwıderung auf die These, die de
Vries nde seınes Aufsatzes aufstellt: „ Das Selbstbewußtsein liefert nıcht blofß
Erscheinungen, sondern uch wirkliche Seiende“ keine andere seın als die das Be-
wufßtsein liefert weder Erscheinungen och wıirklıche Seiende, sondern Daten, dıe der
introspektive Erkenntnisprozefß befragt, talls das Subjekt diese Selbsterfahrung thema-
tisıert. Das 1e1 gebrauchte Wort „Erscheinung” 1St eın irretführendes Wort. 7Z7wischen
Wahrem un! Nıcht-Wahrem, zwıschen eın un: Nıcht-Seıin befindet das rationale Ur-
teıl Vor den Fragen un den entsprechenden Antworten lıegt keine Erscheinung als
Gegensatz ZUuU Wahren der ZU Seın) VOT, sondern Daten, VO: denen noch aUuSZUMmMa-
hen 1St, W as sS1e sınd und ob dieses „Was“ zutrifft. Das gilt aut gleiche Weıse für dıe
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I)aten der inneren Erfahrung (Bewulßstsein) w1€e der außeren Erfahrung. Das Beıispıel
VO Läuten, das ich auf 340 meılınes Autsatzes gebracht habe, dürtte den hıer vertre-

ınn VO Datum genügend erläutert haben Dem Ort Gesagten füge ich 1er
hınzu: Niıcht NUuUr das Urteil „Jemand hat geläutet” bzw das Urteıiıl C leide Hallu-
zinationen“ 1st Sache des Verstandes, sondern uch schon das Urteil „Ich habe
gehört” als Urteil ber eınen wirklichen Akt

Damıt wırd natürlıch nıcht In Abrede gestellt, da{fß Daten 1bt, die uns einem
falschen Urteil verleıten können. Man denke die bekannten Beispiele VO optischen
Täuschungen. ber dürfte dem Leser uch klar se1n, da{fß das alsche Urteil „Der 1Ns
Wasser getauchte schräge Stab 1St gebrochen” auf das Konto des Vollzugs der Intentio-
nalıtät geht, dle VO  - denselben Daten her uch JE: richtigen Urteıl ber das Bre-
chungsgesetz des Lichtes kommen kann Wenn Iso das Datum als Ausgangspunkt
eınes wahren Urteıils gyelten kann, gibt keinen Grund, „Erscheinung” 1mM Gegen-
SatZz Z wirklich Seienden NENNECIN

VI Das virtuell Unbedingte als Begründung des rationalen Urteils

Im Grunde 1St eın Intuitionist bereıt, das anzuerkennen, Was iıch summarisch über dıe
Struktur der menschlichen Erkenntnis ausgeführt habe Da ber eın Urteıil uts (serate-
ohl für die Wahrheit un damıt die Erkenntnis der Wirklichkeit nıcht ausreicht, VeTr-

langt DOTr dem Urteıil eıne unmıittelbare Wahrnehmung des Sachverhaltes ın sıch
selbst??2, da{fßs das Urteil begründet un: somıt wahr se1ın kannn Hıer lıegt der eigentlı-
che Kontroverspunkt. Man vergleiche die deutlichen Aussagen In diesem Sınne, dıe iıch
autf 326 meılnes Aufsatzes ber dıe angeführt habe Es wiırd Ort gefordert,
daß „1DSa TrcS PCI ıpsam manıifestat, iıta In perciplatur” Noch entschiedener 1St
folgende Aussage: „Iudicıum Camquam EXPress10 conceptualıs rel NUMOUAM sutticit pCI

solum, uL CamqUuam innotescat, sed saltem natura) Dprıus ad iudicıum GEeTrEUTN

necessarıa est percepti0 SEu V1S10 rel.  2“ Gegen nde seiner Jjetzıgen Stellungnahme hat
de Vries nochmals die gyleiche Forderung erhoben. Er spricht VO „gesehenen Sachver-
C der den unmıiıttelbaren Vergleıich des Gegenstandes ın sıch selbst und des Urteils-
inhaltes als „enuntiabıle”) ermöglichen soll In meıner Abhandlung habe iıch die
trettende Bezeichnung Mucks zıtlert, der VO einem „Blıck aut die Sache“ spricht.

Natürlich 1St eın Urteıl NUur dann rational, WEenNnN begründet ISt, Wenn C die
hergebrachte Terminologie benutzen, auf einer „evıdentıa sutfticıiens“ beruht. Dıie
Frage 1sSt jedoch: Worın ‚ubesteht s1e? Müssen WITr uns mıiıt der Auskuntt zufrieden-
geben, die 1n der metaphorischen Redewendung „evidentia sufficıiens” der „perceptio
SCUu V1IS1O0 rei enthalten 1St, der läfßt sıch (senaueres un introspektiv Nachprüf-
bares angeben? De Vries optıert, gemäfß seiınem Prinzıp Anschauung, tür den ersten

Fall Er schreıibt, bezüglich der Begründung der Bewußtseinsurteıile (dıe für iıh dıe ein-
zıgen unmıiıttelbaren Exıstenzaussagen sınd), dafß In ıhnen „der Sachverhalt sıch
selbst un durch sıch selbst dem erkennenden SubjektINTENTIONALITÄT CONTRA INTUITION  Daten der inneren Erfahrung (Bewußtsein) wie der äußeren Erfahrung. Das Beispiel  vom Läuten, das ich auf S. 340 meines Aufsatzes gebracht habe, dürfte den hier vertre-  tenen Sinn von Datum genügend erläutert haben. Dem dort Gesagten füge ich hier  hinzu: Nicht nur das Urteil „Jemand hat geläutet“ bzw. das Urteil „Ich leide an Hallu-  zinationen“ ist Sache des Verstandes, sondern auch schon das Urteil „Ich habe etwas  gehört“ als Urteil über einen wirklichen Akt.  Damit wird natürlich nicht in Abrede gestellt, daß es Daten gibt, die uns zu einem  falschen Urteil verleiten können. Man denke an die bekannten Beispiele von optischen  Täuschungen. Aber es dürfte dem Leser auch klar sein, daß das falsche Urteil „Der ins  Wasser getauchte schräge Stab ist gebrochen“ auf das Konto des Vollzugs der Intentio-  nalität geht, die von denselben Daten her auch zum richtigen Urteil über das Bre-  chungsgesetz des Lichtes kommen kann. Wenn also das Datum als Ausgangspunkt  eines wahren Urteils gelten kann, gibt es keinen Grund, es „Erscheinung“ im Gegen-  satz zum wirklich Seienden zu nennen.  VI. Das virtuell Unbedingte als Begründung des rationalen Urteils  Im Grunde ist ein Intuitionist bereit, das anzuerkennen, was ich summarisch über die  Struktur der menschlichen Erkenntnis ausgeführt habe. Da aber ein Urteil aufs Gerate-  wohl für die Wahrheit und damit die Erkenntnis der Wirklichkeit nicht ausreicht, ver-  langt er vor dem Urteil eine unmittelbare Wahrnehmung des Sachverhaltes in sich  selbst??, so daß das Urteil begründet und somit wahr sein kann. Hier liegt der eigentli-  che Kontroverspunkt. Man vergleiche die deutlichen Aussagen in diesem Sinne, die ich  auf S. 326 meines Aufsatzes über die KrV angeführt habe. Es wird dort z. B. gefordert,  daß „ipsa res per se ipsam se manifestat, ita ut in se percipiatur“. Noch entschiedener ist  folgende Aussage: „Iudicium tamquam expressio conceptualis rei numquam sufficit per  se solum, ut tamquam verum innotescat, sed (saltem natura) prius ad judicium certum  necessaria est perceptio seu visio rei.?“ Gegen Ende seiner jetzigen Stellungnahme hat  de Vries nochmals die gleiche Forderung erhoben. Er spricht vom „gesehenen Sachver-  halt“, der den unmittelbaren Vergleich des Gegenstandes in sich selbst und des Urteils-  inhaltes (als „enuntiabile“) ermöglichen soll. In meiner Abhandlung (326) habe ich die  treffende Bezeichnung O. Mucks zitiert, der von einem „Blick auf die Sache“ spricht.  Natürlich ist ein Urteil nur dann rational, wenn es begründet ist, wenn es, um die  hergebrachte Terminologie zu benutzen, auf einer „evidentia sufficiens“ beruht. Die  Frage ist jedoch: Worin genau besteht sie? Müssen wir uns mit der Auskunft zufrieden-  geben, die in der metaphorischen Redewendung „evidentia sufficiens“ oder „perceptio  seu visio rei“ enthalten ist, oder läßt sich erwas Genaueres und introspektiv Nachprüf-  bares angeben? De Vries optiert, gemäß seinem Prinzip Anschauung, für den ersten  Fall. Er schreibt, bezüglich der Begründung der Bewußtseinsurteile (die für ihn die ein-  zigen unmittelbaren Existenzaussagen sind), daß in ihnen „der Sachverhalt an sich  selbst und durch sich selbst dem erkennenden Subjekt ... gegenwärtig ist, ... Bei die-  sem Gegenwärtig-Sein handelt es sich um eine weiter nicht zurückführbare oder defi-  ‚“24 Meinerseits würde ich für den oben  nierbare ursprüngliche Gegebenheit  genannten zweiten Fall optieren.  Das Stichwort, unter dem Lonergan seine Lehre von der „evidentia sufficiens“ zu-  sammenfaßt, ist das „virtuell Unbedingte“. Dafür verweise ich auf die auführliche An-  merkung 79 in meiner Abhandlung, S. 343. In Insight findet der Leser ein ganzes  Kapitel (Kap. X: Reflective Understanding), in dem zunächst das allgemeine Schema  angegeben wird und dann die verschiedenen Ausformungen untersucht werden, in de-  nen wir bezüglich der verschiedenen Arten von Urteilen zu dem genügenden Grund  kommen, der die unbedingte Setzung des Urteils ermöglicht.  22 Oder, wie es oben in Auseinandersetzung mit de Vries festgestellt wurde, eine Bezie-  hung — etwa die Kausalbeziehung — des zu fällenden Urteils mit einem anderen Urteil, das  schon als wahr wegen eines vorhergehenden, unmittelbaren Sehens des Sachverhaltes er-  kannt wurde.  23 de Vries, Critica Nr. 156.  24 de Vries, Grundfragen 73f.  259gegenwärtig ISt, Be1 die-
SCIHIM Gegenwärtig-Sein handelt sich ıne weıter nıcht zurückführbare der deti-

-“ 24- Meinerseıts würde ich für den obennıerbare ursprüngliıche Gegebenheıt
eNaNNtLEN zweıten Fall optieren.

Das Stichwort, dem Lonergan seıne Lehre VO der „evıdentıa sufficıens“
sammenfadlt, 1St das „viırtuell Unbedingte” Dafür verwelse ich aut dıe auführliche An-
merkung 79 1n meıner Abhandlung, 243 In Insight tindet der Leser eın ZaNZCS
Kapıtel (Kap. Reflective Understandıing), ın dem zunächst das allgemeıne Schema
angegeben wird un: dann die verschiedenen Ausformungen untersucht werden, In de-
ne  — WIr bezüglıch der verschiedenen Arten VO Urteilen dem genügenden Grund
kommen, der die unbedingte Setzung des Urteıls ermöglıcht.

22 Oder, WwW1e ben 1n Auseinandersetzung mıiıt de Vries festgestellt wurde, eine Bezıe-
hung eLwa die Kausalbeziehung des tällenden Urteils mıiıt eiınem anderen Urteıl, das
schon als wahr eınes vorhergehenden, unmıiıttelbaren Sehens des Sachverhaltes
kannt wurde.

23 de Vrıes, Critica Nr. 156 24 de Vrıes, Grundfragen 73
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So$vohl dıe kritische Forderung LSGLGT Intentionalıtät ach Gründen, bevor S1e sıch
dem „Zwang“ der Zustimmung unterwirft, als uch der komplexe un ditterenzierte
Weg bıs dahın lassen sıch überzeugender ermitteln un SCNAUCTK angeben als durch das
postulıerte „Sıch-Zeigen“ des Sachverhaltes ın sıch elbst, wobel mI1r nıcht.klar ISt, Was

uUunNnseTE Intentionalıtät, WITr als intellıgente un rationale Subjekte Liun sollen, ja
überhaupt un können, WECILN eın solches Sıch-Zeıigen wirklich ibt. Nach den MeLAa-

phorischen Beschreibungen, die 1n den Schritten VO de Vrıes finden sind, scheint
C da{fs der einzZ1g Handelnde dabe!] die Sache selbst 1St, dıe sıch eben zelgt. Auf diese
Weıse und auf diese Weiıse alleın) 1St das Sıch-Zeıigen des Sachverhaltes iın sıch selbst
eın zuverlässıger, Ja untehlbarer Bezugspunkt für den Vergleıich, nachdem uUunsere tehl-
are Intentionalıtät ausgeschaltet wurde

FEın In Aussicht gestelltes Urteıl 1St zunächst eın Bedingtes. Es besteht darın, da{ß WIr
iınfolge eıner diırekten Einsicht In die Daten LWAas denken, betrachten, annehmen, autf
den Begriff bringen, hne och die Wahrheit dieses mentalen Inhaltes wIssen.
Deswegen stellen WIr die kritiısche Frage Ist so ” Weıl das Urteıil och Gründe
braucht, rational getällt werden, deshalb 1St zunächst eın Bedingtes. Es hängt
VO  a Bedingungen ab Diese Gründe sind ann gegeben, WECINN die reflexıve Phase der
Intentionalıtät dahın gelangt, das fragliche Urteıl als eın „virtuell Unbedingtes” CI-

tassen. Dıiıe genügende Evıdenz für eın rationales Urteıl umfa{fßt SOMILt: (1) eine Verbin-
dung des Bedingten mıiıt seinen Bedingungen und (2) die Erfüllung dieser Bedingungen.
Verschieden sınd dıe VWege, autf denen WIr diese Wel Elemente finden, je ach der Art
VO' Urteılen, dıe sıch handelt. jeser Art VO UrteıilenNehmen WIr eın konkretes Tatsachenurteıl, da Ja 1n
Zugang ZUuUr Wıiırklichkeit lıegt; „Der VWagen uUuNnseTrTCc$s Hausmeısters 1St gerade
gekommen.” In einem Tatsachenurteil wırd die Verbindung zwıschen Bedingtem un:
Bedingungen durch dıe dırekte Einsicht hergestellt, die den Übergang on den Daten
ZU Begriff ZUTFLC Interpretation der Daten) bewirkt. enauer‘: durch dıe korrekte
oder richtige Eıinsicht, da Ja auf alle Fälle dıe Einsıiıcht 1St, A4aUus der die mentale Synthe-
S15 hervorgeht. Hat NUu dıe Einsicht alle relevanten Daten (relevant für den bestimm-
ten, partiıkulären Gesichtspunkt, den dıe Suche ach der Wirklichkeit gestellt
wurde) berücksichtigt, dafß keın Datum mehr vorliegt, das diese Interpretation, die-
SsSCMH Begriff 1n Frage stellen könnte? Wenn Ja, ann besteht die Erfüllung der Bedingun-
SCH 1n den tatsächlich gegebenen Daten der Sıinnlıchkeıt, WwW1€e In uUuNnseTeM Beıspiel; oder
des Bewulßßstseins, falls sıch eın Tatsachenurteıil ber das Ich handelt. Wıe wıssen
WIr ber die Korrektheit der Einsıiıcht? Dıe Einsicht 1St korrekt, WEeNnN sS1e unantecht-
bar Ist, WECNN keine relevanten Fragen mehr übrıgbleiben, die s1€e ıIn Frage stellen
könnten. Dies kann aus wWwel zusammengehörenden Gründen eintreten: a) Einerseılts
durch die Begrenzung der Fragestellung und damıit des 1in Aussıcht gestellten Urteıls.
Wır fragen nıcht ach allem allen Gesichtspunkten! Wenn IC das Urteil tälle
„Dies 1st ıne elektrische Schreibmaschine”, bleiben gewiß och viele Aspekte dieser
konkreten Wırklichkeit unberücksıchtigt un sSOmıt bleiben noch viele Fragen otten
ber ich habe meıne Suche ach der Wirklichkeit angeSsSeELZL, dafß iıch eıner Nan-

fechtbaren Einsicht gelangen kann und eınem ratiıonalen Urteıl un durch ZzZur

Erkenntnis der Wirklichkeıit, och bevor iıch ıne erschöpfende Einsicht ın das (sanze
der Wirklichkeit erreicht habe Weıt entternt davon, dieses Urteıl 1n Frage stellen,
setzen vielmehr die weıteren Fragen seıne Wahrheit VOTAaus Andererseıts durch den
Lernprozeis, durch diıe allmähliche Erwerbung un Ansammlung der Einsichten,
die für eınen bestimmten Bereich relevant siınd Dıiıeser Lernprozeis erweılst sıch vielfach
als eın selbstkorrigierender Lernprozeiß, 1n dem die Unzulänglıchkeıiten einer Einsıcht
weıtere Fragen hervorruftfen un: weıteren, ergänzenden Einsichten tühren, bıs
WIr mi1t dem einschlägıgen Bereich sınd Dıes gilt, auf seıne VWeıse, tür alle
Sparten des Wıssens, einschließlich des elementaren Bereichs des Alltagslebens Sınd
WIr weıt gekommen, dann siınd WIr der richtigen Interpretation der jeweıligen Daten
fähig und WI1SSeEN, ob die Bedingungen des Bedingten de facto erfüllt sind

Damıt habe iıch autf ıne Begründung des Urteıls hıngewılesen, die 1m Erkenntnispro-
zeß selbst hegt un sämtliche vorhergehenden Momente umtafßt Eıne solche Begrün-
dung ıst die Leistung des Subjektes, das dıe Daten eobachtet, sıch Mühe g1ibt
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verstehen un durch eıne Art intellektuelle Moralıtät allem Für un: Wıder dıe Chancen
gx1bt, autzukommen und In ihrem eigenen Gewicht CrWOSCH werden. Ich halte die
These des Sıch-Zeigens des Objektes, dem gegenüber das Subjekt nıchts anderes
un hätte als „sehen“, für eıinen Mythos. Man wırd das Subjekt mu{ dıe Augen
öttnen. Gewifß [ )as genügt jedoch nıcht, diıe Wirklichkeit als solche sehen. Es
mu{fß dabei uch eıne Intelligibilität In den Daten erfassen, se1l s$1e uch die elementarste.
ES mu{fß außerdem wıssen, da: das, Was wahrnımmt, N dieser Intelligibilıtät
paßt. Das Sıch-Zeigen des Sachverhaltes siıch als nıchts anderes als dıe Errun-
genschaft des aufmerksamen, intellıgenten un AausgewOSENCN Subjektes.

Nach der hıer durchgeführten Analyse 1St Iso das Wahrheitskriteriıum das virtuell
Unbedingte, eın Bedingtes, das ‚War Bedingungen hat, die ber de facto erfüllt
sınd, da{fß eiınem Unbedingten gleichkommt?°. Und weıl unbedingt ISt, kann
dıe unbedingte Setzung des Urteils „est” begründen. Da un nıcht mehr als eın Fak-
[um ISt, daß WIr ZUr Vertrautheit gyelangt sınd, die uns iıne korrekte Einsıicht In die Da-
en ermöglıcht, un da nıcht mehr als eın Faktum 1St, da hic ef UNC dıe
Bedingungen auf der Ebene der bloßen Daten erfüllt sınd, ISt uch nıcht mehr als
ein Faktum, da{fß dieses Urteil wahr 1St, SCNAUSO Ww1€e eın Faktum ISst, dafß andere Urteile
falsch sınd

M.a. W. Wenn die Wahrheit durch den Vollzug eiıner Intentionalıtät zustande
kommt, die evidentermaßen keine untehlbare Intentionalıtät ISt, dann haben WIr ohl
eın Wahrheitskriterium, ber keın Untehlbarkeitskriterium. Wır haben nämlıch keıne
Zzweıte Instanz, außerhal der Intentionalıtät, die das korrekte Funktionıeren der etz-

garantıeren könnte und WeTr würde dıe Aufsichtstunktion ber die Zzweıte In-
übernehmen, ıhr richtiges Funktionieren garantıeren? Dieses Problem

habe ich In meıner früheren Abhandlung In der Anm 6 9 3351 behandelt.
Das Sich-Zeigen des Sachverhaltes selbst (so da{fß das Subjekt dabe1 eigentlich nıchts
iun hat), das für den Intultionıisten dıe Garantıe für dıe Wahrheıit des Urteils liefert,

1St in der Tat der Versuch, diesem vreZTEISUS ın infınıtum der kontrolherten Kontrolleure
entgehen. Der Preıs dafür 1St die Elıminierung der ersten Instanz elbst, nämlich

tehlbaren Intentionalıtät. Zugleich verrät dieselbe Lehre, dafß der Intuitionist
nıcht miı1t uUunserenm Kriteriıum der Wahrheit zufrieden ISt, sondern eın Kriterium der Un-
tehlbarkeıt ordert. Er tordert nıcht NUr, dafß der Vollzug der Intentionalıtät e facto
korrekt ISt, sondern da{fß korrekt seın mußß, da nıcht anders als korrekt stattfin-
den kann Und dafür braucht eine Evıdenz, dıe völlig auf das Konto des Objektes
geht. Ich kann dıie Lehre ber dieses Sich-Zeigen des Sachverhaltes uch In der NECU-

Ausgabe der Erkenntnislehre VO de Vries NUur verstehen. Dort heifßt
„Wenn WIr NnUu dieses klare Sıch-Zeigen des Sachverhaltes Evıdenz NENNECN, verste-
hen WITr den ınn der herkömmlichen These, die Evıdenz des Sachverhaltes sel das Krı-
terıum der Wahrheıt. Ihr 1Nn 1St: Dıie Aussage wiırd dadurch als wahr erkannt, da der
1ın ihr ausgedrückte Sachverhalt sıch uns klar zeıgt, dafß WIr dıe Aussage durch Ver-
gleich m1t ıh als mA1t dem eın übereinstimmend, das heifßt als wahr, feststellen kön-
nen  * 2

Wenn ann de Vries 1n bezug auf dıe „Außenwelt“”, deren Exıstenz WITr V1a
Schlußfolgerung mıiıttels des auf die Konvergenz vieler Finzelheiten angewandten Kau-
salprınzıps WISSsen, behauptet, da{fß WIr auf diesem Weg eıner begründeten Gewißheıit
kommen, „WENN uch nıcht [ZU einer] absoluten Gewißheit“, w1e 1n seiner Erwıde-
rung schreıbt, scheint mMI1r klar, da In der Tat EeLWwWAas mehr als eın de facto wahres
Urteil verlangt. Er denkt eın Urteıl, das auf Grund eıner nıcht irren könnenden In-

wahr seın mu{ Er stellt somıt die Forderung ach einem Unftehlbarkeitskrite-
rıum. Denn Wenn ich behaupte: „Der Wendelstein lhıegt In Oberbayern bei Bayrisch-
zell”, sehe iıch nıcht eın, wWas diesem Urteil och fehlt bezüglich seiıner Wahrheıit und
Gewißheit. Da 1U das Urteıl wahr iSt, schließt bsolut das Gegenteıl A4UsS. Der Ein-
wand, 1C| hätte mich doch 1n vielen VO mır als wahr gefällten Urteıilen gelrrt, rüttelt

25 Eın ormell Uflbedingtes 1St dagegen eın solches, das überhaupt keıine Bedingungen hat.
Solcherart ISst MNUTr (s0tt.

26 de Vrıes, Grundfragen 73
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der Wahrheıt un Gewißheit dıeses Urteıils nıchts und och wenıger der Wahrheıt
des Urteıls: : 1eh habe miıch oft geıirrt. ” Wahrheit besagt schon Absolutheıit. Und dıe
Steigerung des Absoluten hat keinen ınn Untehlbarkeıt besagt keıne höhere Wahr-
heıt, keıine Steigerung der Absolutheıt des Wahren un: damıt des Se1ins, sondern ıne
andere Erkenntnisweılse, dıe uns Menschen nıcht vergönnt 1St. Der riıchtige Vollzug der
Intentionalıtät 1St eın kontingentes Faktum nıcht wenıger als der alsche Vollzug der-
selben Intentionalıtät. Die Folge daraus 1St eın Skeptizısmus, sondern eıne Heraustor-
derung jeden einzelnen Menschen. Dıe Wahrheit 1st der Ertrag eines persönlichen
Engagements, das uns keıine Methode, keın tormalısıertes Vertahren un: uch keine
Instanz 1m Bereich uUunseTeTr natürlichen Erkenntnıis abnehmen kann

Wıe verhalten sıch ‚c  „wahr un: „unfehlbar” ZUT Erkenntnıis? Das Prädıikat ‚r  „wahr be-
trıftt das Urteil zunächst als merbum ment1s (Vollzug der Intentionalıtät) un: dann,
konsequenterwelse, als m»erbum Y1S oder Proposıition. Dıie Wahrheıit 1St eıne Eigenschaft
des Urteils. Da{iß eın Urteil wahr ISt, bedeutet, da{fß den gemeınten Sachverhalt trıttt 1m
Sınne der herkömmlichen Korrespondenztheorie der Wahrkheıt. Gerade dieser
Übereinstimmung mI1t dem eın genießt das wahre Urteil dieselbe Absolutheıt w1e€e das
eın selbst. Daifs Cäsar den Rubıcon überschritten hat, WTr ‚W ar eın kontingentes Er-
e1gn1S. ber die Behauptung dieses Ereignisses, der die Hıstorıiker aufgrund der Do-
kumente gelangt sınd, geniefßt eıne ewı1ge, unabänderliche, definıtive Gültigkeıt. Wenn

nämlıch wahr ISt, da Cäsar den Rubıcon überschrıtt, ann kann nıemand keinem
Ort und keıiner Zeıt mıt Wahrheit bestreıten, da{fß ( äsar 1es hat In dıe-
Wa Sınne Sapc iıch, da{fß dıe Wahrheıt keıine innere Steigerung mehr vertragt. Es hat
keinen Innn N, dasselbe Urteıl könne beı einem anderen Urteilenden wahrer aus-

tallen.
Untehlbar 1STt dagegen die Eigenschaft e1ines Subjektes, kraft derer überhaupt der

1n einem estimmten Bereich bzw. 1in estimmten Fällen NUur wahre Urteıile tällen kann
In diesem Fall ware WAar das Urteil nıcht wahrer als dasselbe VO einem tehlbaren Sub-
jekt gefällte Urteıl; ber das unfehlbare Subjekt wüßte die prinzıpielle und deshalb
notwendiıge Wahrheıt seines Urteils. Dıies bedeutet eiıne ganz andere Beziehung ZUr

Wahrheit als dıe Beziehung eınes Subjektes, das über keine andere Instanz verfügt als
seıne fehlbare Intentionalıtät un: tür das das wahre Urteıil keiıne Notwendigkeıt 1St. Es
leuchtet e1n, da 1mM letzteren Fall eıne unabdıngbare Spannung vorlıegt zwischen der
Absolutheit des wahren Urteıls eiınerseılts un der blofßen Faktızıtät, dafß hıic ef UNC dıe
Bedingung des Bedingten erfüllt sınd, da{fß tatsächlich das Urteıil 4UuS eiınem virtuell
Unbedingten hervorgeht. Dıie Absolutheit des wahren Urteils die der absoluten Set-
ZUNS des rationalen Urteıls entspricht) 1st nıcht durch eine andere, verschiedene bso-
lutheit garantıert, sondern wiırd VO Fall Fall erreıicht. Das wahre Urteıl hängt VO  —

der Erreichung eines virtuell Unbedingten ab, tfür dıe keın Kriterium außerhalb des
persönlichen Engagements 1MmM Erkenntnisprozeißs o1bt. Der 1nweIls darauf, da{fß WIr
uns ın nıcht wenıgen Fällen ber die Begründetheıt eines Urteıls getäuscht haben, ISTt
keın stichhaltıges Argument dafür, da{fß WIr etzten Endes ber keıin Wahrheitskrite-
r1ium verfügen. Der FEiınwand STAaMMTL 1mM Grunde aus derselben Abstraktion W1€ die For-
derung ach eiınem iußeren Madßstab, der eıne Aufsichtstunktion ber die vollzogene
und gyelebte Rationalıtät ausüben sollte. Dı1e Wahrheit und miıt ihr die Objektivıtät der
menschlichen Erkenntnıis 1sSt immer un NUur die Leistung eines konkreten Subjektes ıIn
einem konkreten Vollzug seıner Intentionalıtät. Eıne Überprüfung VO  ; außen her,
ohne sıch selbst in den konkreten Prozeß VO den Daten bıs ZUuU Urteil einzulassen, 1St
19808 für diejenıgen möglıch, dıe meınen, gyäbe Wahrheiten, die On Ewigkeıt her VOT-

lıegen, hne 1n einem urteilenden Subjekt se1n.
Im Rahmen der 1er behandelten Frage ach der Begründung des Urteıils se1 och

darauf hingewlesen, dafß die Ausführungen VO de Vries ın seıner Erwıderung ber die
SO Urteile priorn der Prinzıpien direkt mMI1t dem Punkt, der Intuitionismus un
Lehre VO der Erkenntnis als Vollzug der Intentionalıtät LIreNNT, nıchts un haben
Diese Urteıile sınd Ja weder Urteile (Setzung eiıner mentalen Synthesı1s) och FEinsichten
(intellıgere 1n sensıbilı), sondern schlicht un: einfach dıe operatıve Intellıgenz un: Ra-
tionalıtät, auf Grund der WIr die Fragen stellen: „Was 1St das?”, „Warum 1St so?
„Wozu 1St es?“, st SO>“ Es sınd die immanenten esetze der Intentionalıtät, dıe
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priorn sınd, ZENAUSO w1€e dıe Intentionalıtät elbst, un mıt denen alle (erwachsenen)
Menschen ausgestattet sınd

Die Reftflexion darauf, das Autstellen un! Vergleichen der erminı un das Einse-
hen, daß S$1€e zueinander gehören bzw einander ausschließen, 1St Sache der Phılo-
sophıe, un S1€e 1St normalerweıse nıcht nötıg, damıt die Intentionalıtät intellıgent und
vernünftig andelt. Wenn eıner ach der Wirklichkeit fragt, fragt ach einem sol-
hen Seienden, das, insofern ISt, un: In dem Maße, In dem 1St, das Nıchtsein abso-
lut ausschliefit. Idies meınt C: CI iragt: [Ist so» Von einem Wiıderspruchsprinzıp
braucht nıcht wI1ssen. Dıi1e meısten Menschen en dıe ermin1: „Sein“ und
„Nicht-Sein“ Sar nıcht tormulıiert; S1e haben autf s1e nıcht retlektiert un: wıssen deshalb
uch nıcht, dafß S$1Ee einander ausschließen. Dasselbe galt für den atz VO ausgeschlos-

Drıtten, für den Kausalsatz USW. Was die Menschen Ursache verstehen, 1St
historisch und kulturell bedingt Dıie Alten, dıe In einem mythischen Denken verhattet
9Aristoteles, der Vater der Metaphysık, un: WIT, die WIr iın einer rational-technı-
schen Kultur leben, stellen gleichfalls VOT den verschiedensten physikalischen Ere1ign1s-
SCIHIl dıe Frage: Warum” Dıie Ursache aber, die jeweıls gesucht wurde bzw. gesucht wiırd,
1St ganz anders. FEın Naturwissenschattler stellt ununterbrochen die Frage nach dem
Warum, und beantwortet s$1e uch ber weıflß aum VO den 1er arıstotelı-
schen Ursachen. Was sucht, 1St nıcht dasselbe WwW1€e dıe Wirkursache des Arıstoteles.
Er sucht quantıifizierbare un nachprüfbare Beziehungen den Daten. Und 1es 1St
seın u Recht

VII Vom Mythos des Sehens ZUr Rationalıtät des Urteıils
Meıne Kritik richtet sıch nıcht „manche Behauptungen angeblıch unmıiıttelbar

gesehener Sachverhalte“ Das Vorkommen solcher talschen Behauptungen 1St offen-
kundıg, da keine besondere Kritik nötıg ISt, sS1e entlarven. Mır geht ıIn dieser
Auseinandersetzung mıiıt dem Intu:tioniısmus nıcht (direkt das Problem des Irr-
tums. Mır geht In ETSIET Linıe das Problem der Wahrkheit. Noch konkreter: mır
geht darum, klären, da{fß Sachverhalte (Seiende) allererst 1m ratiıonalen Urteıl, 1mM
‚«  „eSt uUunserer Vernuntft erkannt werden, der „sich-zeigen”, WENN Ma  } will, un: da{fß
diese uUunNnseTC Urteıile ohl begründet seın können (ob S1e 1m Einzelfall sınd, 1sSt eıne
andere Frage), hne aut den mythıschen „Blıck autf die Sache“ und den dadurch ermOÖg-
ıchten Vergleich zwischen dem Gegenstand in sıch selbst un dem tällenden Urteil

rekurrieren.
Das rationale Urteil 1St der abschließende Akt 1mM Vollzug eıner Intentionalıtät, die

erkenntnısmäßlıg transzendent 1St, weıl s$1e In iıhrer Tragweıte unbegrenzt ISt. Durch die
Thematıisıerung der einsichtigen und vernünftigen Intentionalıtät 1st möglıch, dem
Kerngedanken der kantıschen Transzendentalphilosophie und überhaupt der moder-
NC  — Hinwendung Zzu Subjekt Rechnung tragen, der zufolge der Gegenstand für
das ubjekt Eerst 1m Erkenntnıisvollzug entsteht, ohne dabei in den heroischen Wahn
des Idealısmus geraten. Denn die Bedingungen des Vollzuges, dıe 1m Subjekt lıegen,
un die den Gegenstand vermitteln, erweısen sıch einer introspektiven Analyse als SC-
11a die Bedingungen der Transzendenz. Be1 Kant dagegen gyelten als Bedingungen der
menschlichen Erkenntnis die Rezeptivıtät der sinnlichen Anschauung, die 1U Erschei-
NUNSCH vermittelt, und die Spontanelıtät des Verstandes, der die intellıgible Struktur
des Se1ins nıcht aufdeckt, sondern durch seıne eıgene verdeckt.

Eıne Erkenntnislehre, die der menschlichen Erkenntnis In ihrer Eigentümlichkeit DC-
recht werden wiıll, rtordert eıne nıcht leicht vollziehende intellektuelle Bekehrung,
die darıin besteht, da WIr die Worte benutzen, die auf den Grabstein VO Kar-
dinal John Henry Newman Birmingham geschrieben sınd — CX umbrıs imagınıbus
ıIn veriıtatem“ übergehen. Es 1St dıe Forderung ach dem Übergang VOo pıckure thın-
Ring, das beı der Gleichung: Erkennen Anschauen, un: den daraus sıch ergebenden
Konsequenzen, stehen bleıbt, Zur Wahrheıit des Urteıls, die NUur durch den persönlichen
un verantwortlichen Vollzug unserer Intentionalıtät erreicht wırd

Durch dıe Wahrheit transzendiert das Subjekt intentional siıch selbst, gelangt
dem, Was VO Subjekt, VO  ’ dessen Zeıt, Ort un: psychologischen, gesellschaftlichen,
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historischen Bédinfgungen unabhängıg ISt. ber „dıe Frucht der Wahrheit MUu auf dem
Baum des Subjekts wachsen un: reifen, ehe S1e gepflückt un: in ihr absolutes Reich
eingebracht werden kann“?7. Wahrheit besagt War Objektivıtät, ber S1€e kommt hne
dıe Vermittlung des Subjektes in seıner persönlichen Aufmerksamkeit, Intelligenz,
Vernunft un Verantwortung nıcht aUuUs Hat INa  } dies eingesehen un sıch ın all seıner
Tragweıte eıgen gemacht, annn sınd die Folgen eıner solchen Umkehr 1in allen Spar-
ten des phiılosophıschen Denkens aum übersehen.

Für ine austührliche Darlegung der 1er skızziıerten Alternatıve zZzu Intuıtionısmus
verwelse iıch auf das Hauptwerk VO  — Bernard Lonergan, SJ Insight. Study of Human
Understanding, London 1957 SOWI1E uch auf das späatere Werk: Method In Theology,
London 197/2,; die Problematik der Erkenntnis 1m Bereich der Geisteswissenschat-
ten eingehender untersucht wiıird Für den Beweıs, da{fß Thomas VO Aquın als
Kronzeuge dieser Lehre hinzugezogen werden kann, verwelıse iıch auf die analytısch-
historische Untersuchung desselben Autors: Verbum. Word and Idea ıIn Aqu1nas, Notre
Dame Indiana, 96/ (Dıie Untersuchung, dıe ZuUuerst In Form VO Artıkeln veröffenrtlicht
wurde, geht auf den Zeitraum zurück 28).

In der letztgenannten Arbeıt tfindet sıch uch eıne eingehende Erörterung der Lehre
VO dem Oomınösen „Vergleich“ zwıschen Urteil un Gegenstand 1n sıch selbst (59—66)
Thomas kommt 1ın seıner ratıiıonalen Begründung des Urteils ZzuLt Aaus, hne auf diesen
entweder unmöglıchen der überflüssıgen Vergleich rekurrieren 2' dem der kon-
SEqUENT durchgeführte Ansatz Erkennen gyleich Anschauen führt Dıie Thesen, ın denen
die nıcht-intultionistische Erkenntnislehre des Thomas formuliert ISt; sınd bekannt:
(1) OMnNISs COgnNıt10 INCIPIt Uu, (2) intellectus habet uas operatiıones: das Ertassen
des „quod quıd est  ‚. das intellıgere) un die COmposItio divisıo das Urteılen), (3)
verıtas proprie loquendo In solo iudicıo inest.

27 Lonergan, „Das Subjekt”, 1n Theologıe 1im Pluralısmus heutiger Kulturen, Freiburg
1975

28 Es gibt uch eine tranzösische Übersetzung dieser Studie ber die Erkenntnislehre des
Thomas: La notion de verbe ans les &crıits de Saılnt Thomas d’Aquin, DParıs 96/

29 Kurze Andeutungen uch 1n Lonergan, Insıght 634 f) 489 Diese Sackgasse, ın die der
Intuitionısmus gerät, habe ich 1n meınem Kant-Aufsatz besprochen
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