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meınde gyewollt?” verstehen, der VOTLF wenıgen Jahren Och nıcht möglıch BEWESCH
ware, hne einen Sturm der Entrüstung den Exegeten auszulösen. Bedeutsam
1St be1 VOT allem der Versuch, die Bergpredigt un ıhre Forderungen bezüglıch (ze+
waltverzicht un:! Feindesliebe als reale, ber zunächst 1m Bereıch der Glaubensge-
meinschaft vollziehende Gebote darzustellen (vgl ben 46—50, 63— Neuere
Arbeıten 5 geben 1er eine austührliche Begründung, seın Artıkel „Der ekklesiale
1tZz. 1mM Leben der Aufforderung Jesu FE Gewaltverzicht (Mit K 6, 79 f)“
in ThQ 162 (1982) 236—255, un: seın 1n derselben Zeitschriftft veröftentlichter Beıtrag
„Wem galt dıe Bergpredigt?” ın Ea© 165 (1983) 264—72 84
Das eigentliche Problem, das das vorgelegte Buch autwirtt un dessen Lösung
beitragen möchte;, ist das des Verhältnisses der Kırche der s1e umgebenden (nach-
christlichen) Gesellschatt. Wenn ımmer wıieder die Forderung ach der Kırche als
„Kontrastgesellschaft“ erhoben wırd, stellt sıch unausweichlich die Frage, ob die
Christen iıhrem Auftrag der Gesellschaft NUu ann gerecht werden können, WeEeNnNn

s1e sıch 4US der Verantwortung 1n Staat, Polıtık, Wırtschaftsleben, Kultur weılt w1ıe€e
möglıch zurückziehen und datür Autfbau des Gottesvolkes mıtwirken. Man Spürt
gerade 1mM eıl der Studıe LA ine starke Sympathıe für diese Lösung. Dem Eıin-
wand, dıe Kirche könne ZUTr Sekte werden, erd entgegengehalten, dafß dieser Eın-
wand allzuott als Alıbi für mangelndes Engagement 1n der Kırche herhalten mUusse
vgl 145, 185, VO einem „christlıchen Mınderwertigkeitskomplex” dıe ede ISt,
193 f3 Das Problem des Zusammenwirkens VO Chrıisten und Nıchtchristen 1im Raum
außerhalb der Gemeinde bleıbt trotzdem bestehen. Während in der vorgelegten
Studıe VOT allem tür die partıelle Verweıigerung eintrıitt, das Handeln 1im staatlı-
hen und gesellschaftlichen Raum für den Christen renzen unterlhegt, unterbreıtet

1n dem erwähnten Art in ThQ 162 (1982) 252 eın breıteres Spektrum VO Mög-
lıchkeıiten. Neben die partıelle gesellschaftlıche Verweigerung trıtt hıer der Versuch,
schrittweıse auf eıne Durchdringung der Gesellschaft mıt Prinzıpien evangelıumsge-
mäfßen Handelns hıiınzuwiırken (etwa 1n der Mınımilerung VO Gewalt). Als dritte
Möglıichkeıt bleibt och offen, auftf der Basıs des Naturrechts mıiıt Nıchtchristen VeT-

nunftgemäße Lösungen für anstehende Probleme suchen un: afur uch Zwangs-
mıttel ZUTr Durchsetzung nıcht auszuschliefßen. Freilich heißt schon dort: „Dıie
gegenwärtige Dıskussıon ber Gewalt un Gewaltverzicht leidet treılich erheblich
darunter, da meılstens überhaupt U die TE genNnannten Möglichkeiten bewußt sınd
un da{fß alleın ber S1E diskutiert wırd Tatsächlich werden ber alle TEl Möglıichkei-
ten, ZuL, richtig un notwendig ihre Realısıerung 1St, der Botschaft des
Neuen Testaments och keineswegs völlıg gerecht. Dıi1e drıtte Möglichkeıit aller-
wenıgsten.. Dıie Radıkalisierung des L.schen Lösungsvorschlags wırd siıcher
die Diskussion beleben. Schon 1St der Wıderstand der deutschsprachıigen kath Moral-
theologen erwacht, die ihrer Jahrestagung 1983 als Referenten eingeladen ha-
ben Grundlegende Fragen sınd 1er angerührt, nıcht zuletzt die ach dem Proprium
christlicher Hıerzu eiınen profilierten Beıitrag geleistet haben, bleibt auf Je>-
den Fall das Verdienst | B BEUTLER

SIMON, MARCEL, Le Christianısme antıque et sON cContextie religieux. Scripta Varıa
11 (Wissenschafrtliche Untersuchungen Zn Neuen TLestament 23) Tübingen:
Mobhr 1981
Dıi1e Idee dieser Aufsatzsammlung geht auft die Anregung on Hengel, Tübın-

gCN, zurück, mi1t dessen Forschungen sıch der Vert. des berühmten Werkes Verus 1s-
rael offensichtlich meısten verwandt fühlt. In der gehaltvollen Einleitung zeichnet

seıine wıssenschafttliche Lautbahn und bestimmt seınen Ort als Forscher, was dann
ın der Auswahl der Aufsätze sıchtbar wird hat sıch zunächst miıt christlicher Ar-
chäologie betafit und 1es während eines zweıjährigen Autenthaltes der Ecole
Francaıse de Rome (1932—-1934) un 1n den unmıittelbar darauf folgenden Jahren. Er
War nıcht sechr Ausgrabungen beteilıgt als Studıum der römıschen Museen
und der altchristlichen Skulpturen überhaupt. Mehrmals 1St spater aut archäolog1-
sche Probleme zurückgekommen, ber mehr als Hiıstoriker des Christentums und der
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Relıgionen, enn als Archäologe 1mM technischen ınn des Wortes. Auftsätze 4US$ den
Jahren 1933/34, 1956, 1938 (1—-141) ZCUSCH VO  —_ dieser ersten Phase der Forschungen.
In diese Reihe gehört ber uch das suggestive Buch Hercule le Christianısme
(19355% gezeıgt hat, w1e€e Herkules durch das Heidentum ZU Rıvalen Christiı
aufgebaut werden sollte, eıne Idee, dıie sıch ihm ann 1n den Herkules-Szenen der
1956 entdeckten Katakombe der Vıa Latına bestätigt hat (sıehe uch Art RKRemar-
quUu€eS SUr Ia Catacombe de Ia Vıa Latına in n 786 {f.) hat sıch ber VO Anfang

mehr für die Texte als für die Monumente interessıiert. Er stellt VISV-H seıne
Lehrer mıiıt kurzer Kennzeichnung ıhrer wissenschaftlich-weltanschaulichen Einstel-
lung VO  S Ch Guignebet und Goguel in Parıs (1927—-1931) (sıehe den Art 5
1421{.), Lietzmann in Berlın (1934—-1936). Engen Kontakt hatte in Rom mıiıt

(C'umont (1932—1934), WOTraus der Artikel ber die Formel „Tharseı, oudeıs athana-
tOs  da hervorgıng (1, 653 {f.) Lo1sy, neben Guignebet un: Goguel der dritte Reprä-
sentant der Geschichte der Entstehung des Christentums In der damalıgen Zeıt, WAar

dem Vert. persönlich nıcht bekannt, da jener ıIn diesen Parıser Jahren VO der Haupt-
stadt abwesen WAaT. Was mehr und mehr interessıierte, War dıie Thematık, die ihn
miıt Hengel VO Tübıngen, dem chüler Schlatters, verband. Das Chrıistentum,
entstanden auf jüdischem Boden, 1St VO seinen ersten Schrıitten 1m hellenistischen
Miılıeu aufgewachsen. 7Z7wischen den immer Versuchen Zur Deutung dieser Be-
SCRNUN hat sıch seinen eigenen Weg gebahnt. Er betont besonders, da{fß INan beı
der Gegenüberstellung VO Judaismus un Hellenısmus vergessCch hat, da{fß
schon VO letzterem beeinflußt Wa  a Philo 1St der eigentliche Repräsentant dıeses Vor-

Hengel welst ach den rechten Weg 1n seinen Studien: „Judentum un:
Hellenismus“” (Tübiıngen *} 9793) un „Juden, Griechen und Barbaren“ (Stuttgart

Hierbei galt ber die Stellung des Apostels Paulus beachten, un ‚War

näherhin dıe Relatıon zwıschen Judentum, Paulus, Botschaft Jesu. hebt 1er die PO-
S1ıt1ve Bedeutung dreier utoren hervor: Davıes, aul an rabbinıc Judaısm
(1948), Schoeps, Paulus (Tübıngen und Blank, Paulus un Jesus (Mün-
hen „Les deux premiers ONLT montre qu/’ıl avaıt dans la pensee de ’ Apötre
d’authentiquement Juif meme rabbinıque; le tro1sıeme m1Ss umıere la continulte
qu1, malgre des differences immediatement perceptibles la sımple ecture des Evangı-
les des Epitres, reliaıt la predication du dıscıple la l’enseignement du
maitre“ (X)

Weıtere Marksteine für dıe Entdeckung der Qumran-Schriften (1947)
Daraus ergaben sıch ann wel eu«ec Richtungen 1ın der Forschung: das Auslauten der
religionsvergleichenden Schule vgl IL, 6/1 ff „A PpropOoS$S de I”Ecole Comparatı-
ste  ‘ un! die posıtıven Anstöße, die ben durch die Qumran-Schriften kamen,
durch die Kenntnıiıs VO Judaısmus der ersten Jahrhunderte Chr. entscheidend SC-
Ördert wurde Es kam die Dıskussion das Judenchristentum, wofür Wwel Namen
stehen: R: Schoeps, Theologıe un Geschichte des Judenchristentums (Tübingen

un Danıelou, Theologie du Judeo-Chrıistianısme (Parıs würdiıgt die
Beıträge beider kritisch. Vielleicht ware 1er uch DPeterson eıner Erwähnung WwWUur-

dıg BEWESCN. Hıer reiht sıch das wichtige Werk S.S ein: Verus Israel (Parıs 1948,
welt. Aufl Parıs In der Geschichte der Trennung der beiden Kulte, des Jüdi-
schen un des christlıchen, hat Paulus seiıne esondere Stelle. Diese Trennung 1St ber
nıcht miıt eınem Schlag vollzogen worden. 7 weı Fakten sınd ach dabeı VOoO großer
Bedeutung: (1) Die Predigt des Stephanus un: (2) das Aposteldekret. Nach dem Ur-
teı] VO hat das Aposteldekret beı aller Orientierung rabbinischen Normen die
Autonomıie des Christentums gegenüber der Mutterrelıgion gesichert. Diese Unab-
hängıgkeıt verwirklicht sıch allerdings autf eıner anderen Basıs als der VO Paulus VOI-

geschlagenen: „Cest une de judeo-christianısme mıtıge que rallıe, PCU
DartOuL, l’Eglıse nalıssante. lle est pas, dans SO  - ensemble, paulınıenne. Paul, tres
SOUVENLTL, Ontre-courant Et le Decret fournıt du meme COUD la plerre de touche
quı permet de delimiter le judeo-chrıistianısme strıcto SONT judeo-chretiens, ans
l’acception COMMUNE etrolute du 9 CuxX des ıdeles quı vOoNnt, matıiere d’ob-
SETrVanCcCce rıtuelle, au-delä de qu’ exige le Decret“ (XUIL) selbst hat durch eıne
Reihe VO Konferenzen, die erschienen sınd dem 'Tıtel St Stephen and the
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Hellenists in the prıimıtıve Church“ (London sıch AT Frage geäußert. Siehe
uch die 1ın 1, 153 ff „Saınt Stephen an the Jerusalem Temple“; 356 tt ZU

Alexandrıinıschen Judaismus; IL, 3/1 { he ncıent Church an Rabbinical Tradı-
tion“; IL, 5  he Apostolıic Decree an! Its Setting In the anclent Chürch‘: 11
450 + ZuUur Jüd Angelolatrıe Begınn der christlıchen Ära; 11 59%® $t „Reflexion SUr

le Judeo-Christianisme”; 1L, 775 $£ „De °Observance Rıtuelle ?’Ascese: Recherches
SUr le Decret Apostolique”; {1 8 5/ $ Antısemıitisme Philosemitisme dans le Monde
Romain“ Damıt sınd dıe wichtigsten Gesichtspunkte, welche den hohen Wert die-
CT beıden Bände begründen, benannt, die dıe einzelnen Autsätze 1n historischer Ab-
folge bringen. Durch seiıne gründlichen Intormationen un klugen Urteıle aut einem
hart umkämpften Forschungsgebiet, der Deutung des Werdens des Christentums, hat
sıch einen testen Platz gesichert. (JRILLMEIER

AÄUBINEAU, MICHEL, Un traıte ınedit de Christologie de Severıen de Gabala. In Centu-
rionem Contra Manichaeos Apollinarıstas. Exploitation par Severe d’Antioche

eL le Synode du Latran (Cahıers d’Orıientalısme ent: Cramer 1985
1665
In eiıner aufwendıgen Aufmachung, 1im Großformat un schönem Druck, legt
Aubineau, der erfolgreiche Ertorscher des Hesychius VO Jerusalem (sıehe ThPh
[1981| 602-605), iıne PUe6 bedeutsame Edıition VOT, die eine bisher unedierte Ho-

mılıe des Bischots Severjan VO'  - (3abala GF ach 408) zugänglıch macht. In eiıner
schöpfenden Forschungsübersicht stellt das schwierıige Werk der Wiederentdek-
kung des lıterarıschen Nachlasses des Sever1an, des leidenschaftlichen Gegenspielers
des hl Johannes Chrysostomus, VO ben gl dieser seiner üblen Rolle 1m Kampf

den großen Kanzelredner VD Konstantinopel „Jes homelıes de Severiıen de (34=
bala ONT ete disperses, confisques SOUS d’autres oms möelees le plus SOUVENT Ww1e€e
ZUT Rache au  D ecrIits, authentiques apocryphes, de saınt Jean Chrysostome” 18)
Es hat sıch geradezu ıne Technıik ZUur Wıedergewinnung der verlorenen Homiulien
dieses Bischots entwickelt, die sıch nu auf ungefähr 45 (ca <n griechische un: 10
in orjentalıschen Sprachen überlieferte, WOZU der griechische ext och nıcht gefun-
den 1St) belaufen. Sıehe die Übersicht 148—149 nach CPG 4185 > Führende Auto-
ren dabe1i Zellinger, Marx, Altendort dessen Dıiss Untersuchungen

Severli1an VO  — Gabala, Tübingen 19 Maschinenschr., leider nıcht 1m Druck —

schienen 1st), H. J Lehmann. Zu CPG 854 noch Fragezeichen be1
4197 4199 Sıehe azu den 1InWweIls aut Sever Voiıicu 23i 101

Die eue Homiuilıe tindet sıch In einem Moskauer Kodex (Hiıstorisches Museum,
Bibl Syn 128 adımır 159| ! un 1St dort Chrysostomus zugeschrieben. Sıe
wiırd ber dem Namen Severlans VO zıtlert ONn Severus Ant 519
Ö FO2- 237 ed Lebon) und Vo der Lateransynode 649 Wenger hat
Zu ersten Mal die WeIl Zıtate MI1t der Homaiulıe In Centurionem. .. des enannten
Moskauer Kodex ın Verbindung gebracht und eın zwelıtes Zıtat dieser Homiulıie beı Se-
erus VoO Ant. ausgemacht iımp Gramm. 111 39) re ach dieser Entdek-
kung, deren Auswertung Wenger bisher verhindert Wal, ging NUu daran, sich
dıeser Homiulıie anzunehmen. Das Ergebnıis 1St ıne ausgezeichnete Edition Zu der Be-
nannten außeren Bezeugung tührt Nnun ausführlich un mI1t klarem Ergebnis die 1N-
ere Echtheitskritik (36—52) durch Diıeser Abschnitt 1St methodisch sehr lehrreich.
Eınen starken Akzent legt der Editor auf die Polemik die Apolınarısten
(46—49) Er die eCUu«C Homiulıe 1in Verbindung Z anderen: „ In dıctum Apostolı.
‚Non quod olo facıo““ (GPG Es geht um die Leugnung der Seele Christi durch
Apolinarısten, Arıaner und Eunomianer. Überraschenderweise enthüllt sıch Severi1an
als einer der bedeutendsten Theologen der Seele und der Ganzmenschennatur Chrı-
Stl, Was eiınen großen Gewıinn für die Geschichte dieses Themas die Wende VO

ZU Jh darstellt. kann zunächst nachweısen, da{f Severıian die beıden eNannNteEN
Homiuilien Wel hintereinandergelegenen Tagen iın Konstantinopel 400 gehalten
hat In Centurionem wurde Zuerst vorgetragen und ın der Hom „In dictum

folgenden Tag rekapıtuliert. Aus diesem Bezug ergibt sıch ıne NECUEC Einsicht in
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