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SaCccCı ve] utris vel alıculus rel, nost] quantum mI1sSsurus C: et vides quı1a ESLT S1-
NUs; extendendo facıs capacıorem; S1C eus dittfterendo extendit desiderium, deside-
rando extendit anımum, extendendo tacıt (IV, SIEBEN

LAMIRANDE, EMILIEN, Panlın de Milan ef la „ Viıta Ambrosu“. Aspects de 1a relıg10n
SOUS le Bas-Empıre (Recherche theologıe 30) Parıs/ Tournaı/ Montreal: Desclee/
Bellarmın 1985 204
Was die Großen, die Geistesriesen den Vätern, eın Orıgenes, Augustinus

der uch Ambrosıius, ber (Gott und die Welt gedacht haben, 1St üblicherweise CZ
genstand historischer Untersuchung. Was die Masse der kleinkarıerten eıster
diesen Themen un: überhaupt hat, wiıird normalerweıse nıcht registriert. In-
sotern enthalten uUNsSeTE Bücherregale eın csehr idealisıertes Bıld der alten Kırche Vor-
lıegende Untersuchung kann azu beitragen, ıne proportionlertere Vorstellung
vermiıtteln. Denn der ‚Held‘ dem S1€E gewıdmet ISt; 1St alles andere als eın großer
Geılst, ISt vielmehr 1m wahrsten Sınne des Wortes eın Kleingeıst. Was wahr-
nımmt, W as mıtteılt, alles 1ST reduzıiert auf das eıgene Madß, ber das der Mehr-
heıt seıner Zeıtgenossen un Mictchristen. Am erstaunlichsten 1St, w1€e wen1g den
Mann verstanden un: gekannt hat, dessen Biographie auf Eınladung Augustins
schreıbt un 1ın dessen Nähe doch Jahre gelebt hat! Wären WIr angewıesen auf das,
WasSs uns ber diesen Großen mıtteılt Wundergeschichten hauptsächlıch un:
bauliche Kolportage WIr wüfßten wahrlich nıcht, worın dıe einmalıge Bedeutung
dieses Mannes bestanden hat Wıe tüllt der Vert dıe fast 700 ber selinen ‚Antı-
helden‘? Er schenkt Uuns, ErSteNS, dıe tranzösısche Übersetzung der 1td Ambro-
21 (43—67) /weıtens bıetet uns ıne Bio-Bibliographie, 88 der alles, W as INa ber
Paulınus VO Maıiıland un: seıine „Opera omn1a ” In Erfahrung bringen kann,
melt 1St (15—41) Drıittens teılt uns das Ergebnıis seıner Analyse der 1ta fol-
genden Stichworten miıt dıe kirchliche Weltrt des Paulınus, Elemente einer angeblich
christlichen Gesellschaft, die Wundergeschichten In der Vita, die Bestrafung der
Feinde des Ambrosıus, nreıiıne Geıister, Märtyrerkult, geistliches und moralısches
Portraıt des Ambrosıius 69—166) Als eıne Art Appendix kommt hınzu ine Auswer-
tung des Libellus des Paulınus 1n Sachen Pelagıanısmus (87—91) Nach der Lektüre
bleibt eın LWAas zwiespältiger Eindruck. Lohnt sıch sovıel Mühe, lohnen sıch 200 Se1-
ten, für eınen Mannn WI1e Paulinus? Vert scheint selber 7Zweıtel haben un 4aUusS der
Not eıne Tugend, aUus der konstatıerten Kleinkariertheit des Helden, iıne Studie ben
dieser Kleinkariertheit gemacht haben /8, e mMuUu offensichtlich
Augustinus Ambrosius heißen SIEBEN S;}

ÄRENS, HERBERT, Die christologische Sprache Leos des Großen. Analyse des Tomus
den Patrıarchen Flavian (Freiburger Theologische Studien 122} Freiburg/Basel/Wıen:
Herder 1982 716

Man Mag sıch fragen, ob nıcht des (suten zuviel ISt; dem ekannten Lehr-
schreiben Leos Gr., seınen Tomus ad Flavıanum, das 1U 205 Stichen auf 13 Seıten
1m Druck aufwelst, eıne Studıe VO ber 700 Seıiten schreiben. rechtfertigt sıch
vom Objekt her „das bedeutendste christologische Dokument der lateinıschen Kır-
che”, terner damıt, dafß och keıiınen eingehenden Kommentar Z g1bt, endlich
mıt der VoO der Theologie her anzustrebenden Aufgabe, allmählich doch iıne SYStE-
matische theologische Sprachlehre erarbeıten. Die Intention des Werkes ber 1St
C: die „Christologie” des Tomus erarbeıten, 1es ber „ einem konkreten
Text einmal die Eintlüsse un Faktoren studieren, die 1m wesentlichen seıne (5e=-
stalt verursacht haben“ (14) Iso gut reflektierte Methode einem bedeutenden
Objekt! Vert hat sıch 1el miıt linguistischer Lıteratur beschäftigt (1969—-1972); 11l
War den Leser miı1t unverständlichen „Geheimcodes”“ dieser Wissenschaft verschonen,
betont aber, da viele Erkenntnisse Z Text des Tomus der Linguistik verdankt
(16—17) Er 111 mı1t dieser Methodik ergründen, 99 der TLText steht, Ww1e€e
steht“ (1 Das Hauptinteresse gılt w1ıe gesagtl doch der Christolegie des Tomus.
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fragt jedoch nıcht danach, „WIEe dıe Griechen dieses lateinische Dokument verste-

hen mulßsten, welche LErwartungen S$1€e 4US ihren theologischen Horıizont heraus haben
urften und mußten“ 18) Darum kann'man En dem Vert. uch nıcht ankreiden,
da dıe gewiß interessante sprachliche Untersuchung Zzu Tomus Leonıis, dıe
innerhalb der ersten 20 Jahre ach dessen Abfassung VO Gennadıus KG dem Patrıar-
hen VO Konstantinopel Ca  9 vertafßt wurde, nıcht heranzıeht. Vgl Lie-
kamp, OrChrA E (1938) 54—96

teılt seıne Untersuchung in Wel Teıle Allgemeıine Voraussetzungen tür den
Tomus un seın Verständnıiıs (Sprachcorpus Leos, n lıtterarıum, Einordnung 1ın
dıe Sprachgeschichte des christlichen Lebens). Er strebt 1er zum großen e1] mehr
eine Synthese 4aUuS schon erarbeıteten Beobachtungen als eın reines Novum. 11 Eın-
zelanalyse des Tomus, die der Methode ach Ende des Teıls vorgestellt wırd
9 Folgende Reihe 1ST jeweıls gyegeben: Textwiedergabe ach Sılva 420<
u  „ Leonıiıs Magnı Tomus ad Flaviıanum Ep1ıscopum Constantinopolıtanum addı-
t1Ss Testimonis Patrum elt eiusdem Leon1 Epistula ad Leonem Imperatorem
(Romae Textkritik (aber Nur Vergleıiıch der ben enannten Ausgabe mıiıt
der VO Schwartz ıIn A 11 Stilistisches. Prätexte: die einzelnen Text-
abschnıitte werden darauf befragt, welche bereıits vorhandenen Texte eınen FEinflufß
auf die Textgestalt des Tomus erlangt haben (Bıbel un vorausgehende patristische
Texte). Komposıitıion der die Finflüsse auf dıe Textorganısation innerhalb des
Tomus. Es geht dıe Ordnungs- und Aufbauprinzıpien des Tomus, die dem Text
selber entnommen werden können. Semantische Auslegung. Dabeı1 wırd dıe 11=
ßere un ınnere Seıte Phänomen der Sprache unterschieden. „Unter dem Stich-
WOTrT ‚Semantische Auslegung‘ gyeht e uns Iso darum, die sıch 1m Tomus ausdrük-
kende enk- un: Vorstellungswelt Leos näher erfassen, die Ansıcht, Ordnung,
Konzeption W Welt (ım umtassenden Sınn), w1e€e s$1e sıch dem Sprechenden der
Schreibenden darstellt der WwWI1e€e s$1e sıch wünscht. Das kann selbstverständlich NUur

geschehen adurch, da WIr den Text des Tomus In das Gesamtwer: Leos hineinstel-
len un MI1t dessen Hıiılte die Außerungen 1m Tomus erläutern“ hat sıch hier
die Sache nıcht leicht gemacht. Er hat sıch mI1t Hılfe der elektronischen Datenverar-
beitung eınen „Index verborum Leonıis Magnı1” erstellt, der allerdings nıcht SCc-
druckt werden konnte un über dessen Struktur WITr keine nähere Auskuntft erhalten
(sıehe 1er dıe In hPh 4/1984 erschıenene Besprechung des VO Aubineau edier-
ten Werkes: Index Verborum Homilı:arum Festalium Hesychii Hierolymitanı). uch
diıe Sermones und die Epistulae LeOs werden ausgewertet (ausgenommen jene Briete,
die als „Dekretalen” bezeichnet werden) Dieser Index umfaßt 000 Fundstellen, da-
VO tür die Briefe mehr als 50 000 Dıie Textbesprechung des Tomus umfa{ßrt denn
uch den Hauptteıil des Werkesz Dıiıe Fülle Beobachtungen und be-
gründeter Interpretationen kann 1er nıcht wıedergegeben werden. betont uch dıe
renzen der Chrıistologıie Leos, besonders bel der Erklärung des für die Antichalce-
doniıer anstößigen Agıt enım ULTAQUE forma be1i C Sılva Tarouca;
445—475). Verf o1bt Z da diese Formulijerung unglücklich ausgefallen ISt.
wehrt sıch ber uch die kritische Auslegung beı Hebart, Zur Struktur der
altkirchlichen Christologie. Studien ZUur Vorgeschichte des Chalcedonense, Bde
(Dıss.) Heıdelberg V 654 S der eıine Gegenüberstellung VO Verbum un aTrTO als
eigenständıger Prinzıpien annımmt, dıe Leo 1n Widerspruch Chalcedon brächten.
(In diesem Zusammenhang ware der obenerwähnte ext des Gennadius VO  — Onstan-
tinopel eıne interessante Hılte ZUrFr Interpretation Leos Hıer 1St der springende Punkt
wirklich gesehen. Näheres sıehe beı Grillmeıer, Jesus der Christus 1m Glauben der
Kirche, 4, Kap [ın Vorbereıtung]). Sehr ZzuL sindy die Ausführungen den
christologischen Begriffen Leos natura, essentla, PEersONa (dıese Hauptbegriffe sınd
treilich nıcht ın Indıces finden, wohl ber ausdrücklich angegeben 1mM austührlı-
hen Inhaltsverzeichnis).

Wenn sıch uch weıthin keıine umstürzenden Ergebnisse für dıe Christologie
Leos einstellen, selbst WEeNN uch nıcht ganz dem eım Leser auftauchenden (72-
tühl wehren kann, die aufwendiıge Sprachanalyse komme doch nıcht wesentlich über
die Ite eintühlende Sachanalyse hinaus, kann doch beanspruchen, äaltere Er-
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kenntnisse für den modernen kritischen Leser umtassend geprüft un eingeordnet
haben ute Jenste leistete ıhm uch die glänzende Neuausgabe der 97/ Traktate
Leos Q 1m CChr.SL 138 un 138 A durch Chavasse. Neu 1St hne 7Zweıftel die
durchgehende stiılıstısche Analyse des Textes des Tomus. Es oing uch die Her-
ausstellung der ästhethischen orm und damıt des eigentümlıchen Rhythmus des
Briefes). „Dıie Form hat eınen quasisemantischen Charakter“ Interessant, WI1e
siıch hıer der nüchterne westliche Leo der Feierlichkeit der byzantınıschen Christus-
un: Theotokos-Ikone annähert. Es gibt wenıge christologische Texte 1ın griechischer
Sprache, die dem Uranlıegen byzantınıscher Frömmigkeıt diıeser Sıcht (-!) gCc-
recht werden können, w1€e der VO Osten leicht geschmähte Leo MI1t seinem Tomus,
WEeEeNnNn 1119  $ ıh „hörend” hest. Leo Gr wiıirkt ber überzeugendsten durch seınen
umtassenden Rekurs auf die Schrift, besonders auf das NT, w as ausgezeichnet
herausgearbeıtet hat. Darın hıegt ohl eın besonders wertvoller Beıtrag des Buches
ZUrFr Leo-Forschung. Dı1e Mühe des Vert.s hat sıch hne 7 weıtel gelohnt.

(JRILLMEIER

ANASTASII SINAITAE ()PERA VIAE Dux. Hrsg Karl Heınz [Ithemann (Corpus Christia-
Serlies (GGraeca Turnhout/Leuven: Prepols/Universıty Press 1981

CAEXEAAAHZ455
Der Name „Anastasıus” hat den christlichen Literarhistorikern schon 1e] Kummer

gemacht. Der griechische Forscher Sakkos chrieb eın Werk mMI1t dıesem Namen
im Plural: Ilept ’AVOGTAGLOV >AVOALTOV (Thessalonıkı Er möchte die VWerke,
welche gewöhnliıch Anastasıus, dem Mönch VO Sınal, zugeschrıeben werden, Ana-
StaSsıus CSa dem Patriarchen VO Antiochien, zuteılen und aufßerdem neben den Ana-
Stasıl, dıe sıch als Poeten betätigt haben, sieben Träger dieses amens unterscheıden:
Anastasıus VO Antiochien, Anastasıus FE VO Antiochien, den Mönch Anastasıus
VO Sınal, den dogmatischen Schriftsteller Anastasıus Anastasıus narrator

und 1{1 (7.—8 der JKD: den Sinaimönc. Anastasıus aus dem Jh un den Mönch
Anastasıus, den Allegorısten. Dıiese Annahmen wurden treilıch durch andere Forscher
starker Kritik unterzogen, WwWI1e Weiß 1ın ByZ 60 (1967) 339—342; Chrysos 1n

(1969) 121—144; Darrouzes 1ın REByz 25 (1967) 280283 Sakkos WT aprı0-
risch, hne SENAUC Kenntnıs der HSS vorangegangen. Eınen eingehenderen Beweıs
hatte NUuUr für dıe postulierte Unechtheıt der 5Soß Definitiones, dıie der Hodegos eNt-

hält, versucht. Diıese Echtheitskritiken dürfen natürlic eiınen Editor des bekanntesten
Werkes, das dem Namen Anastasıus des Sınaıten geht,; nıcht kalt lassen, zumal
uch andere Forscher In dieser Hiınsıcht verschiedene Auskünfte geben. So hat ELWa

Richard 1n REByz (1958) 2947 den Vorschlag gemacht, da der Hodegos
(Vıae Dux) zweımal herausgegeben sel, das zweıte Mal mıt Scholien. Chrysos da-

hält NUr einen eıl des Werkes für cht (Kap. 3—15) und schreıibt s1€e dem Sınal-
mönch un: spateren Patriarchen VO Antıiochıien AnastasıusEZ das restli-
che Werk se1 spatere Zutat S Jh ach Sakkos; Jh ach Chrysos) Diıese These VO

eıner späteren Kompıilatıon des Werkes hatten schon Cave un: Qudın VOLI-

AaUSSCNOMMECN. betafit sıch GCEVISGCCXVH miıt dıesen Fragen. Er sıch
ZUerst sehr scharfsınnıg mıiıt den Thesen VO Sakkos auseinander (CCVI-CCAI),
annn miıt der Frage einer doppelten Redaktion, die Riıchard vorgebracht hatte.
Der Editor macht eiınen anderen Vorschlag: 46t der Liber quı dicıtur Dux Vıae viel-
leicht die ‚Kompıilatıon’ VO Schritten eın un: desselben Autors, welche verschıe-
denen Zeıten entstanden, derselbe ın einem Codex eiınem ‚Gesamtwerk‘ den
Monophysıtismus zusammenftfaßte?“ CCXIN). Dafür spricht, dafß Sprachstil, Termi-
nologıe un Argumente des Werkes einheitlich sınd der Annahme VO Zäsu-
ren und auffällig übereinstimmen miıt den Sermones In creatiıonem hominis secundum
ımagınem de: un den capıta adversus Monothelitas (zu beiden Schritten sıehe CPG ILL,

e deren Edition ebentalls übernommen hat Daifß WIr den
Verft des Hodegos iıdentifizıieren dürten miı1ıt dem der ben enannten Schritten und
dazu der unedierten Obiectiones adversus NAM naliuram confitentes; vgl AZUu
39 nıcht R WI1e angegeben GCOGXHE Anm 54), 1St erleichtert durch das Selbstzeug-
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