
BUCHBESPRECHUNGEN

kenntnisse für den modernen kritischen Leser umtassend geprüft un eingeordnet
haben ute Jenste leistete ıhm uch die glänzende Neuausgabe der 97/ Traktate
Leos Q 1m CChr.SL 138 un 138 A durch Chavasse. Neu 1St hne 7Zweıftel die
durchgehende stiılıstısche Analyse des Textes des Tomus. Es oing uch die Her-
ausstellung der ästhethischen orm und damıt des eigentümlıchen Rhythmus des
Briefes). „Dıie Form hat eınen quasisemantischen Charakter“ Interessant, WI1e
siıch hıer der nüchterne westliche Leo der Feierlichkeit der byzantınıschen Christus-
un: Theotokos-Ikone annähert. Es gibt wenıge christologische Texte 1ın griechischer
Sprache, die dem Uranlıegen byzantınıscher Frömmigkeıt diıeser Sıcht (-!) gCc-
recht werden können, w1€e der VO Osten leicht geschmähte Leo MI1t seinem Tomus,
WEeEeNnNn 1119  $ ıh „hörend” hest. Leo Gr wiıirkt ber überzeugendsten durch seınen
umtassenden Rekurs auf die Schrift, besonders auf das NT, w as ausgezeichnet
herausgearbeıtet hat. Darın hıegt ohl eın besonders wertvoller Beıtrag des Buches
ZUrFr Leo-Forschung. Dı1e Mühe des Vert.s hat sıch hne 7 weıtel gelohnt.

(JRILLMEIER

ANASTASII SINAITAE ()PERA VIAE Dux. Hrsg Karl Heınz [Ithemann (Corpus Christia-
Serlies (GGraeca Turnhout/Leuven: Prepols/Universıty Press 1981

CAEXEAAAHZ455
Der Name „Anastasıus” hat den christlichen Literarhistorikern schon 1e] Kummer

gemacht. Der griechische Forscher Sakkos chrieb eın Werk mMI1t dıesem Namen
im Plural: Ilept ’AVOGTAGLOV >AVOALTOV (Thessalonıkı Er möchte die VWerke,
welche gewöhnliıch Anastasıus, dem Mönch VO Sınal, zugeschrıeben werden, Ana-
StaSsıus CSa dem Patriarchen VO Antiochien, zuteılen und aufßerdem neben den Ana-
Stasıl, dıe sıch als Poeten betätigt haben, sieben Träger dieses amens unterscheıden:
Anastasıus VO Antiochien, Anastasıus FE VO Antiochien, den Mönch Anastasıus
VO Sınal, den dogmatischen Schriftsteller Anastasıus Anastasıus narrator

und 1{1 (7.—8 der JKD: den Sinaimönc. Anastasıus aus dem Jh un den Mönch
Anastasıus, den Allegorısten. Dıiese Annahmen wurden treilıch durch andere Forscher
starker Kritik unterzogen, WwWI1e Weiß 1ın ByZ 60 (1967) 339—342; Chrysos 1n

(1969) 121—144; Darrouzes 1ın REByz 25 (1967) 280283 Sakkos WT aprı0-
risch, hne SENAUC Kenntnıs der HSS vorangegangen. Eınen eingehenderen Beweıs
hatte NUuUr für dıe postulierte Unechtheıt der 5Soß Definitiones, dıie der Hodegos eNt-

hält, versucht. Diıese Echtheitskritiken dürfen natürlic eiınen Editor des bekanntesten
Werkes, das dem Namen Anastasıus des Sınaıten geht,; nıcht kalt lassen, zumal
uch andere Forscher In dieser Hiınsıcht verschiedene Auskünfte geben. So hat ELWa

Richard 1n REByz (1958) 2947 den Vorschlag gemacht, da der Hodegos
(Vıae Dux) zweımal herausgegeben sel, das zweıte Mal mıt Scholien. Chrysos da-

hält NUr einen eıl des Werkes für cht (Kap. 3—15) und schreıibt s1€e dem Sınal-
mönch un: spateren Patriarchen VO Antıiochıien AnastasıusEZ das restli-
che Werk se1 spatere Zutat S Jh ach Sakkos; Jh ach Chrysos) Diıese These VO

eıner späteren Kompıilatıon des Werkes hatten schon Cave un: Qudın VOLI-

AaUSSCNOMMECN. betafit sıch GCEVISGCCXVH miıt dıesen Fragen. Er sıch
ZUerst sehr scharfsınnıg mıiıt den Thesen VO Sakkos auseinander (CCVI-CCAI),
annn miıt der Frage einer doppelten Redaktion, die Riıchard vorgebracht hatte.
Der Editor macht eiınen anderen Vorschlag: 46t der Liber quı dicıtur Dux Vıae viel-
leicht die ‚Kompıilatıon’ VO Schritten eın un: desselben Autors, welche verschıe-
denen Zeıten entstanden, derselbe ın einem Codex eiınem ‚Gesamtwerk‘ den
Monophysıtismus zusammenftfaßte?“ CCXIN). Dafür spricht, dafß Sprachstil, Termi-
nologıe un Argumente des Werkes einheitlich sınd der Annahme VO Zäsu-
ren und auffällig übereinstimmen miıt den Sermones In creatiıonem hominis secundum
ımagınem de: un den capıta adversus Monothelitas (zu beiden Schritten sıehe CPG ILL,

e deren Edition ebentalls übernommen hat Daifß WIr den
Verft des Hodegos iıdentifizıieren dürten miı1ıt dem der ben enannten Schritten und
dazu der unedierten Obiectiones adversus NAM naliuram confitentes; vgl AZUu
39 nıcht R WI1e angegeben GCOGXHE Anm 54), 1St erleichtert durch das Selbstzeug-
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n1Ss des Vertassers 1m Hodegos. Das 1St notable und plausıble Abwandlung der Sen-
CeENZ; den Hodegos als eine späatere Kompıilatıon betrachten (vgl dıe Zäsur iın 88
F® ed Uthemann /6; un dıe esamtübersicht ZzUuU Hodegos, CCEIX-CCOVI)9;, dem
dabeı Scholıen hinzugefügt worden sınd möchte Iso als seıne Hypothese VOTI-

schlagen, 99  a dıe einzelnen Teıle des Hodegos selt der Zeıt des Patrıarchen Cyrus
VO Alexandrıen bıs spatestens 686/689, vermutlic ber och VOTr dem Öökumen1-
schen Konzıil, entstanden sınd un: zwischen 686 und 689 einem ‚Gesamtwerk‘
sammengestellt wurden, wobel ihr Verfasser, der Sinaiımönc Anastasıus, s$1e üchtig
MI1t einıgen Scholien kommentierte“ Damıt 1St weıt VO Sakkos ent-
ternt un kann sowohl die FEinheithichkeit als uch dıe unübersehbaren Einschnitte
des Hodegos genügend erklären. Dıe Konstituierung des Textes hat In eıner STEU-

penden textkritischen Detaıilarbeıt vorbereitet, dıe In der Eınleitung entfaltet, un:
WAar miıt der descripti0 codıcumiund der YeCeNS1LO codıcum, der K
konstrulerung der handschrittlichen Überlieferung (LXV-CCV) Er stellt seıne Me-
thodik klar durchschaubar dar, da{fß diese Eıinleitung für angehende Edıtoren eın

Lehrstück darstellen kann Der Edıtor beruft sıch selber auf dıe Methodik des
Gregor VO  — Nyssa-Edıtors Lendle (Encomı1um) und aut de Strycker, Sugge-
St10NS pratiıques POUT la collatıon des manuscrIıts d’un hagiographique DTEC Lra-
dıtıon riche, In: ( orona gratiarum (FS Dekkers OSB) Dann tolgt das Ergebnis der
jahrelangen Forschungsarbeıt, die Edıitio des Hodegos 36—120) MIt einem dreitachen
Apparat, dem skrıpturistischen, dem patristischen un den Lesarten der benützten
Codıiıces. Der patrıstische Apparat, der hauptsächlich Parallelstellen des Anastasıus,
ber uch wertvolle Quellenangaben aus älteren Vätern enthält, 1St voll VO  — begriffs-
un: formelgeschichtlichen Hınweısen, welche die theologische un: historische Aus-
wertung des Lextes bedeutend erleichtern un: einen umfangreıichen Beıtrag ZUur ehr-
entwicklung besonders des un: 7. Jhs darstellen. Darın wırd uch 1e1 DESARL UT

Bestimmung der christologischen Posıtion des Anastasıus, ELWa 1n bezug auf den
Neuchalcedonismus (vgl 138 den Textzeılen 115—-120).

Dıie Indices VO  — A E (Index nomınum STAaCCOFTUM, . verborum (Graeco-
ru OCOorum Sacrae Scripturae) werden gekrönt VO  > einem außerordentlich rel-
hen Index Fontium Fn  9 mıt eiınem nützlıchen Stichwort „Flor (ılegıum) ...

— worın uch unedi;rte Quellen verzeichnet werden. (GRILLMEIER

AÄACTA CONCILIORUM COBEBCUMENICORUM 1USSu mandato Socıletatıs Scıientiarum
Argentoratensıs edenda Instıtult Eduardus Schwartz. Continuavıt Johannes Straub;
Tomus Quartus Volumen ertium DPars Secunda Index Generalıs OMOrum
Pars Secunda Index Prosopographicus congessıt Rudolfus Schieffer. Berolıinı: de
Gruyter 1982 X 11/509
In wel umfangreıichen Faszıkeln legt Sch den des Index ZUuU onNnumentiLa-

len Konzıiılswerk Schwartz-Straub VOT (sıehe die Rez 70111 hPh
F 23 14), der alle Personennamen der Textausgabe enthält; wobel dıe biblischen Na-
MMe  . mıt gekennzeıichnet) beigegeben sınd Ortsnamen, dıe Zu Kennzeichnung
VO  ; Personen dienen, gehören ebenftalls dazu; w1e uch andere Angaben, dıe nÖötıge
Unterscheidungen beı Homonymen anbringen un SsOmıIt chnelle Feststellungen
lauben. Sch hat mıt seınen Miıtarbeıtern, die eingangs erwähnt werden, ein ausgeklü-
geltes System geschaffen, MI1t Hılte dessen die Aufschlüsselung der Hinweisstellen bıs
1Ins Detaıil möglıch 1St. Es werden nıcht NUur die Namen (mıt ihren Nebentormen), sSON-
ern uch Epıitheta, Beziehungen Orten und Klöstern, und, W as VoO  S allem wichtig
ISt, ıhr Vorkommen 1n den Konzilsakten, wobeı uch kleinere Synoden nıcht veErsgcS-
sen sınd, aufgezeichnet. Eın eintaches Sıglensystem erlaubt zudem, miıt einem Blıck
testzustellen, eın Autor einen TLext verfafit, wohin einen Brief gesandt und
her eınen erhalten hat, auf welchem Platz bei den synodalen Unterschritten CI-

scheint, welches Amt 1m Zusammenhang mıt jenen Vermerken bekleidet hat Nur
auf diese Weise hat Sch dıe Getahr u  N, Namen 1ın endlosen, undıfferenzierten
Zahlenreihen begraben. So ber kann jede Einzelverwendung elnes Namens fest-
gestellt werden Uun: viıele zeitraubende Fehlinspektionen sınd dem Benutzer ErSpart.
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