
EXEGESE UN DT”PATRISTIK

Konzıil VO  — Ephesus (oben 11—650): In eıl LL.IV: 15—572) folgt der Collec-
t10 Vatıcana ın ACO 5 Er yruppilert: Textes anterieures Concsıle: oku-

1—52, 5-1 ı88 Textes relatıts Concıle: Dokumente 189—419;
LLL Textes postconcılares: Dokumente 113—142, 471549 (Dokumente 134142
sınd 11UL 1m Tıtel angegeben); Textes divers: Dokumente 143—165, 521—5/2;

Cho1ix de TLextes de 1a Colleectio Atheniensıs: Dokumentee 5722650 Es se1
daraut hıngewlesen, da 622-—6253 ın der Angabe Dokument D/ lesen 1St
„Casınensıs (statt 22) un: bei Dokument 1053 „Casınensıs (statt 150)

Zum Konzıil VO Chalcedon: Schon 1m wiıird mıt der Übersetzung VO

ten des Chalcedonense begonnen 0G FEıne Reihe VO  — Dokumenten be-
trıftt dıe Kaiserbriefe ZUT Einberufung des Konzıls S Dann folgt die
Übersetzung der Dokumente der ersten Sıtzung (vgl Schieffer, 1n? ACO S E 502

$S.), un der zweıten Sıtzung (Schieffer eb 503) Es geht och dıe beıden Na-
Me'  u Eutyches und D10scorus,; derentwegen ZUT Einberufung des Konzils von 451
gekommen WAar.

Hıer schliefßt sıch ann der ben angegebene d allerdings In einem ganz
deren Format un ın einem anderen Verlag publızıert. Chadwick eröffnet ihn mi1t
eıner ausführlichen Vorrede The Chalcedonıan Definıition, worın eıne gutLe Eintüh-
rung 1n den entscheidenden eıl des Konzıls VO 451 gegeben wırd (7—-16). über-

ann au AC:  () 11 1)y 6984 Sess10 I11) /7ur Zählung der Sıtzungen sıehe
Schiefter, In: AC C} 3,1) 502 AC© I1 Z Sess10 IV)! AC6) ebd.,
12130 Sess1o V) mIt der Deftinıtio Chalcedonensıs: 65—64; ACO
130—158 Sess10 Die ndices stellte Saffrey Zu 1m Anschlufs
Schwartz, AC;C) 11 6, Bezugnahme auft Darrouzes (Notitıae Epıiscopatuum BCc-
clesi1ae Constantinopolıtanae, Parıs

Zur Heranführung die Konzilsakten un: deren Auswertung heute wiıird dieses
Werk hervorragende 1J1enste leisten, da ıne Fülle VO Dokumenten In verlässıger
Übersetzung bietet, dıe sowohl dem Kirchenhistoriker als uch dem Dogmenge-

(3RILLMEIERschichtler immer wichtig seın mussen

LA SIGNIFICATION L ACTUALITE 11Is CONCILE OECUMENIQUE OUR

CHRETIEN D’AUJOURD HUI (Les etudes theolog1ıques de Chambesy Chambesy-
(seneve: C entre orthodoxe du patrıarchat oecumenıque 1982 592
Anläfßslıch der 1600-Jahr-Feıer des ersten Okumenischen Konzıls veranstaltete das

Centre orthodoxe des Sökumenischen Patriarchats ın Chambesy-Gene6ve VO 29 Aprıl
bıs Zzu Julı 1981 eın theologisches Seminar dem Leitthema „Di1e Bedeutung
un: Aktualıtät des zweıten Okumenischen Konzıls für dıe christliche Weltrt heute“
Der vorliegende enthält 4.() Reterate und Ansprachen, die VO den Vertretern der
verschıiedenen christlichen Kirchen auf diesem internationalen Kolloquium gehalten
wurden. Dıie Beıträge sınd, nımmt 1119 das abschließende Podiumsgespräch hınzu, in

Sektionen aufgeteılt: die historisch-dogmatischen Bedingungen des Konzıils,
seın Kredo, die pneumatologische, dıe kanonistische, dıe aktuelle Proble-

matık, un die Frage brauchen WIr heute eın Kredo? Der wırd einge-
leitet durch WwWwel Referate VO A M Rıtter: Dıi1e Einberufung des Konzıils 1n seiınem
geschichtlich-lehrmäßigen Zusammenhang Das Konzıl VO Konstantinopel 381
In seiıner und DHDSCTeT: Zeıt, In: hPh 321—334) (34—42); Das 11 Okument-
sche Konzıl und seıne Rezeption: Stand der Forschung 3—0642,; Forschungsbericht ab
1965, kritische Stellungnahmen Hollands und Hauschıilds Thesen
ber die Entstehung VO Korreterate 4U$ orthodoxer bzw römisch-katholischer
Sıcht lietern Ch Konstantinidis (Les presupposes historico-dogmatıques de l’oecu-
menicıte du {{° concıle oecumen1que, E und Kardınal W.llebrands (Le concıle
de Constantinople de 381, {1s oecumen1que: SO importance SO actualıte, Q 10)

Christou betafßt sıch mMI1t den ‚Heresıes condemne by the Second ecumenıcal OUumnNn-

cıl‘ s  9 Theraıio0s mi1t dem „kulturellen un: philosophischen Ontext“ des
Konzıls D Z weıte Sektion: Dı1e „biblische Grundlage” VO wırd VO

Schlink aus protestantischer 9— un: VO TIh Stylianopoulos 4US orthodoxer
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Sıcht herausgearbeitet. Sehr erhellend 1St der anschliefsende Beıtrag VO Schnee-
melcher über die „Entstehung des Glaubensbekenntnisses VO Konstantinopel
r  > VOT allem deswegen, weıl dem tatsächlichen Stand der Forschung zunächst
die gebührende Autmerksamkeit gewıdmet wiırd, WAasSs INa  - beı zahlreichen Beıträgen
VO orthodoxer Seıte leiıder nıcht kann Nach der Darlegung des Forschungs-
standes geht der Bonner Theologe näher auf dıe Frage e1n, „ob tatsächlich 381 auf
dem Konzıl VO Konstantınopel aufgestellt un: ANSCHOMMUN: 1St und mıt
einem vorsichtigen Ja Schließlich sucht „1N dıe Geschichte der Bıldung VOoO  —$
Glaubensbekenntnissen einzuordnen, und VOTr allem das Verhältnis dieser Formel
anderen Bekenntnissen der Zeıt (z:B dem Nıcaenum VO'  — 525) untersuchen“
Eıne Art Korreterat 711 Kredo des Konzıls 4aUS orthodoxer Sıcht bıetet armırıs
S

Dıi1e Beıträge der dritten Sektion zertallen ın eınen mehr allgemeınen un eınen Spe-
zıiellen eıl Di1e befassen sıch mi1t der Trinitätslehre des Konzıls. Stanı-
loae behandelt SE doctrine de Ia procession du Saılnt Esprit du DPere de la relatıon
de celu-cı VECC le Fils tant qu«c ase de l’adoption ılıale de Ia deitication de
I’homme“ D  , M Hauschild kommt 1n seınem Beıtrag „Die Irinıtätslehre
des Konzıls VO Konstantınopel un: dıe Sıtuation der Kirche 1m 4. Jahrhundert“
NO einem bemerkenswerten Ergebnis ıIn der Frage der SOg Hellenisierung
des Christentums: Sıe bedeutet „gerade nıcht das, W as INa  e} negatıv damıt gemeınt
hat, sondern einen Prozefß kritisch-selektiver Inanspruchnahme der spätantıken
Hilfsmittel, das christliche Proprium plausıbel tormuheren dafßs diese Plausıibi-
lıtät zeıtgebunden ISt, versteht sıch angesıichts der Beanspruchung konkreter philoso-
phıscher Schemata)” Was der gleiche Gelehrte zZzu Begriff des Dogmas
ausführt, verdient ebentalls Öchste Beachtung: x da dıe biblische Offenbarung
Gottes Nur In menschlichen Zeugnıssen präsent ISt, partızıplert uch das Dogma

Geltungsanspruch der Offenbarung insofern, als in seinem Inhalt nıcht über-
holt un: tolglich der Substanz ach geändert werden könnte. Ist keın 1m Wortlaut
bındendes Lehrgesetz (weıl seıne Sprachgestalt zeitbedingt 1St), enthält doch
eine unumstößliche VWahrheıt, weıl e die ıIn Jesus Christus erfolgte Offenbarung 1IN-
terpretiert un: dieser hınsıichtlich se1lnes Inhalts entspricht. Deswegen mussen Dog-
IN  3 ständıg NCUu ınterpretiert und angeeıgnet werden, s1e können InSsOWweIılt uch
krıitisiert un: problematıisıert werden (was ber NUur ihre Aussageform betrifft) Sıe
können jedoch nıcht ‚abgeschafft‘ werden. Faktıiısch haben S1e damıiıt 1mM Verlauft der
Geschichte dieselbe Geltung W1€e dıe Aussagen der Bıbel bekommen. In der evangelı-
schen Kırche 1St dieser Umstand nıcht mi1t etzter Klarheit durchretlektiert“ 2307 1)
Mıt aktuellen Entwicklungen der TIrmitätslehre betassen sıch aus orthodoxer Sıcht
M. Farantos s  $ aus römisch-katholischer Wıiederkehr Zr Der
zweıte, speziellere eıl der drıtten Sektion ISt der Fılıoque-Problematik gewıdmet. Es
reterieren aus Orthodoxer Perspektive Bobrinskoy (  .  > 4UuS römisch-katholi-
scher J.-M. Garrıgnes (289 bıs 298), 4a4aUus alt-katholischer H. Aldenhoven M  >
aus anglıkanıscher Alechin A  > aus reformierter Wıdmera und
aus der Sıcht der Bewegung für Glauben un: Kirchenverfassung Vischer
S Den Schlu{fß dieser drıtten Sektion bılden dıe Reterate zweıer Parıser
Theologen, des Orthodoxen Clement, Sıgnification du iIs concıle oecumenıque
POUTF ”’homme d’aujourd’huı1uund des römiısch-katholischen Altmeısters der
Pneumatologıe Congar, Synthese generale de la problematıque pneumatolog1ique.
Retlexions el perspectives 5—3

Vierte Sektion: die für die Ekklesiologıe hochbedeutsamen Fragen, dıe mMI1t Kanon
un gestellt sınd, werden erstaunlıcherweise Nnur aus orthodoxer Sıcht behandelt:

Rodopounlos, Primacy of honor and Jurisdıction 738  , Pheidas, Les crıteres
CanonN1queESs des decisions admıiıniıstratıves du {1s concıle oecumen1que -  9
J. Meyendorff, The Councıl of 381 and the prıimacy of Constantiınople M  9
schliefßt seinen Beıtrag mıt dem Bekenntnis: „Personally, SCEC WaYy 1n which the
Orthodoxe Church Ca  ; ulfill ItSs m1ssıon in the world today wıthout the minıstry of
‚fırst bishop‘, defined NOL AaNYMOTE ın which Wer«ec applıcable under the Byzan-
tine Empire;, in of unıversal Jurısdıiction, accordıng the Koman model, but
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still] based upOoN that ‚privilege of honor‘, of which the Second Ecumenical Councıl
spoke” (4

Dıie fünfte, der Überschrift „Aktuelle Problematık“ stehende Sektion, nthält
zunächst eıne Reihe VO  a} Beıträgen mıt stark hıstorıschem Akzent, gleich der
aUus$ der Feder VO Slenczka, [J)as Okumenische Konzıl VO un: seine ökumen1-
sche Geltung heute (  e  » Papandreoyn, Überlegungen Zzu weıten Okumeni-
schen Konzıl VO Das ıne Bekenntnıis un die vielen Bekenntnisse
e  > Pannenberg, Das Bekenntnis In der lutherischen Tradıtion PE  9

Sabewv, Le cCaractere obligatoire du credo POUTC les Eglıses quı reconnaılssent le I1Is
concıle oecumenique DE Es tolgen einıge Beıträge, die auf moderne DevıJatıo-
nen und Getahren abheben: Nıssı1ot1s, The importance of the Trinity doectrine
.  > Yewtic, Danger des heresies triadolog1ques ans la theologıeO
raıne —  9 Ch Yannarıs, Consequencıes ot ETrTONECOU trinıtologıie 1ın the
ern world ö  » Agiorghoussts, Continu1lty an renewal Er Es schlie-
ßen sıch Reterate A} dıe siıch mıt der „Inkulturation“ des Kredos 1n nıchtchristlicher

Khodr, 525—540) bzw nicht-europäischer Kultur Vodopiuec, 541—5653) befas-
scnMı. Ch Schoenborn kommt ıIn seınen Überlegungen „Rezeption un Verbindlich-
eıt altkirchlicher Symbole  e ME eiınem Ergebnıis, dem ohl uch seın ben
schon zıtlerter protestantischer Kollege Hauschıild zustiımmen könnte: „Dıie ın den
altkırchlichen Symbola erkannte un: bekannte Wahrheıiıt kann nıcht ‚überholt‘ WeT-

den; selbst Wenn die sprachliche Gestalt LWa des Homoous1o0s Auslegung be-
darf, kann dıe 1er bekannte Wahrheit sıch nıcht wandeln“ /Zur Frage
„Brauchen WIT eın Kredo?“ nehmen in der Podiumsdiskussion wıederum Stel-
lung eın Orthodoxer Timiadiıs, 567-569), eın römischer Katholık Valenziano,
571—-576), eın Retormierter Wıdmer, 577-581) un: eın Vertreter des Weltkirchen-
rats CL Bria, 583—584). SIEBEN
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PODSKALSKY, (GGERHARD, Christentum UN theologische Liıteratur ıIn der Kıever Rus’
(988—-1237). München: Beck 1982 X11/361
Mıiıt der Vorlage eiıner handbuchartıgen Zusammentassung der theologischen Or1-

ginallıteratur Altruf{(lands schliefßt der Vt hne 7Zweitel eıne Lücke in der tradıtionel-
len Rußland-Mediävistik. Er das Ergebnis langjährıiger mühevoller Sammeltä-
tigkeıt bescheiden eınen „Versuch, der künftigen Detailforschung Urc ıne Bılanz
des bıslang FErreichten eıne CUus Grundlage verschatten“ (2) Der Inhalt bietet —

heblich mehr als NUu ıne margınale Ergänzung Zur altrussıschen Literaturgeschichts-
schreibung au der Sıcht des Kirchenhistorikers. Der Hauptteıil (83—271) enthält nıcht
NUur erstmals eine dem heutigen Forschungsstand entsprechende systematısche Ertas-
SUNg und Kommentierung der altrussischen theologischen Überlieferung,
schliefßt gleichzeıtig VO der Wirkungsgeschichte der griechischen Patristik auft dem
Boden der Kıever Rus’ her eınen neuen Zugang en Besonderheiten der altrus-
sıschen geıistigen und kulturellen Entwiıcklungen. Als Theologe, Byzantınıst un Sla-
WISt WTr 1ın oyleicher Weıse efähigt, ıne derartıge umfTtTassende Bestandsaufnahme
komplizierter rezeptionsgeschichtlicher Sachverhalte mıiıt gebotener Sachkunde ZU-

nehmen. In der Aufbereitung des Stoffes tolgt der V+ weitgehend dem bewährten
Gliederungsschema der byzantinischen theologischen Literaturgeschichte VO

HS Beck In einem einleitenden historiıschen Abriß („Die Russische Kirche: Entste-
hung Organısatiıon Geıistiges Leben”, . werden 1n knappen Zügen einıge
kontroverse Fragen aus der Geschichte des altrussischen Christentums erläutert. Be-
handelt werden jeweıls mıiıt nützlıchen Hınweısen aut dıe einschlägige FEinzel-
forschung Fragen der Christianısierung Rufslands, der Kirchenorganisatıon, des
Verhältnisses VO Staat und Kirche, VO Kirchenführung un: häretischen Bewegun-
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