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tus-Magnus-Autographe un: sonstige Zimelıen erhotfen dürfen, werden spater
der Reihe se1ln. Diıe Anlage der Beschreibungen 1St. besonders klar gefalt un: tolge-
richtig durchgeführt. SG jeder einzelnen Beschreibung wırd zunächst als Orıien-
tierung des Lesers diıe Überschrift (kurze Autor- der Inhaltsangabe) und dıe Schlag-
zeıle (Beschreibstoift, Blattzahl;, Format des Buchblocks, Entstehungsort, Entste-
hungszeıt) gebracht. Der ausgebreıteten und gut intormierten Verzeichnung des In-
halts gehen jeweıls wel der Trel Abschnitte vorauf, deren die Beschreibung des
Außeren (Wasserzeichen, Lagenformeln, Schriftarten, Einzelstempel), der zwelıte die
Angaben ZUrFr Geschichte (Schreiber, Urt, Zeıt, Vorbesıtzer, Ite Sıgnaturen), und
gegebenenfalls der dritte die Literaturangaben enthält. Die auffällig reichen und
sorgfältig redigierten Indices verdienen eıgens Erwähnung. Die interessante Sıgnatu-
renkonkordanz, ach den ursprünglichen Herkunftbibliotheken aufgeteılt, eröttnet
dıe Reihe Im Personen-, Orts- und Sachregister wırd Nan neben anderem Stichwör-
ter WI1e€e ELW: Autograph, Provenıienz, Schreıber, Schreibersprüche, Schreiberverse,
Schriftarten und Öln (Einwohner, Straßen und Gebäude, Universıtät, städtische un:
öffentliche Bibliotheken, Stitte un: Kloster, Pftarreien un: Kirchen, Erzbistum) be-
srüßen. Es folgt eın umtassendes Inıtıenregister. Abgeschlossen wiırd mıt einem Ver-
zeichnıs der abgekürzt zıtlerten Literatur un mIt eiınem Abkürzungsverzeichnıs.
Fügen WIr och hınzu, daß 1m Heftt I1 (Quart-Handschriften), 265—266, Ergänzun-
gCHh un: Berichtigungen Hefrt (Folio-Handschriften) geboten werden. Der Wert
der Beschreibung entspricht dem Wert der Handschritten. Denn, obwohl Brände un
Verkäufe 1m Laufe der Zeıt den Kölner Handschriftenreichtum geschmälert haben
(Handschriften hohen Alters sınd selten und dıe überwiegende ahl STamMmmMtTL aUus dem

un: dem Anfang des 16. Jh.s), verdıent jedoch manches Beachtung, z.B die be-
deutende Gerson-Sammlung (die Hs fo 188 geht autf die Hältte des 15 Jh.s
rück), Heinric) VO Gorrichems Autograph seiner Lectura den Evangelıen (GB f
26) und DPetrarcas Hıstoria Griseldıis (GB f0 188) Der Böhlau-Verlag (Köln- Wıen)
hat eın handlıches Buchtormat ausgewählt. Der übersichtliche Blattspiegel, 4aUus dem
die Gliederung der jeweılıgen Beschreibungen direkt verständlich wırd, un nıcht
letzt die Pertektion des Satzes machen dıe Freude der Arbeit MIt diesem kaum
überschätzbaren Werkinstrument vollkommen. Man kann NUuU hoffen, da dem
Autor un: dem Verleger vergönnt se1ın wird, die Beschreibung der theologischen un:
philosophıschen Handschriften des Kölner Stadtarchiıvs A gylücklichen Ende

WIELOCKXtühren.

SCHULER, HUBERT, Lehnprägungen In Konrads vVon Megenberg Traktat ‚UoN der sel‘
Untersuchungen zu mittelhochdeutschen theologischen und philosophischen
Wortschatz (Münchener Germanistische Beıträge 29) München: Fink 1982 156
Es handelt sıch beı der vorliegenden Untersuchung eıne Dıissertation 4aUus dem

Jahre E die NUu im Druck vorliegt. In der „Einleitung“ 9—21) legt der Autor
zunächst „Terminologıe und Methode“ dar 1mM Anschlufß seınen akademischen
Lehrer Werner Betz. Dıie kurzen biographischen Hınweise machen mI1t der DPerson des
„Ubersetzers“ (151%;) Danach 1St Konrad VOINl Megenberg 1309 geboren und
1374 1n Regensburg gestorben. Er galt als „eIn Kämpfer und Verteidiger des mittelal-
terlichen Universalismus dıe wissenschattliıchen un: polıtıschen Auflösungsten-
denzen“ (16) seiner Zeıt (mıt Wılhelm VoO Ockham hat z B 1342 eıne heftige
Kontroverse ausgetragen). Als „Vorlagen“ un: als Vergleichsbasıs für die ntersu-
chung der „Lehnprägungen” in den deutschen Übertragungen lateinıscher Textvorla-
SCH NneNNntT Schuler >1 )äs Symbolum Quicumque”“ un: das Werk „De proprietatibus
rerum”, eıne enzyklopädische Materıalsammlung des Bartholomäus Angelıcus OFM,
4US dessen 111 Buch, Kap S Konrad von Megenberg dıe lateiniısche Textbasıs für
seıne volkssprachıige (mittelhochdeutsche) Übersetzung des Traktates ‚VON der sel‘
ahm (vgl Im I1 eıl „Theologischer Wortschatz” (23—54) untersucht Sc
die mittelhochdeutschen Lehnprägungen aus der Übertragung des Symbolum „Qui1-
cumque”. Durch subtilen Textvergleich (jeweıls ıne Zeıle des lateinischen Grundtex-
tes mıt der mittelhochdeutschen Übersetzung azu arbeıtet Sch dıe Lehnprägungen
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heraus zunächst für die „Allgemeıne Termimologıe des Symbolums” (23—32), sodann
für dıe „CGrottes- un Dreifaltigkeitslehre“ (33—42) und schliefßlich für die „Chrıistolo-
x1e (43—54) Begrifte un: Lehnprägungen werden nıcht TELLT: 1mM Übersetzungsver-
gyleich herausgestellt, sondern uch ın ıhrem ‚relıg1ös-theologıschen” Ontext erorter
un In ıhrem sprach- un: bedeutungsgeschichtlichen Gehalt dargestellt In bisher sel-

Dichte un Klarheıit. Diese Ausführungen ZU „T’heologischen Wortschatz“
bılden für sıch schon eıinen hervorragenden Beıtrag Uum Verständnıs un: ZUrTr Ausle-
gungsgeschichte des Symbolums „Quicumque”. Gleiches Vorgehen in der Methode,
gleiche sachliıche Sorgfalt un (dıesmal philosophiegeschichtliche) Kenntnis leıtet die
Untersuchung 1m 11L eıl „Philosophischer Wortschatz“ (55—102), der die Lehnprä-
SUNSCH 4Uu$ dem Traktat ‚Von der sel‘ untersucht. Von der umfangreicheren Textba-
S15 her 1St dieser eıl verständlicherweise der austührlichste un: zentralere. In der
„Zusammenfassung” —1 weIlst Sch nochmals darauf hın die VO iıhm erarbei-

Ergebnisse betreffen „VOr allem dıe Entstehung, Entfaltung un das Weıterleben
der abgehandelten Wörter un: Begriffe immer jedoch dem Gesichtspunkt der
Abhängigkeıit VO der lateinischen Vorlage” Das ausführliche un: übersichtlich
aufgebaute, ZUuUr Orıentierung cehr brauchbare Literaturverzeichnis spricht für sıch
z Das „Wörterverzeichnıis“- bietet eın textbezogen-vollständıges
Verzeichnis der hebräisch-griechischen, griechisch-lateinischen un: (verständlicher-
welse umfangreichsten) lIateinisch-mittelhochdeutschen Wörter un: Lehnprägungen.
Dıie angewandte Sorgfalt macht dieses Wörterverzeichnis wıederum einem kleinen
Nachschlagewerk, das weıt ber dıe Textbasıs dieser Untersuchung hınaus verwend-
bar seın wird Es tehlt leider eın Verzeichnis der zıtl1erten Autoren, autf die Sch Je-
weıls verweıst, WEenn die einzelnen Lehnprägungen erÖörtert; verdeutlicht un in
ıhren sprachgeschichtlichen Zusammenhang stellt. Eın solches Verzeichnis könnte
och einmal aufzeigen, w1ıe sıch In dieser Untersuchung Sch.s sprachgeschichtliche
Kenntnıi1s, bedeutungsgeschichtliches Gespür nd subtile Genauigkeıt miıteinander
verbinden. Gelegentliche Drucktehler (z 15 „Zıisterziensen“ „Zıisterziensern ,

„gebräischen“ „hebräischen”) können die hervorragende Qualıität dieser Ar-
eıit und iıhre Bedeutung nıcht mındern. Im Sınne VO Steer vgl azu dessen Un-
tersuchungen: „Germanıstische Scholastikerforschung”, In hPh 45 (1970) 204-—226;
46 (1971) 195—222; 4® (19733 S ISt mI1t der Untersuchung VO Sch wıeder eın
Beıtrag ZUr Entdeckung un Erschließung der Sogenannten ‚Deutschen Scholastık‘
gelungen; wOomıt ach Steer Ja uch eine veränderte Einschätzung der „sprachschöp-
ferischen Leistung der deutschen Mystiıker des Miıttelalters“ verbunden 1STt.
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WOHLMUTH, OSEF, Verständigung In der Kırche, untersucht der Sprache des Kon-
ıls VO Basel (Tübinger theologische Studien 19) Maınz Grünewal 1983 791
Vert 1St auf dem Gebiete der Konzilsforschung keın Neulıing. Miıt seiner 1975 VOT-

gelegten Studie ber das Konzıl VO Trıent (Realpräsenz und Transsubstantiation 1m
Konzıl VOoO Trient. Eıne historisch-kritische Analyse der anones E der Sessi0 AILL,
Europäische Hochschulschriftften XXILL, 37 Bern/Frankfurt) hat einen anregenden
Beıtrag zur Hermeneutik konziharer TLexte gelıefert. eın Versuch, 1n der LExegese
entwickelte Forschungsmethoden auf dıe Interpretation konzılıarer Texte übertra-
gen ebd 23 1m vorlıegenden Fall die tür die bibelwissenschaftliche Lxegese
charakterıstischen methodischen Schritte der Text-, Literar-; Tradıtiıons- un: (Satı-
tungskritık auf die anones 1—4 der SEessi10 X11 VO TIrıent anzuwenden, fand teıls
Zustimmung vgl Lies 1n der ZKTh 100 113—115), teıls uch Ablehnung

Bruns, 1m AHC 670—671). 977 präzısiıerte nochmals seın Anlıegen In
einem Auftfsatz miıt dem Tıtel SEr Verwendung exegetischer Methoden bei der Inter-
pretatiıon VO Konzıilstexten. Testbeispiel Trient“ (KuD 73 205—231). Vorlie-
gende Studie ZUuU Konzıl VO Basel bestehrt nu nicht, W1e I1Nall vielleicht erwartel
hätte, ın dem Versuch, die yleiche Methode auf eın anderes Konzıl anzuwenden,
gleichsam, die Probe ufs Exempel machen. Vert modiıfiziert vielmehr sowohl
die Methode als uch das konkrete 1e] seiner Untersuchung. Dı1e angewandte Me-

284


