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heraus zunächst für die „Allgemeıne Termimologıe des Symbolums” (23—32), sodann
für dıe „CGrottes- un Dreifaltigkeitslehre“ (33—42) und schliefßlich für die „Chrıistolo-
x1e (43—54) Begrifte un: Lehnprägungen werden nıcht TELLT: 1mM Übersetzungsver-
gyleich herausgestellt, sondern uch ın ıhrem ‚relıg1ös-theologıschen” Ontext erorter
un In ıhrem sprach- un: bedeutungsgeschichtlichen Gehalt dargestellt In bisher sel-

Dichte un Klarheıit. Diese Ausführungen ZU „T’heologischen Wortschatz“
bılden für sıch schon eıinen hervorragenden Beıtrag Uum Verständnıs un: ZUrTr Ausle-
gungsgeschichte des Symbolums „Quicumque”. Gleiches Vorgehen in der Methode,
gleiche sachliıche Sorgfalt un (dıesmal philosophiegeschichtliche) Kenntnis leıtet die
Untersuchung 1m 11L eıl „Philosophischer Wortschatz“ (55—102), der die Lehnprä-
SUNSCH 4Uu$ dem Traktat ‚Von der sel‘ untersucht. Von der umfangreicheren Textba-
S15 her 1St dieser eıl verständlicherweise der austührlichste un: zentralere. In der
„Zusammenfassung” —1 weIlst Sch nochmals darauf hın die VO iıhm erarbei-

Ergebnisse betreffen „VOr allem dıe Entstehung, Entfaltung un das Weıterleben
der abgehandelten Wörter un: Begriffe immer jedoch dem Gesichtspunkt der
Abhängigkeıit VO der lateinischen Vorlage” Das ausführliche un: übersichtlich
aufgebaute, ZUuUr Orıentierung cehr brauchbare Literaturverzeichnis spricht für sıch
z Das „Wörterverzeichnıis“- bietet eın textbezogen-vollständıges
Verzeichnis der hebräisch-griechischen, griechisch-lateinischen un: (verständlicher-
welse umfangreichsten) lIateinisch-mittelhochdeutschen Wörter un: Lehnprägungen.
Dıie angewandte Sorgfalt macht dieses Wörterverzeichnis wıederum einem kleinen
Nachschlagewerk, das weıt ber dıe Textbasıs dieser Untersuchung hınaus verwend-
bar seın wird Es tehlt leider eın Verzeichnis der zıtl1erten Autoren, autf die Sch Je-
weıls verweıst, WEenn die einzelnen Lehnprägungen erÖörtert; verdeutlicht un in
ıhren sprachgeschichtlichen Zusammenhang stellt. Eın solches Verzeichnis könnte
och einmal aufzeigen, w1ıe sıch In dieser Untersuchung Sch.s sprachgeschichtliche
Kenntnıi1s, bedeutungsgeschichtliches Gespür nd subtile Genauigkeıt miıteinander
verbinden. Gelegentliche Drucktehler (z 15 „Zıisterziensen“ „Zıisterziensern ,

„gebräischen“ „hebräischen”) können die hervorragende Qualıität dieser Ar-
eıit und iıhre Bedeutung nıcht mındern. Im Sınne VO Steer vgl azu dessen Un-
tersuchungen: „Germanıstische Scholastikerforschung”, In hPh 45 (1970) 204-—226;
46 (1971) 195—222; 4® (19733 S ISt mI1t der Untersuchung VO Sch wıeder eın
Beıtrag ZUr Entdeckung un Erschließung der Sogenannten ‚Deutschen Scholastık‘
gelungen; wOomıt ach Steer Ja uch eine veränderte Einschätzung der „sprachschöp-
ferischen Leistung der deutschen Mystiıker des Miıttelalters“ verbunden 1STt.
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WOHLMUTH, OSEF, Verständigung In der Kırche, untersucht der Sprache des Kon-
ıls VO Basel (Tübinger theologische Studien 19) Maınz Grünewal 1983 791
Vert 1St auf dem Gebiete der Konzilsforschung keın Neulıing. Miıt seiner 1975 VOT-

gelegten Studie ber das Konzıl VO Trıent (Realpräsenz und Transsubstantiation 1m
Konzıl VOoO Trient. Eıne historisch-kritische Analyse der anones E der Sessi0 AILL,
Europäische Hochschulschriftften XXILL, 37 Bern/Frankfurt) hat einen anregenden
Beıtrag zur Hermeneutik konziharer TLexte gelıefert. eın Versuch, 1n der LExegese
entwickelte Forschungsmethoden auf dıe Interpretation konzılıarer Texte übertra-
gen ebd 23 1m vorlıegenden Fall die tür die bibelwissenschaftliche Lxegese
charakterıstischen methodischen Schritte der Text-, Literar-; Tradıtiıons- un: (Satı-
tungskritık auf die anones 1—4 der SEessi10 X11 VO TIrıent anzuwenden, fand teıls
Zustimmung vgl Lies 1n der ZKTh 100 113—115), teıls uch Ablehnung

Bruns, 1m AHC 670—671). 977 präzısiıerte nochmals seın Anlıegen In
einem Auftfsatz miıt dem Tıtel SEr Verwendung exegetischer Methoden bei der Inter-
pretatiıon VO Konzıilstexten. Testbeispiel Trient“ (KuD 73 205—231). Vorlie-
gende Studie ZUuU Konzıl VO Basel bestehrt nu nicht, W1e I1Nall vielleicht erwartel
hätte, ın dem Versuch, die yleiche Methode auf eın anderes Konzıl anzuwenden,
gleichsam, die Probe ufs Exempel machen. Vert modiıfiziert vielmehr sowohl
die Methode als uch das konkrete 1e] seiner Untersuchung. Dı1e angewandte Me-
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thode besteht jetzt nıcht mehr ‚einfach‘ ın den obengenannten Schritten der moder-
NC Exegese, sondern ın der „Relecture” des Textes ach den Anweısungen der
dernen Textwissenschaft (z Plett); das Erkenntniszıel 1St nıcht mehr ‚einfach‘ die
„historisch-kritische” Analyse eıner bestimmten, abgegrenzten Texteinheit, W1e€e dies
hinsichtliche der anones 1—4 der Sessi10 X I11 VO  —_ TIrıent noch der Fall Wafl, sondern
die Untersuchung der kırchlichen „Verständigungssprache” In eiınem ausgewählten
Modell,; 1er dem Basıliense. Kırchliche Verständigungssprache das sıind zunächst,
wenn erlaubt LSt, das Bıld konzentrischer Kreıse verwenden, dıe Lexeme CONSCHN-

sus/consentire. unterwirft die 1mM Makrotext des Konzıls vorkommenden Lexeme
eıner Streng strukturalen Analysee Umgeben 1St dieselbe, 1im Bıld des
konzentrischen Kreıises bleiıben, VO der Untersuchung des sprachlichen Umteldes
der enannten Lexeme; 1ST diıe Basler Verständigungssprache, der neben CONSECN-

45 un ronsentıre Lexeme WI1e avısare, delıberare, concordare, assentıre, approbare,
concludere, publıcare us gehören (Schema Synopse der wichtigsten Lexeme der
Basler Verständigungssprache, ıhre Verankerung In den institutionell-kommunikatı-
V6  e} Prozessen und ihre terminologischen Opposıtionen, 286—289). Durchgeführt
wird die betreftende Analyse We1l exemplarısch ausgewählten Thematiken, nam-
ıch der „ökumenischen Verständigungssprache” hinsıiıchtlich der Böhmenfrage un:
der Griechenunion, un der „Verständigungssprache als Sprache institutioneller Kon-
fliktbewältigung”, gemeınt 1St 1er das ın Basel ZUur Debatte stehende Verhältnis
Papst/KonzilpDie genannten Untersuchungen machen Kap 4A4US un: be-
zıehen sıch aut das „Textprodukt”, dıe „Endredaktion“ des Konzıls VO Basel „Dıie
semiotische Texttheorie (läßt) ber nıcht Z VO ‚Verständigung‘ 1U als VO e1l-
1IC jeweıls erreichten Endzustand sprechenKIRCHEN-, THEOLOGIE- UND KUNSTGESCHICHTE  thode besteht jetzt nicht mehr ‚einfach‘ in den obengenannten Schritten der moder-  nen Exegese, sondern in der „Relecture“ des Textes nach den Anweisungen der mo-  dernen Textwissenschaft (z.B. Plett); das Erkenntnisziel ist nicht mehr ‚einfach‘ die  „historisch-kritische“ Analyse einer bestimmten, abgegrenzten Texteinheit, wie dies  hinsichtliche der Canones 1—4 der Sessio XIII von Trient noch der Fall war, sondern  die Untersuchung der kirchlichen „Verständigungssprache“ in einem ausgewählten  Modell, hier dem Basiliense. Kirchliche Verständigungssprache — das sind zunächst,  wenn es erlaubt ist, das Bild konzentrischer Kreise zu verwenden, die Lexeme consen-  sus/consentire. W. unterwirft die im Makrotext des Konzils vorkommenden Lexeme  einer streng strukturalen Analyse (163-199). Umgeben ist dieselbe, um im Bild des  konzentrischen Kreises zu bleiben, von der Untersuchung des sprachlichen Umfeldes  der genannten Lexeme; es ist die Basler Verständigungssprache, zu der neben consen-  sus und consentire Lexeme wie avisare, deliberare, concordare, assentire, approbare,  concludere, publicare usw. gehören (Schema V: Synopse der wichtigsten Lexeme der  Basler Verständigungssprache, ihre Verankerung in den institutionell-kommunikati-  ven Prozessen und ihre terminologischen Oppositionen, 286-289). Durchgeführt  wird die betreffende Analyse an zwei exemplarisch ausgewählten Thematiken, näm-  lich der „ökumenischen Verständigungssprache“ hinsichtlich der Böhmenfrage und  der Griechenunion, und der „Verständigungssprache als Sprache institutioneller Kon-  fliktbewältigung“, gemeint ist hier das in Basel zur Debatte stehende Verhältnis  Papst/Konzil (126-162). Die genannten Untersuchungen machen Kap. 3 aus und be-  ziehen sich auf das „Textprodukt“, die „Endredaktion“ des Konzils von Basel. „Die  semiotische Texttheorie (läßt) es aber nicht zu, von ‚Verständigung‘ nur als von ei-  nem jeweils erreichten Endzustand zu sprechen ... Verständigung gibt es nicht ohne  die kommunikativen Prozesse der Verständigung“ (14-15). Der Untersuchung dieser  Prozesse ist entsprechend Kap. 2 gewidmet (24-125). Es setzt ein mit „Bemerkungen  zur historischen Situierung des Basler Konzils im Makrotext des 15. Jahrhunderts“  Es folgt eine ausführliche Analyse der Basler Geschäftsordnung „in ihrer Bedeutung  C  für institutionell-regelgeleitete Verständigungsprozesse“  . Dann werden „Elemente ei-  ner Verständigungssprache in den konziliaren Prozessen“ der Phase I (Sessio 1—-18)  und II (Sessio 19ff.) analysiert. — Kap. 4 ergänzt die unter doppelter Rücksicht (als  Prozeß und als Produkt) untersuchte „Verständigungssprache“ um „Theorien der  Verständigung“ (200-256), wobei das „Interesse an der Phraseologie der Verständi-  gung ... soweit als möglich, durchgehalten (wird)“ (200). Konkret werden hier analy-  siert die Rede Quoniam des Nikolaus von Tudeschi vor dem Reichstag von Frankfurt  (1442), mit der sich vor kurzem Vagedes ausführlich befaßt hat (vgl. die Besprechung  in: ThPh 58 [1983] 596-597), und die Rede des Johannes von Segovia auf dem  Reichstag von Mainz im Jahr zuvor. In dieser sieht der Verf. ein „theologisches Kon-  zept ekklesialer Verständigung“, in jener „ein kanonistisches Modell ekklesialer Kon-  fliktlösung“. Die genannten drei Kap. werden eingeleitet durch „Ausführungen zur  Bestimmbarkeit der Basler Textgrenze“ (17-23), behandelt wird hier die „methodi-  sche Weichenstellung“ und der „Basler Makrotext“ mit den „Grenzen der einzelnen  Texteinheiten“. In einem „rückschauenden Ausblick“ (257-269) in 11 Punkten ver-  sucht W. zu einer „theologischen Auseinandersetzung mit heutigen Konsens- und  Wahrheitstheorien“ überzuleiten. Einige der Stichworte lauten hier Kirche als Modell  der Verständigung, ekklesiale Letztzuständigkeit, Möglichkeit eines consensus om-  nium, Widerspruchsrecht des einzelnen im Kommunikationsprozeß usw.  Verf. charakterisiert seine Untersuchung selber als „dogmengeschichtliche Arbeit  mit deutlich systematischem Einschlag“ (15). Noch treffender wäre vielleicht _die  Kennzeichnung „eine systematische Arbeit mit deutlich historischem Interesse“. Daß  im Systematischen, der Frage nach der „Verständigung in der Kirche“ der Schwer-  punkt, das leitende Interesse, liegt, deutet auf ihre Weise ja auch die Formulierung  des Titels an. Entsprechend dürfte eher dem Systematiker als dem Historiker das  letzte Urteil über den Wert der Arbeit zustehen. Nicht als ob für den ‚schlichten‘ Hi-  storiker gar nichts abfiele. Er bekommt zwar keine neuen, bisher unbekannten Texte  vorgelegt oder alte Texte neu interpretiert, mit dem erklärten Ziel, unser Wissen über  die Personen und die Ereignisse um das Konzil von Basel zu erweitern, aber die „Vor-  285Verständigung o1bt nıcht hne
dıie kommunıkatıven Prozesse der Verständigung” (14—15) Der Untersuchung dieser
Prozesse 1St entsprechend Kap gewidmet 24—-125). Es eın MmMI1t „Bemerkungen
ZUr historischen Sıtulerung des Basler Konzıls 1m Makrotext des 15. Jahrhunderts”
Es tolgt eiıne ausführliche Analyse der Basler Geschäftsordnung „1N ıhrer Bedeutung
tür institutionell-regelgeleıitete Verständigungsprozesse‘ Dann werden „Elemente e1-
HOE Verständigungssprache in den konzılıaren Prozessen“ der Phase I (Sess10 K
und 11 (Sess10 analysıert. Kap erganzt die doppelter Rücksicht (als
Prozefß un: als Produkt) untersuchte „Verständigungssprache“ „Theorıien der
Verständigung” s  9 wobeı das „Interesse der Phraseologıe der Verständıi-
SUunNns SOWeIlt als möglıich, durchgehalten (w. Konkret werden hıer analy-
sıert die ede QQuoni1am des Nıkolaus VO Tudeschiı VOT dem Reichstag VO Franktfurt
(1442), miıt der sıch VOT kurzem Vagedes ausführlich befafßt hat (vgl die Besprechung
1n hPh 5 41983} 596—597), un: die ede des Johannes VO Segov1a auf dem
Reichstag VO  3 Maınz 1m Jahr In dieser sıeht der Vert eın „theologisches Kon-
ZEeDL ekklesıaler Verständigung”, 1n jener „eIn kanonistisches Modell ekklesıialer Kon-
fliktlösung”. Dı1e enannten TeI Kap werden eingeleıtet durch „Ausführungen Z

Bestimmbarkeıt der Basler Textgrenze” (17—23), behandelt wird j1er die ‚methodi-
sche Weichenstellung“ und der „Basler Makrotext“ miıt den „Grenzen der einzelnen
Texteinheiten“ In eiınem „rückschauenden Ausblick“. in Punkten NCn
sucht einer „theologischen Auseinandersetzung miıt heutigen OnNnsens- un
Wahrheitstheorien“ überzuleıten. Eınıige der Stichworte lauten jer Kırche als Modell
der Verständıigung, ekkles1iale Letztzuständigkeıt, Möglıichkeıit eines CONSCNSUS

nıum, Wıderspruchsrecht des einzelnen 1mM Kommunikationsprozeß USW.

Verf. charakterisiert seıne Untersuchung selber als „dogmengeschichtliıche Arbeıt
miı1t deutlich systematiıschem Einschlag“ (15) Noch treffender ware vielleicht die
Kennzeichnung „eıne systematische Arbeıt MI1t deutlich historıschem Interesse“” Daß
1m Systematischen, der Frage nach der „Verständigung 1n der Kırche“ der Schwer-
punkt, das eıtende Interesse, hegt, deutet aut ihre Weıse Ja uch die Formulıerung
des Tıtels Entsprechend dürfte eher dem Systematiker als dem Hıstoriker das
letzte Urteıl ber den Wert der Arbeit zustehen. Nıcht als ob für den ‚schlichten‘ Hı-
storıker Sar nıchts abtfiele. Er bekommt ‚War keıney bisher unbekannten Texte
vorgelegt der Ite Texte NnNEeEu interpretiert, mıt dem erklärten Zael, Wıssen ber
die Personen und die Ereijgnisse das Konzıl MC} Basel erweıtern, ber dıe „Vor-
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führung” des Konzıils VO'  — Basel als Kommunikatıions- und Verständigungsprozefßs, als
Ere1ign1s VO Konsens, stellt doch, DE In einer Geschichte der Konzilsidee eıne
fruchtbare Arbeitshypothese dar Nıcht LLUT die Deutung des Basler Makrotextes 1mM
enannten 1Inn 1St hilfreich, iıne N Reıhe VO „Texteinheıiten” des Konzıls findet
111A1l in diesem Buch trettend analysıert und ausgelegt, die Basler Geschättsord-
NUuNns (34—57), das wichtige Antwortschreiben des Konzıls Cogıtantı ugen
S  » die beiden obengenannten Reden des Nıkolaus VO Tudeschi un Johan-
NC VO Segovıa, die 1n der Analyse der Verts freilich nıcht 1U 1e1 mehr, sondern
uch anderes enthalten als der ihnen VO  — ıhm ‚aufgesetzte‘ Tıtel läfßt Be1
beiden Reden handelt sıch letztlich nämlich nıcht „T’heorien der Verständı-
gung“’ WwW1€e s1e systematıisıerend betitelt, sondern 1m einen Fall eın mehr kano-
nıstisch, und 1m anderen eın mehr theologisch argumentierendes Plädoyer für
Demokratıie, für mehr Demokratıe ın der Kirche, Iso für eın ‚alternatıves‘ Kırchen-
bild Im übrıgen se1l gerade auf das Kleingedruckte In diıeser Arbeıt hingewlesen, se1
In den Anmerkungen, se1 zwischen dem Klartext. Es enthält ıne Fülle interessanter
Bemerkungen und Beobachtungen, auf die 1er nıcht weıter eingegangen werden
kannn Auf die Frage, „Verständigung ıIn der Kırche gerade der „Sprache
des Konzıls VO  — Basel“ untersucht werde, Iautet die NtWOrtT des Vert.s „Was sıch 1im
Konzıil VO Basel ‚ad TpP rel memoriam‘ in Sprache objektiviert hat, 1ST gyerade
angesichts der OT auftauchenden Verständigungsproblematık eın erstaunlicher
Schatz ekklesıialer Institutions- un Verständigungsgeschichte, da{fß 1119  —$ uch och
als demokratieerfahrener Leser des in den Bann SCZOHCH wird Zur Chance
des Jhs gehörte C eıne Kırche heraufzuführen, dıe 1m Kontrast Zu herautzie-
henden Absolutismus zugleich ökumenisch, brüderlich und demokratisch hätte seın
können. Dafß die Entwicklung der folgenden Jahrhunderte eıne immer deutlicher WeTl-

dende Konformität mi1ıt den absolutistischen Systemen zeıtıgte, 1St ın vieler Hınsıcht
bedauerlich. Es 1St guL wI1ssen, da nıcht kommen hätte müssen“ (45)

H3 SIEBEN

1). MARTIN LUTHERS WERKE, KRITISCHE (GGESAMTAUSGABE, 59. Band. Nachträge.
Weımar: ermann Böhlaus Nachfolger 1982 1V/821
Bereıts In hPh A (1982) 601 wurde der Nachtragsband 60) vorgestellt.

Ihm olgt 1ın der Herausgabe Jjetzt der ach Zählung und Chronologıe des Materials
Nachtragsband (WA 59) Er 1St der letzte Textband ZuUur Abteıilung „Schriften“ und

enthält ferner Ergänzungen textlicher Art Z Abteiulung Tischreden sSOWl1e die Bıblıo-
gyraphie der nıederdeutschen Bibeldrucke. Nach Gattungen zusammengestellt un!
chronologisch geordnet finden sıch eigenhändiıge Druckmanuskrıipte, Predigten, Vor-
lesungen, Thesen un Dıiısputationen Luthers. Hıer verdient esondere Erwähnung
die Neuausgabe der Leipziger Dısputation MI1t Eck (1519) D  9 diese Dıisputa-
t10n gılt Ja als der eigentliche Wendepunkt 1n Luthers Auseinandersetzung miıt dem
überkommenen Kirchenverständnis. Eın Ereijgnı1s der trühen Wıttenberger Retor-
mationsgeschichte wırd durch eın TSL 1976 wiedergefundenes gedrucktes „Protokoll”
eıner Diısputation zwischen gradulerten Mitgliedern der Wıttenberger theologischen
Fakultät, Luther un Melanchthon, MI1t Franzıskanern 1m Zusammenhang mıt
deren Ordenskapıtel dokumentiert: „Franziskanerdisputation” VO 1519 PE  >
1er beginnt der Weg Luthers grundsätzlicher Auseinandersetzung mıiıt
Mönchsgelübden. Der Diısputation 1St eıne ausführliche historische Einleitung VO

Hammer beigegeben, die ordensgeschichtlich sehr intormatıv 1St En Von
Interesse 1n bezug auf Luthers Umgang mı1t den Kirchenvätern 1St seıne Aufzeichnung
ber rel renäus-Zıtate (152655 Luther hielt durchaus fur notwendig, „nıcht NUr

W as Tertullıan, sondern W Aas alle alten Väter ber dieses Sakrament (des Altars) gesagt
aben, sammeln, den Mund derer stopfen, die Übles reden“ (84) Von
praktischem Nutzen für den Umgang miıt der Ausgabe ISt eine „UÜbersicht
ber die Fundorte VO  — Luthers Thesenreihen (1516—1545) in den Wiıttenberger Sam-
melausgaben und den Gesamtausgaben der Werke Luthers“, Der Band
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