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rische Forschung gewandelten Gestalt C  = un: die ‚Marienverehrung‘ 1ın ıhrer
religionsgeschichtlichen VerwurzelungE In eın solches Licht, da{fß s1e sıch als
‚priımäre Gegebenheıten‘ Ne  e zeıgen können. hat dem vorlıegenden Band den
Tıtel „Zwischen Zeıt un Ewigkeıt" gegeben un damıt Je eın Element aus seıinen be1i-
den vorauspgeBaNSCNCH Aufsatzsammlungen „Auf der Spur des Ewigen“ un „Zeıt
und Geheimnis“ (vgl hPh 51 11976] miıteinander verknüpftt. Der Titel INa
deshalb „einen Abschlufß anzeigen” SS un: ‚W ar W1€e Rez hinzufügen darf eınen
wahrhaftt krönenden Abschludfßs, weıl darın der Gedankengang immer wıeder jenem
Ursprung zurückfindet, der abschliedfßt, iındem den Blıck für das (Ganze erölttinet.
(Störende Druckfehler 128, „Mauer” „Maurer“; 176, „um
„ZUum  y außerdem alsche Zeichensetzungen: 275 28, 1 33 28

HÄLBIG60, wiırd der Tıtel VO Habermas doppelt angegeben).

(OFFENBARUNG ALS HEILSERFAHRUNG CHRISTENTUM, HINnNDUISMUS UN

BUDDHISMUS. Hrsg. VO Walter Strolz un: Shizuteru [ Jeda (Veröffentlichungen der
Stiftung Oratıo Domiuinica. Weltgespräch der Relıgionen. Schriftenreihe JLE großen
Okumene Freiburg/Basel/Wıen: Herder 19872 JA
Dıiıe Beıträge dieses Buches gehen ach den Worten der Hrsg. (7) zurück auf das 1mM

Okumenischen Instıtut Bossey be] ent stattgefundene Religionsgespräch VO bıs
September 1981 Es handelt sıch dabeı eıne „interrelıg1öse Begegnung”, dıe

sıch die un: der Frage ach der „Offenbarung als Heıilserfahrung” stellte. Anders als
das Wıener wissenschaftliche Symposium VO 75 bıs 728 Februar 1981; das der
Thematık „Epiphanie des Heıls Zur Korrelatıon VO Transzendenzerfahrung und
Heilserfahrung In indıischer un: abendländischer Theologıe” stand (mıt bewußft sach-
bezogenem und auf hohem fachlichem Nıveau), hatte diese „interrelıg1öse Begeg-
nung“ eıne andere Zielsetzung. So geben bereıits Begınn die theologischen Beıträge
den LIon Programmatisch un: richtungsgebend für eın „partnerschaftliches (GJe-
spräch” der christlıchen Theologıe „mit den großen Religionen Asıens“ (7) sınd WIE-
derum die fundamentaltheologischen Ausführungen VO Waldenfels: „Offenba-
rung als Selbstmitteilung (sottes 1m Sınne des spezıfisch Christlichen“ (13—32) Dreı
„schwerwiegende Rückfragen” Z erhebt dıe „Konzentratıon des Often-
barungsverständnisses”, dıe reıl Beispielen neuzeitlich-christlicher Theologıe
(R Garrıgou-Lagrange; Barth un Eıcher) aufzeıigt un: welche sıch darın
verdichtet, da{fß „‚Offenbarung‘ ZUrFr grundlegenden un: abgrenzenden Kategorıe
christlichen Glaubens un seıner Theologıe geworden“ 13) un: aut dieses neuzeıtlıch,
bloß-theologische und begründend-unterscheidende Verständnis eingeengt worden
1St. Miırt den gyestellten Fragen un: einem eigenen Antwortversuch daraut ll 99-  Uu-
gleich Türen wıeder öffnen, die sıch dem Eindruck eınes zugespitzten Offenba-
rungsverständnısses ın gefährlicher Weıse schließen drohen, zumal S1e auf hre
Weıse die Frage ach dem Absolutheitsanspruch des Christentums 1Ns Spıel bringen
17) Der IL Beıtrag VO Hünermann behandelt „Dıie geschichtskritische und kreatıve
Bedeutung des christliıchen Kultus“ (33—54) weIlst in seınen Ausführungen den
„Phasen christlichen Kultus“ (40 f£) nach, da VO Anfang der „christliche ult
eiıne unerhörte kritische und kreatıve Potenz“ 41) zeıgt, die „1N den ersten dreı Jahr-
hunderten eıner wahrhaftten Kulturrevolution“ führte. Die einzelnen Ltappen A
der Ausbildung des chrıistlıchen Kultus“ bıs heute „zeıgen deutlich eıne Geschichte VO

Gestalten der Freiheıit, die vermuıttelt 1ST durch den Prozefß christlichen Kultes selbst:
iıne Geschichte, in der dıe Selbstmitteilung (sottes 18 tieferem Verständnis des yläu-
bıgen Selbstseins der Menschen führt“ (82) Seinen Beıtrag „Christlicher Schöp-
tungsglaube als Heilserfahrung” 111 Schmid als „These” verstanden wıssen (55—74)
Im „Zusammenhang Vo  — Glaube un: Erfahrung“ sınd „Schöpfung un Heıl autein-
ander unbedingt verwiesen”; darın 1St die „gesuchte Vermittlung” finden. Dıiese
wiırd ann In den Ausführungen ZU „Schöpfungsglauben 1mM Alten Testament“ und
ber dıe „Heilsertahrung 1im Neuen Testament“ veranschaulıicht.

„Hınduistische un: buddhistische Heılswege 1m Lichte der christlichen Endzeıit-
hoffnung“ untersucht Bürkle 75— Neben dem, W as sıch christliche Theolo-

293



BUCHBESPRECHUNGEN

BIC und dıe Lehre hinduistischer un buddhistischer Heılswege EMECINSAMEN An-
lıegen neu erschließen und verdeutlichen können, stellt uch das Untersche1i-
dende heraus So „CI1IDI dıe indischen Heılswege deutlich daran da{fß uch des
Chrısten Glauben 4U 5 der Entdeckung göttlıchen Geheimnisses lebt” (78), hne
da{fß dabei übersehen wiırd da{fß die Reliıgionen „ihren jeweıls CISCNCH Inn un: Deu-
tungsgrund haben, „der weder relatıyvıert och harmonisiert werden kann 82) Die
Ausführungen verdienen da{fß InNna  } ihnen einzelnen tolgt uch WCNN dıe Er-
gebnısse 1ler nıcht weılter dargelegt werden können Hervorgehoben SCI lediglich
och dafß nıcht 1U „Hinduistische und buddhistische Heılswege Lichte der
christlichen Endzeithoffnung beleuchtet sondern uch die Adresse christlicher
Theologie kritische Bemerkungen richtet (SO ber die Chrıistologie und Eschato-
logıe ber die Bestimmung der Jjeweılıgen Kosmologıe durch die Soteriologıe),

cch
C1IMNC „nıcht mehr gerechtfertigte Schmalspur- T’heologie L3 überwinden die

sıch „metaphysıschen Seinsgrund' entziehen sucht Im Lichte der christlıi-
hen Endzeıthoffnung lassen sıch uch die „Degenerationsformen christliıchen Jau-
bensverständnisses erkennen, enn 99 die Endzeıterwartung nıcht mehr den uUunNn1-

versalen Rahmen abzugeben vermaagß, erheben zeitbedingte un ideologisch LO=
rammılerte gesellschaftspolitische Horızonte iıhren Anspruch auf letzte Gültigkeıit
uch für dıe Hoffnung der Christen“ (2)8 und „schliefßlich 1ST das Grundthema ‚Le1-
den der Begegnung zwıschen heutigem Christentum und Buddhismus C1INE War-
NUNng VOT eINSEILLZEN theologia gloriae“ 953 Der Beıtrag Ur Eıgenart des
Bhagavadg1ta-Theismus VO Fr. Sa (97—126) bietet C1IiNE aufschlufßreiche, tEeXIOTr1-

Einführung dıe Bhagavad un: versucht dıe FEıgenart des (51tä Theismus
un (S1itA Weltbildes erhellen uch Vergleich IMI christlich biblischem (Gottes-
glauben Die (Gita Zıtate ab 107 müfsten och einmal überprüft werden, da meh-
Tere Belegstellen talsch angegeben sınd Aufßerdem sınd korrigieren die CISCNAF-
UgE Schreibweise „Stylısıert (mehrfach ab 119) richtig „stilısıert” un: „Mensch-
werdung „Menschwerdeung ACultic Acts Hınduism 2/7-144 er-
sucht und Mıltra SC11CINHN VI Beıtrag Im Anschlufß Panıkkar
versucht 1N€ „Brückenbildung zwıischen Christentum Buddhismus un: Hınduis-
INUS VO Standpunkt des Hınduismus aUsS Der Artıkel bıldet eın erhellendes Beıispiel
fur „unbegrenzten Inklusivismus der ach Hacker das Wesen des Hındu-

kennzeichnet (vg] azu dıe Beschreibung VO Bürkle 76 f Di1e Darlegun-
SCn ber dıe vielfältigen hinduistischen (Opfer-)Riten 1IST erhellend uch bezügliıch
der Unterscheidung der vedischen und tantrıschen Tradıtion(en) Problematisch 1ST
jedoch die formale Gleichschaltung VO „Opfer Hınduismus, Christentum un
Buddhismus der allen SECEMEINSAMEN Intention der „Entsagung HIS COMMMON

intentionalıty renunc1atiıon 128) Christliıches „Opfer 1ST ben seiner Intention
un: Begründung doch eLWwWAas anderes als blo{fß der Verzicht des Opfernden, enn
dieser „Verzicht 1SLT Nur TSLT ermöglıicht durch das eINE un: „einfürallemale (vg] das
eph hapax des Hebr-Briefes) Opfter Jesu Christı tür alle Di1e inhaltlıche Bestimmung
des christlichen Opfers und Opferbegriffes unterscheidet sıch daher wesentlich VO C1-
ne' Opfer hinduistischen Sınne und entzieht sıch daher uch tormalen
Gleichschaltung dem Begriff ach Fın Vergleich WAare NUuUr sınnvoll WEeNnNn den durch-
geführten detaılliıerten Beschreibungen hinduistischer Opter-Praktiken (aus der edi-
schen un: tantrıschen Tradıition) e1IiNe ebenso detaıllıerte Darstellung und Analyse
buddhistischer un christlicher Tradıtion(en) gegenübergestellt würde Alleıin der
1nWweIls aut ormale Gemeinsamkeiten besagt och nıchts; tehlt der sachliıche Ayuf-
WEe1l1Ss So markiert der Beıtrag VO uch deutlich die renzen ınterrelıg1ösen
Dıalogs, Wenn nd weıl der Sache dıfferenziert wırd

„Die Gotteserfahrung der yogıischen Medıitatıon (VII 145—166) wırd dargestellt
VO Oberhammer auf der Grundlage der samkhyistischen Yoga Sütren des Patan-
jalı (ca 200 Chr:) Nach den Vorbemerkungen Zzur Hermeneutik der Texte VO

Patanyalı stellt Fest, „dafß Cr keine mediıtatıve Mystık zibt deren Erfahrung nıcht
grundsätzlıch aus ganz estimmten Glaubenstradıition kommt Mystık 1ST keıine
Alternatıve Glauben, sondern csehr spezıfısche Frucht des relig1ösen
Glaubens“ gelingt die Grundbegriffe der Yoga Sütren des Patanyalı klar
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erschließen un darın uch dıe Antwort auf dıe spezifische Gotteserfahrung un
-vorstellung des Patanyalı geben (vgl 163) „Zum Problem der Person iın NaägärJu-
Nas Müla-Madhyamaka-Kärıkas"” (VIIL 167-185) tührt Vetter den Leser un: VeTr-

bindet dabeı seiıne Gedanken ausdrücklich mıiıt seiınem Vortrag aut dem weıter ben
schon erwähnten Wıener Symposium In einer subtilen Textanalyse macht
das Anlıegen und die Methode Nagarjunas (ca 250 Chr:) deutlich un gelangt
eiıner überzeugenden Korrektur der herkömmlichen Auffassung des buddhistischen
Person-Begriffes un: des Buddhismus-Verständnıisses insgesamt, nämlı:ch darın, dafß
„ eiınem estimmten PunktFUNDAMENTALTHEOLOGIE, MODERNE 'THEOLOGEN  zu erschließen und darin auch die Antwort auf die spezifische Gotteserfahrung und  -vorstellung des Patafijali zu geben (vgl. 163). „Zum Problem der Person in Nägärju-  nas Müla-Madhyamaka-Kaärikas“ (VIII: 167-185) führt 7° Vetter den Leser und ver-  bindet dabei seine Gedanken ausdrücklich mit seinem Vortrag auf dem weiter oben  schon erwähnten Wiener Symposium (169). In einer subtilen Textanalyse macht V.  das Anliegen und die Methode Nägärjunas (ca. 250 n. Chr.) deutlich und gelangt zu  einer überzeugenden Korrektur der herkömmlichen Auffassung des buddhistischen  Person-Begriffes und des Buddhismus-Verständnisses insgesamt, nämlich darin, daß  „an einem bestimmten Punkt ... der Mensch nicht reduziert ist auf das Zusammen-  spiel bloß endlicher Faktoren“ (182). Hier ließe sich „der Begriff der Offenbarung in-  sofern an den Buddhismus herantragen, als ein Subjekt von Heilserfahrung und ein  Hörer der Heilslehre zumindest nicht in der Weise undenkbar ist wie bei der aus-  drücklichen Leugnung eines Selbst“ (182f., Hervorh. v. Rez.). Der IX. Beitrag: „‚Li-  beration‘ in the Theravada Buddhist Tradition“ (186-208) von M. Palihawadana weist  zunächst hin auf die erstaunliche und auswuchernde Vielfalt von Begriffen für „Be-  freiung“ („the proliferation of terms für ‚liberation““, 186) in den buddhistischen Pali-  Texten. P.s Untersuchung von verschiedenen Texten läuft darauf hinaus nachzuwei-  sen, daß sich alle diese vielfältigen Bedeutungsnuancen treffen in den samadhi-Medi-  tationen und schließlich im samadhi selbst, der höchsten Stufe der Versenkung (als  Ziel der Meditation), worin der Zustand des „Aufhörens“ („cessation“) aller Zerstreu-  ung zu finden ist. Samadhi ist also das „Sprungbrett“ („springboard“, 208, Anm. 84)  in den „zustandslosen Zustand der Versenkung“; im samädhi ist dann der Verstand  (Geist) nicht „gefangen in dem Bild von der ‚Wirklichkeit‘““ (204), sondern, befreit da-  von, ist er hellwach, in tiefer Ruhe, offen für eine gänzlich andere (= neue) Weise des  Kontakts mit der Wirklichkeit“ (204; Übers. v. Rez.).  Mit dem X. Beitrag: „Das Erwachen im Zen-Buddhismus als Wort-Ereignis“  (209-234) von Sh. Ueda wird dieser Band abgeschlossen (es folgen dann lediglich  noch „Autorenhinweise“). Von drei Gesichtspunkten („Orten“) her [1. im Bild des  „selbst-losen Selbst“ d. h. des Greises und des Jungen als der „Identität mit sich und  Negation der Identität mit sich in gegenseitiger Zusammengehörigkeit“ (212); 2. wie-  derum im Bild einer dreifachen Übung: Za-zen; Samu und Angya; San-zen, d. h. der  Zen-Übung im Stillsitzen, im Dienst-Tun verbunden mit der Wanderung in der Natur  und in der Begegnung mit dem Anderen (meistens mit dem Zen-Meister); 3. der Dia-  log, das Gespräch] d. h. also von dem Gesichtspunkt des „Schweigens und Schwei-  genlernens“ (Za-zen), des „Hörenlernens“ (Samu und Angya) und des „Sprechenler-  nens“ (San-zen) aus nähert sich U. dem Phänomen des „Erwachens“, in dem „der  Zen-Buddhismus ‚Offenbarung‘ von der objektiven Seite und ‚Heilserfahrung‘ von  der subjektiven Seite in sich zusammenfaßt“ (218). U., durch seine Studien über Mei-  ster Eckhart und seine gründliche Kenntnis des Denkens von M. Heidegger mit west-  licher Philosophie bestens vertraut, kann sowohl in seiner Terminologie wie auch in  der Denkbewegung seiner Ausführungen diese ‚Herkunft‘ nicht verleugnen. Dem  nicht mit dieser Denkwelt vertrauten Leser werden diese „Artikulationen“ zum „Ur-  wort-Ereignis“ zunächst schwer zugänglich sein. Aufschlußreich sind indes U.s ab-  schließende Bemerkungen zur „nicht-theologischen Theologie des Zen-Buddhismus“  (233), wie sie der japanische Philosoph Kitarö Nishida (1870-1945), „ein führender  Philosoph und Denker des modernen Japan“ (234), vertritt. —  Das Gesprächsklima als Ursprungsort ist den einzelnen Beiträgen durchgehend  noch anzumerken. Die Aussagen sind jeweils immer im Blick auf die Gesprächspart-  ner aus den repräsentierten Religionen formuliert als Anfrage, Vergleichspunkt oder  These. Im Kontext von „Offenbarung als Heilserfahrung im Christentum und in den  fernöstlichen Religionen“ konnten die „tiefgreifenden Unterschiede“ bei manchen  Gemeinsamkeiten „im Blick auf religiöse Urerfahrungen“ und deren Deutung in eini-  gen Beiträgen offen zur Sprache kommen. Noch zu wenig bewußt thematisiert und  entsprechend dann (auch selbstkritisch) problematisiert war der zunächst unausge-  sprochen-selbstverständliche Konsens dieser „interreligiösen Begegnung“, nämlich  die Annahme, daß der Mensch als Mensch ausgerichtet ist auf eine — wie auch immer  verstandene oder nicht mehr verstehbare — transzendente Wirklichkeit. Spätestens bei  295der Mensch nıcht reduzıert 1St auf das /Zusammen-
spiel blo{fß endlicher Faktoren“ Hıer ließe sıch „der Begriff der Offenbarung 1N-
sotern den Buddhismus herantragen, als eın Subjekt VO Heilsertahrung un: eın
Hörer der Heilslehre zumiındest nıcht 1n der Weise undenkbar 1St w1ıe be]l der aus-

drücklichen Leugnung eines Selbst“ (182 f’ Hervorh. Rez.) Der Beıtrag: „:Ll_
beratıon“ 1n the Theravada Buddhist Tradition“sVO Palihawadana WweIlst
zunächst hın auf die erstaunliche und auswuchernde Vielfalt VO  —_ Begriffen für „BC°
freiung“ („the proliferation ot für ‚lıberation“”, 186) iın den buddhistischen Palı-
Texten. .s Untersuchung VO verschiedenen Texten läuft daraut hıinaus nachzuwelil-
SCH, da{fß sıch alle diese vielfältigen Bedeutungsnuancen treffen 1n den samadhı-Medi-
tatiıonen un schliefßlich 1m samadhı selbst, der höchsten Stute der Versenkung (als
1e1 der Meditatıion), woOorın der Zustand des „Authörens” („cessatıon ) aller /erstreu-
ung tinden ISt. Samadhı 1sSt Iso das „Sprungbrett” („springboard”, 208, Anm 84)
ın den „zustandslosen Zustand der Versenkung”; 1m samadhı 1St ann der Verstand
Geıist) nıcht „gefangen In dem Biıld VO der ‚Wirklichkeit“” (204), sondern, befreit da-
VON, 1St hellwach, ıIn tiefer Ruhe, otften für iıne gänzlıch andere neue) Weıse des
Kontakts MIt der Wirklichkeit“ (204; Übers. Rez.)

Mıt dem Beıtrag: „Das Erwachen 1Im Zen-Buddhismus als Wort-Ereignis”
E VO  e} [Ieda wırd diıeser Band abgeschlossen (es folgen annn lediglich
och „Autorenhinweıise”). Von TelN Gesichtspunkten („Orten”) her 1mM Bıld des
„selbst-losen Selbst“ des relses UN des Jungen als der „Identität MIt sıch un:
Negatıon der Identıtät mI1t sıch In  — gegenseıtiger Zusammengehörigkeit” (212 WwIe-
derum 1m Bıld einer dreitachen Übung: Za-zen; amu und Angya; San-zen, der
Zen-Übung 1mM Stillsıtzen, 1mM Dienst-Tun verbunden mMI1t der Wanderung In der Natur
nd ıIn der Begegnung miı1t dem Anderen (meıstens mi1t dem Zen-Meıster); der Dıa-
log, das Gespräch] Iso VO dem Gesichtspunkt des „Schweıigens un: Schwei-
genlernens“ (Za-zen), des „Hörenlernens” (Samu und Angya) und des „Sprechenler-
ens (San-zen) 4US nähert sıch dem Phänomen des „Erwachens“”, ıIn dem „der
Zen-Buddhismus ‚Offenbarung‘ VO der objektiven Seılite un ‚Heıilserfahrung‘ VO

der subjektiven Seıte ın sıch zusammenfta{fßrt“ n durch seine Studıen ber Meı-
ster Eckhart un selne gründlıche Kenntnıis des Denkens von Heidegger mI1t WESLT-
lıcher Philosophie bestens vertraut, kann sowohl In seıner Terminologıe w1ıe uch ın
der Denkbewegung seliner Ausführungen diese ‚Herkunfrt‘ nıcht verleugnen. Dem
nıcht miı1t dieser Denkwelt ertraute: Leser werden diese „Artikulationen“ ZU „Ur-
wort-Ereijgnis“ zunächst schwer zugänglich seın Aufschlußreich sınd indes U_s ab-
schließende Bemerkungen Zur „nicht-theologischen Theologıe des Zen-Buddhismus“

WwW1e s1e der japanische Philosoph Kıtarö Nıshida (1870—1945), „eIn tührender
Philosoph und Denker des modernen Japan” vertritt.

Das Gesprächsklıma als Ursprungsort 1St den einzelnen Beıträgen durchgehend
och anzumerken. Dıiıe Aussagen sınd jeweıls immer 1m Blick aut die Gesprächspart-
HNeTr aus den repräsentierten Relıgıionen tormulıert als Anfrage, Vergleichspunkt der
These Im Ontext VO „Offenbarung als Heilserfahrung 1m Christentum un 1n den
fernöstlichen Religionen” konnten die „tiefgreitenden Unterschiede“ be]ı manchen
Gemeinsamkeiten „1mM Blick auf relıg1öse Urerfahrungen” und deren Deutung In 1Nn1-
SCn Beiıträgen offen ZUr Sprache kommen. Noch wenıg bewußt thematisıert und
entsprechend ann auc: selbstkritisch) problematısıert Warlr der zunächst uUuNausgeE-
sprochen-selbstverständliche onsens dieser „interrelig1ösen Begegnung“, nämlıch
die Annahme, da der Mensch als Mensch ausgerichtet 1St auf ine wıe uch immer
verstandene der nıcht mehr verstehbare transzendente Wirklichkeit. Spätestens beı

295



BUCHBESPRECHUNGEN

einer Thematisıierung un: eingehenden Problematisıerung dieses eınmal -
sSseizten un! ANSCHOMMCNCNHN Konsenses würden sıch dıe eıster ann och einmal nd
deutlicher scheıden und möglıcherweıse och besser ver-stehen lernen, woraut es

Ja In dıesem interrelıg1ösen Dıalog ımmer wıeder ankommt.
Dıie Aufmachung des Buches selbst ıst ım Druck nıcht sehr sorgfältig. Auf die Män-

el 1n dem Beıtrag VO Fr D’Sa (zum Beispiel) wurde schon hingewlesen. Außer-
dem se1 wenıgstens och erwähnt, da{ß das Pascal-Zıtat auf 145 richtig ware, WECNN

dort heißen würde: „C’est le quı sENLT Dıieu, Sr NO la raıson. Voıila qu«C
2  est qUC Ia tO1  «“ 5 oder „Dieu Eın Namen- und Sachregister würde dıe Er-
schließung der gyrößtenteıls hervorragenden Beıträge erheblich Öördern.

REPPLINGER Sal

JT’ORWESTEN, HANS, Sınd 2017 NUY einmal auf Erden ® Dıi1e Idee der Reinkarnatıon
angesıichts des Auferstehungsglaubens. Miırt eınem Nachwort VO Norbert Klaes
Freiburg/Basel/ Wıen: Herder 1985 706
Dıie ın den etzten Jahren dichter un: provokanter gewordene Konfrontation mıt

relıg1ösen un: weltanschaulichen Vorstellungen 4aus dem asıatıschen Raum verleiht
der Studıie VO  u ıne unbestreıtbare Aktualıtät. Idıes mehr, als die Fachvertre-
LOr abendländisch-christlicher Theologıe (zumındest 1m deutschsprachigen Kaum) das
Diskussionsangebot „Wıedergeburt und/oder Auferstehung“ bisher kaum aufgegrif-
ten haben lıegt Nnu nıcht daran, den ausstehenden Dıalog miı1t wissenschaftlı-
her Systematık führen. Als einem „Vedantın“ un: „Sympathiısant der Reın-
karnatiıonslehre“ (11) lıegt iıhm primär daran, dem westlichen Chrısten dıese Doktrıin
als ıne VO  —_ mehreren Möglichkeiten vorzustellen un! vielleicht einıge Vorurteile un:
Miıfisverständnisse aus dem Weg räumen“ Ch19:; uch ll keıine „Beweıise” für
diese Lehre erbringen, sondern sıch ın bewußfstem Verzicht autf Vollständigkeit der
„Kunst der Improvisation” 14) überlassen. eın Durchgang glıedert sıch dennoch
recht systematisch: Kap „Reinkarnatıon un Christlicher Glaube“ (17—96) versucht
in 20 (D Abschnitten die Posıtiıonen un Argumente 1n eın erstes Zueinander T1IN-
SCH, Kap.11 „Eıne Zwischenbetrachtung ber die Hölle“ (97—-126); Kap 111 „Pro-
bleme der Wiederverkörperungslehre” i  9 Kap „Auferstehung und Ver-
klärung” Sa Dıie Darlegung ISS sSOWweıt sı1e sıch ausdrücklich mıt Inhalten
christlicher Theologie auseinandersetzen (wobeı iıhm die katholische Theologıe och
der adäquatere Gesprächspartner seın scheınt), sınd auf weılte Strecken eıne Kritik
des Werkes VO Rosenberg (Dıie Seelenreıse, Wıedergeburt, Seelenwanderung der
Aufstieg durch dıe Sphären, Olten dem CIs w1e uch Klaes bemerkt, ohl ıne

große theologische Bedeutung beimiföt. Insgesamt erscheıint He Auswahl Kron-
ZCUSECN christlicher Theologıe (beı aller Berücksichtigung des Improvisatorischen)
nıg repräsentatıv bzw ktuell; OT: allem ältere Beıträge ZUuUr Eschatologıe VO

Althaus, Schmaus un: Guardını werden wıederholt angeführt. Di1e (nıcht
bedingt nachteılıge) un-akademische Auseinandersetzung MI1t dem Thema 1St
freier Schriftsteller und Maler und verbrachte mehrere NO im Ramakrishna-Ve-
danta-Zentrum in London macht zugegebenermaßen schwierig, ıne Krıtik auf
gleicher Ebene AaNZUSELZE och bleibt festzuhalten, da aufgrund VO varı1ıeren-
der un: undeutlicher Begrifflichkeit (Seele, Geıist, Person etc.) iıne Nnu unzurel-
chende Klarheıt der Darlegung erreicht wırd Das Nachwort VO Klaes
(Prof. tür Fundamentaltheologie, vergleichende Religionswissenschaft un: Kontes-
siıonskunde ın Paderborn) stellt 1er ıne hilfreiche Ergänzung dar. erläutert einıge
relıgıonsgeschichtliche Hintergründe der neohinduistischen Posıtion VO I der
sentlich VO der „vedantıschen Atman- un: Reinkarnationslehre“ ausgeht.
Da In dem angezıelten Dıalog nıcht ırgendeine Einzelfrage PTE Diskussion steht, SON-
ern vielmehr eine alternatıve „Gesamtsicht VO (sott un Weltr auf dem Spıiel steht“

einıge zentrale erkenntnistheoretische Prämissen des Je anderen
Denkweges, skızzıert ıne Kritik der Reinkarnationslehre aus dogmatischer
Sıcht un: verwelst auf weıterhin offene Fragen: das zugrundeliegende Verhältnis VO

?prache un Realıtät, das Verständnıis VO  — Wıirklichkeit überhaupt, das Verhältnis der
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