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scher Theologie dargestellt un ‚W ar Berücksichtigung ihres ZEISLUE kultu-
charakterıisiertrellen Hıntergrundes der neuzeıtliıchen „Wende zZu Subjekt

diese Methode als Abfolge VO Schritten, die ihm annn jeweıls dıenen als Gliede-
rungSPIINZ1IPD beı der Darstellung einzelner Themen Rahnerscher Offenbarungstheo-
logıe Eıne phılosophische Grundlegung des Menschen Ausgehend VO theologı1-
schen Faktum der Offenbarung Formulierung, dıe jeweıls die spezifischen
Verständnisschwierigkeiten VO seıten des Zeıtgeıistes Blıck hat ach der Bedıin-
gun der Möglıichkeıit Menschen fragen, da{fß das anfangs tormulierte Faktum
erkennen kann Eıne philosophische Grundlegung der Offenbarung (Sottes Im An-
schlufß dıe VOTAaUSSCHANSCHC philosophische Analyse des Menschen ach deren Im-
plikationen Iragen tür C1INE mögliche Offenbarung, und WAar WIC der Mensch auf-
grund SC1INECS Wesens MItL Offenbarung (sottes rechnen muß. Eın Überdenken
der christlichen Offenbarung: Miıt Zuhiltenahme der festgestellten Korrelatıon ZW1-

schen dem Menschen un der Offenbarung (Gsottes C1inN vertiettes Verständnis der kon-
kreten überlieterten Oftfenbarung Christentum Dann WIC Rah-
17671 diese Methode zunächst „Hörer des Wortes verwendet auf dem Hintergrund

rationalıistisch autklärerischen Ablehnung der Geschichtlichkeit un: Freiheıit
der Offenbarung (26—82) War das Offenbarungsverständnıis VO „Hörer des Wortes
VOT allem den Anspruch UuUtoOnNOMeENnN Vernuntftt entwickelt, sSeIizte sıch
Rahner der spateren Phase seiIner Offenbarungstheologie M1 dem Anspruch der
Naturwissenschaften, VOT allem der Evolutionslehre, auf e1in utoOonOMmMes Welt- un
Geschichtsverständnıis auseinander; den trüheren Überlegungen ber die wesentliche
Oftenheıiıt des Menschen auf dıe Geschichte tolgt NnUu be1 Rahner C1INC Reflexion ber
die Otftenheıt der Geschichte als ganzer autf (Gott 84) In diesem Zusammenhang
stellt zunächst die Rahnersche Sıcht transzendentalen Offenbarung (sottes
dar, die als Selbstmitteilung die Welt dıe treibende Kraft deren „sıch selbst-
transzendierenden“ Werdens 1SLT (83 1299; annn die Chrıistologie Rahners ihrer
Bedeutung tür die » sowohl transzendentale als uch kategoriale Offenbarung

erörtern. Zum Schluß kommt der V+t auf dıe Relevanz dieser Offenbarungstheo-
logıe für die Probleme der Kırche auf den Philiıppinen sprechen, denen außer
der Inkulturationsfrage uch dıe Frage zählt, 1e 1 der Theologıe der Befreiung auf-
gegriffen worden 1ı1SE. welche Bedeutung hat für das Heıl des Menschen i (sottes-
reich die Bemühung 1Ne gerechtere Gesellschafta Be1 Rahner hat der
Vft gelernt Di1ie Oftenheit der SaANZCN menschlichen Geschichte auf (sott ermöglıcht
sowohl ine vorwıegend Haltung einzelnen uch „heidnischen Kulturen
als uch CIM tieteres Verständnıis fU.I‘ dıe Bedeutung des menschlichen Fınsatzes für
Gerechtigkeıit schon der Geschichte Bezüglich der Inkulturation der kon-
kreten philıppinıschen Situation verweIlst auf diıe Arbeiten VOoO  - Mercado,

Elements of Fılıpıno Philosophy, Tacloban Cıty 1974 un: Elements of Fıilı-
PINO Theology, Tacloban Cıty 1975 Als spezıfische Elemente der phılıppinıschen
Kultur, die inkulturierten Theologıe DOS1IULV aufzunehmen9
waches Bewußlßtsein für mıtmenschliche Beziehungen Rolle der Vermiuttler sozıalen
und relig1ösen Leben (Heiligenverehrung), eiINe tiefe Beziehung den Toten, CIM
Wirklichkeitsverständnis mML tietem Empfinden für die Einheıt VO Sakralem un:
Profanem Im vorliegenden Buch bleibt CS be1 diesen Andeutungen Eın westlicher a
SCT kann Iso dem Buch VOT allem eiNe ZuLE und geLreuE Darstellung Rahnerscher
Theologie würdigen, obwohl kaum Neues ertfährt un: uch die Fragen, die ans
Rahnersche Offenbarungsverständnis stellen könnte, nıcht berücksichtigt sıeht
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Auf den ersten Blıck scheint die Lehre VO  — der Sünde, dıe SOg Harmatıiologıie,

der Theologie der etzten Jahrzehnte Ce1iINE sehr bescheidene Rolle spielen ann JC-
denfalls Wenn INnan oft vergeblich ach Monographien dıesem Thema sucht Dıie
vorlıegende Arbeit auf überzeugende Weıse ach dafß sıch zıemlıch anders
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verhält: In bedeutsamen un: tortwirkenden denkerischen Neuansätzen QqUCT durch
dıe Kontessionen hındurch gibt CS Aspekte eiıner Theologıe der Sünde, die tür dıe 5C-
genwärtige Pastoral wegwelsenden Charakter haben können. Damıt 1sSt bereits die
doppelte Zielsetzung der vorliegenden Arbeıt benannt, die In Münster VO Adolt Exe-
ler betreut un: als Diıssertation ANSCNOMME wurde Eınerseıts handelt sıch eın
grundsolıdes Kompendium herausragender Gestalten RNOUETET.: theologischer ede VO

Schuld und Sünde; insotern haben dıe erstien 300 Seıten VOT allem systematiısch-
dogmatischer Rücksicht erhebliches Gewicht. Andererseılts bleibt V1 VO pastoralen
Absıchten bestimmt, WAas sıch iın der anschließenden Sichtung einıger NECUECICT Jau-
bensbücher zZzur Thematık VO Sünde und Schuld zeıgt. Man könnte VOoO  am wel
relatıv selbständıgen Teılen dieses Buches reden, gyäbe nıcht eın csehr gelungenes
Gelenkstück, das mI1t beachtlicher systematischer Krafrt die außerst divergıerenden
theologischen nsätze auf einıge gemeınsame Momente hın zusammentadist un: VO

dıesen „Tendenzen un: Aspekten der Theologıe der Sünde in der Gegenwart” her
bdie Kriterien für eıne kritische Präsentatıiıon un Untersuchung der NEUETECN

Glaubensbücher auf diese Thematık hın gewınnt. Dem her systematısch eprägten
ersten Hauptteıl, welcher dıe wesentlichen Gestalten eiıner Theologıe der Sünde iın der
Gegenwart vorstellt, 1St ıne knappe Eınleitung (15—30) vorausgeschickt. Hıer präasen-
tiert Vt. zunächst seın Thema un macht dabei nıcht DU autf epochal bedingte
Schwierigkeiten der ede VO Schuld un: Sünde aufmerksam, sondern uch auft e1-
LCIN tieter reichenden Wandel des Verständnisses. Dessen Ambivalenz 1St darın
hen, 59  a dem Rückgang des Verständnisses für personale Schuld eıne Zunahme des
Verständnisses für die ‚objektive‘ Schuld entspricht, ın welche Subjekte leidvoll Ver-

strickt sınd“ 21) Auf einsichtige Weıse beschreibt un: rechtfertigt Vt sodann die
VOT bereıts benannte doppelte Absıcht seiner Arbeıt, die VO' ıhm getroffene Auswahl

theologischen Neuansätzen (Krıterıen sınd „eıne geEWI1SSE Repräsentatıvıtät für das
theologische Denken; eıne teststellbare Wiırkungsgeschichte; Verschiedenheit der 1e:
weılıgen Ansätze‘; 26) un: schließlich die VO ihm gewählten Methoden SAamı< der
Disposıtion. Dabei wırd bereits erkennbar, da{fß die für die Praxıs bzw. die Pastoral
relevanten Aspekte des Themas ıIn einem viergliedrigen analytıschen Schema —
mengeordnet werden. Dabe1 fügen sıch her lebenspraktische und mehr reflexiv-theo-
logısche Momente wechselseıtig ineinander: Ausgangspunkt 1St die Zuordnung VO

„Sünde un Erfahrung”, worın sıch bereıits die grundlegende „Lebensrelevanz“ des
Themas andeutet. In theologischer Entfaltung sınd ann die „Diımensionen der
Sünde“ ebenso untersuchen w1ıe die wechselseıtıge Zuordnung VO „Sünde un: Er-
lösung”. Nach dieser theologischen Innenschau geht der Blick wıeder auf die Lebens-
relevanz un! beleuchtet die Zuordnung VO „Sünde un Praxıs“ Lheses Schema, das
mıtten 1n allem theologischen Pluralısmus (zumındest diesen Rücksichten SCNC-
rell) gleichsinnıge Interessen der dargestellten nsätze benennen erlaubt un:
gleich Kriterien die Hand o1bt, auf theologisch WwW1e€e pastoral verantwortbare
Weıse VO  —; Schuld un Sünde reden, wiırd freilich inhaltlıch TSLE voll gerechtfertigt
un: gefüllt 1m abschließenden Rückblick Zzu ersten Hauptteıl der Arbeıt 28941f£.)

Diıeser Hauptteıl selbst beinhaltet die Darstellung der Theologıe der Sünde beIl
sıeben herausragenden Theologen der etzten Jahrzehnte 33—288). Schon die ebenso
kenntnisreiche WI1e pragnante Skizze K. Rahners Behandlung dieses Themas
(33—66) äfßrt erkennen, WwW1€e innerhalb der Sündenthematık das Grundvermögen der
Freiheıit un:! deren soz1ıale Dımensionen mehr un mehr in den Vordergrund rücken.
Ahnliches läfßt sıch dann be1 Schoonenberg feststellen (69—103), der als einer der
nıgen sıch explızıt und mehrtach ZU Thema geäußert hat Beachtenswert erscheint
uch dıe Posıtion VO Tillich, bel dem dıe Sündenlehre (ın der Kontraposıtion FE

Christologie) geradezu als „Mitte des Systems“” (114, Insges. 103—142) bezeichnet
werden kann Naturgemäfßs nımmt hıer dıe Explikation un Dıfferenzierung
des für Tıllıch grundlegenden Entfremdungsbegriffs einen breiten Raum eın (vgl bes
138 ff.) In nochmals andere Richtung führt die Behandlung der Sündenthematık
durch Teilhard de Chardin .  > beı dem Vt einerseılts eıne Relatiıvierung der
Sünde teststellt (insofern sı1e in den Gesamtzusammenhang eınes evolutıven KOosmos
gestellt wird), andererseıts jedoch eıne Verschärfung (insofern dem Menschen die Ge-
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schichte freier Auto-Evolution überantwortet 1St und seıine Verantwortung damıt
1Nns Universale wächst) FEınen ersten Versuch ZUrTr politischen Wendung der Herme-
neutik VO Sünde und Vergebung tindet Vt bel SÖölle &“  9 deren Posıtion al-
lerdings theologische un welthaftte Momente aum überzeugend vermitteln VCI-

Naı Demgegenüber zeıgt sıch VOrT allem in der weıteren Entfaltung un Dıiıtterenzie-
rung der politischen Theologıe VOI1 Metz CS ıne wegweisende und SC-
rade uch für kirchliche Verkündıgung beachtenswerte Gestalt der ede VO Sünde
un Schuld ıIn individuellen WI1e€e gesellschaftlichen Zusammenhängen. Schon rein -
fangmäßig zeıgt die abschliefßende Darstellung der „Rede VO der ‚strukturellen
Sünde‘ In der latein-amerikanischen Theologıe der Befreiung” -  9 da{fß 1er
das Herz des Vts schlägt. Da{ß sıch (auch un! gerade) 1J1er besonders guLt 4Uus$s-

kennt, ottenbaren die solıden Differenzierungen der einzelnen Posıtionen (vgl z B
ebenso WwW1e€e dıe präzıse Neubestimmung bzw Durchdringung der „Praxıs”

durch theologale Momente, die VO zahlreichen Kritikern dieser Theologıe me1lst BC-
flissentlich übersehen wiıird Vt spricht ın diesem Zusammenhang mıt Recht VO einer
„drıtten Dimension”, un: dıese, nämlich „dıe lebendige Gegenwart des Geıistes, qualı-
fizıerte Praxıs 1n ihrer Dimensioniertheıt, Theorıie In iıhrer Differenziertheıit und das
analoge Verhältnıis beıder zueinander“

Dıie systematisch gekonnte, dabe!i ebenso knappe WI1e präzıse Darstellung al dieser
sehr verschiedenen nsätze heutiger theologischer ede VO Schuld un: Sünde
weIlst eın vorbildliches Einfühlungsvermögen des Vt.s 1n dıe verschıiedenen und S
konträren Denkwelten der einzelnen Theologen. Da{fß auf seın Thema EerSLT

nach eıner globaleren Beschreibung des denkerischen Ansatzes überhaupt Ww1€e der
zentralen Intentionen der jeweılıgen Theologen hınsteuert, bewahrt ıh VO voreılıgen
Kurzschlüssen un eröffnet dem Leser jenen Horıizont, 1n dem das theologıische
Nachdenken ber Schuld un: Sünde sıch jeweıls enttaltet. Dabeı verfügt Vt nıcht
NUur ber ıne hervorragende Kenntnıis der einschlägıgen Schritten w1e€e des
Werkes der VO iıhm dargestellten Theologen, sondern uch ber eiıne stupende Fülle
selbst entlegener Sekundärlıteratur, dıe auf außerst geschickte Weiıse eingearbeıtet
hat Umsıichtig und hilfreich gestaltet sınd die Anmerkungen, die oftmals auf kürze-
Stem Raum weıt ber den CNSCICH thematıschen Rahmen der Arbeıt hınaus Wiıssens-
wertes nachtragen (vgl z B F 1268 206, 33 2150 9742 2FE 1791
USW.). Dem ohnehin schon breıt geratenen Hauptteıl sınd noch einıge Exkurse ein-
gefügt, dıe den jeweıligen Theologen zugeordnet hat: So tindet sıch be1ı Rahner eın
Blick autf dıe Sündentheologıe des Ignatıus Loyola (66f beıi Teılhard de Chardın
iıne Skızze „Heilsökonomıie und Sünde beı Irenäus VO' Lyon“ (181 I& be1 Sölle
die Strukturparallele ın der politischen Philosophie der Vergebung VO Arendt
(198 {f.) un schliefßlich beı der „Theologıe der Befreiung” eın entsprechend breıter
geratener FExkurs Bartolome de Las (lasas>Darüber hınaus hat Vt Ver-

sucht, ber dıe CENSECETICN renzen der Theologıe hınaus die lıterarısche Verdichtung
miı1t der Erfahrungsdimension In seıne Darstellung einzubeziehen; die entsprechenden
Passagen miıt aiußerst knappen Inhaltsübersichten einzelner Werke (bes 94—9/ ,
226—-229) dürften allerdings eher illustratıven Charakter haben un: beachten
nıg die vielschichtige Aussagegestalt solcher literarıscher Gebilde.

Den Übergang DA Hauptteıl der Arbeıt macht das eingangs bereıts skızzıerte
5: Kapı; das inmıtten des eindringlich beschriebenen theologischen Pluralısmus
289{f.) dennoch gemeınsame Tendenzen un Aspekte gegenwärtiger Theologıe der
Sünde systematisıerend zusammenzufassen versucht 9— Nur einıge Momente
sınd 1er neNnNnenNn So vermißt Vt gerade angesichts der Erfahrungsbezogenheıt
dieses NEUETCN theologischen Denkens die mangelnde Einbeziehung individueller Er-
fahrungen des Schuldigwerdens VOT (Cott Als wesentliche gemeınsame Dımen-
S1O0N MNMeCHCTET ede VO Sünde siıeht dıe Beachtung der „Freiheit”, die eine Art
„Leitbegriff“ darstellt „doch konzentriert sıch das tendenzıell gemeinsame Interesse
mehr auf dıe Bestimmung des objektiven Freiheitsraumes, iın dem das freiheitliche
Subjekt sıch beziehungsreich vollzıeht, dem mitwirkt und VO  — dem nıcht NUTr

außerlich geprägt wird“ sıch allerdings eine konfessionelle Annäherung
insofern teststellen läßt, „als sıch ın der protestantischen Tradıtion der Bliıck VO der
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Sünde 1m Sıngular Zzu Blick uch auf dıie Sünden 1m Plural weıtet während sıch
ıIn der katholischen Tradıtion umgekehrt der Blıick VO  e} den Sünden 1mM Plural ZzUu

Blick auf die Sünde 1im Sıngular verschärtt“ (196 f3: wiırd INa  e wohl eher bezweıteln,
nıcht zuletzt angesichts der vorausgehenden Darstellung! Miıt Recht 1St hingegen die
wachsende Zuordnung VO Sündenlehre un Erlösungslehre vermerkt WwI1e uch
„eıne Tendenz, dıe Bedeutung des menschlichen Handelns hervorzuheben und dabeı
nıcht LLUTE die Selbstverwirklichung (vor Gott) in den Blıck nehmen, sondern uch
dıe Aufgabe der Weltgestaltung und Sinnstifung 1n der Geschichte“ Der
2. Hauptteıl S erprobt das unmıiıttelbar dargestellte viergliedrige
Schema VO Lebensrelevanz und theologischer Auslegung der Sündenthematık INS-
gesamt ljer Glaubensbüchern der HMEUCTERN Zeıt, welche für die theologische Erwach-
senenbildung wichtig geworden sınd Nach einem (zu breıt geratenen) Einstieg 1n dıe
allgemeıne Bedeutung VO Glaubensbüchern in der theologischen Erwachsenenbil-
dung (308 f£.) tolgt eıne jeweıls 20seıutige Vorstellung un: thematische Sıchtung
VO ler „Glaubensbüchern“”, welche „relatıv umfangreiche Gesamtdarstellungen des
Glaubens enthalten, die ıne weıte Verbreitung gefunden haben un! die als Medium
ıIn der theologischen Erwachsenenbildung gedient aben, dienen der zumiındest
azu geeıgnet siınd“ Miıt deutlicher Sympathie präsentiert zunächst den
„Holländischen Katechismus“ -  » dem ebenso große Erfahrungsbezogen-
eıt WI1e€e theologische Diıgnität 1n der Entfaltung der Sündenthematik zubillıgt. Ahn-
iıch DOSIELV außert sıch uch Zu „Neuen Glaubensbuc A  9 1n dem
quantıtatıv geringeren Umfangs die Sündenthematik ausführlich „un' dem Aspekt
der ‚Freiheıt‘ als heutigem Inbegriff des Christlichen“ dargestellt wiırd uch
WCeNnN her der Ansatz als dessen tehlende breitere Ausgestaltung hohes Lob rhält,
bleıbt die Behandlung der Sündenthematık In diesem Glaubensbuch für Vt wegwel-
send Demgegenüber schneidet der „Evangelische Erwachsenenkatechismus“ ziemlich
schlecht aAb 3537-362). Irotz der zentralen Stellung der Sündenthematik wiırd diese
individualistisch verengt un! hne Rückbindung konkrete Schulderfahrung darge-
boten. Noch schärter fällt die Kritik angesichts Hans Küngs „Christ seın  aa Aaus

S Be] allem Wohlwollen sıeht V+t hiıer eıne Umakzentuierung der Sünden-
thematık ın die Leidensproblematik, iıne theologisch unzulängliche Auslegung der
Erlösungswirklichkeıit un: eine vorwıegend individuell-gottunmittelbare Beschrei-
bung der Glaubenswirklichkeit. Das Fazıt lautet demnach: „Insgesamt und VO der
Okonomie des Buchs her gesehen 1St dıe Behandlung der theologısch zentralen The-
matık VO Schuld; Sünde un Vergebung teıls inkohärent, teıls unvermuittelt un teıls
defizitär.“ uch be1 diesen gerafften un Sanz uts Thema zugespitzten Dar-
stellungen erweıst sıch, da{fß V+t dıe abe solıder Präsentatıon in außerster Verknap-
PUung besitzt. Daß uch 1ler jeweıls die Gesamtgestalt un Besonderheıit der sehr
verschiedenartigen Glaubensbücher UF Sprache kommen, zeıgt dıe Kompetenz IN der
Herausarbeıitung und kritischen Analyse der jeweıligen Sündentheologıe. Zudem
weılß V+ uch ıIn gekonnter Weıse Kritik üben; obwohl sıch damıt bei en VO

ihm eindeutig bevorzugten Glaubensbüchern eher zurückhält.
Dı1e „abschließenden Bemerkungen“— akzentuleren nochmals dıe jer ZeN-

tralen inhaltlıchen Bereiche eiıner heute verantwortbaren ede VO der Sünde In Cz@-
stalt VO Postulaten SS  9 machen durch eıne (an dieser Stelle her deplazıert
wırkende) Problemanzeıge auf dıe „Sünde” des Rüstungswettlaufes auimerksam
Sun: münden 1n eınen Epilog, der auf allzu knappe Weıse) den Humor als
die Haltung beschreıbt, ın dem Christen uch iıhrer Sünde gewahr werden (415£.)
Blickt mMan ach dieser eindringlichen Siıchtung auf die gESAMLE Arbeit zurück,
wiırd ihr zunächst unumwunden Lob un: Anerkennung zollen. In ungeheurer 1N-
haltlicher Dichte un: ohne Abstriche eıner einfühlsamen Darbietung verschieden-
ster Konzepte hat verstanden, maßgebliche nsätze der gegenwärtigen Theolo-
1€ auf die darın erkennbare Thematık VO Schuld nd Sünde hın befragen un
vorzustellen; daraus hat zugleich eın ebenso pastoral-theologisch Ww1ıe systematisch-
theologisch überzeugendes Raster VO  $ inhaltlıchen Desideraten un Aspekten entwiık-
kelt, das seıne durchschlagende Kraftt beı der Sıchtung MC er Glaubensbücher
weılst un zugleich die mrisse einer ede Vo Schuld un Sünde deutliıch
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werden äfßt Dabe1 1sSt die Sprache ebenso schlicht w1e€e pragnant un!: zudem eigen-
ständıg, da: der Vieltalt 1n der Darstellung verschiedenster nsätze das Buch
uch sprachlich-stilistisch selıne Einheitlichkeit ewahrt. Dennoch wird INa  3 sıch fra-
SCH dürfen, ob dıese Arbeıt nıcht breıt un: umfangreich geraten 1St. Man gewıinnt
be1 der Lektüre den (durchaus angenehmen!) Eındruck, dafß dıe Gesamtdarstellung
hne größeren Verlust nach dem Kap hätte abgeschlossen werden können. Die
Explikation den verschiedensten Glaubensbüchern wirkt (auch angesichts der dis-
proportionlerten Kürze) angestückt und fügt dem SEWONNENCNH Ertrag aum
NEUEC Aspekte hınzu. Hätte dessen versucht, die inhaltlıche Anbindung nd
den jeweıligen Fortschritt 1n den einzelnen theologischen Ansätzen 1m tortlautenden
Text deutlicher machen, hätte gleichsam den 1mM nachhineın verdeutlichten 995  o-
ten Faden“ iın dıe wechselseıtıge Abtolge un Ergänzung der einzelnen Theologıien
gleich in seıne Darstellung mi1ıt einbezogen, wAare seıne Arbeıt wesentlıch „Span-
nungsvoller” (im doppelten 1nn des Wortes!) geworden un: hätte ohl uch dıe C»
schichtliche Wendung der systematischen Entfaltung des Gedankens deutlicher WCI-

den lassen. Genau diese (ıim Rückblick un: uch 1im selbständıgen Durchblick) CI-

kennbare spekulativ-geschichtliche un: dialektische Fortentwicklung der Sündenthe-
matık hätte das Gewicht w1€e den systematischen Zusammenhalt der ersten 300 Seıten
der Arbeıt och erhöhen können. Dabeiı hätte INa  —_ sıch treilıch un: das se1l eın wel-
LEr wesentlicher Punkt der Kritik uch gewünscht, da Vt in diıesem Hauptteıl
sıch seınen utoren gegenüber kritischer gyezeıgt hätte. Während beı Teılhard
(171 ff.) un:! Sölle (194 FES seiınen SAlstragt ausdrücklich die Dımension der AKTE
tik“ ergänzt und diese uch be1 Tıillich einfügt (I25 6EE tehlt eıne ÜAhnliche britische
Würdigung be1ı Rahner, Schoonenberg, Metz und (verständlıcherweıise) be1ı der
„Theologıe der Befreiung” (wobeı 1er WAar anderweıtıge Kritik geschildert, zugleich
ber zurückgewiesen wird; vgl 265 D Weitertreibende Kraft gewınnt eiıne Dısserta-
tıon nıcht alleın aus der affirmatıven Darstellung, sondern uch aus den auf solıder
Kenntnis beruhenden) kritischen Fragen; die Kompetenz dazu wırd INa  — dem Vt

zubillıgen, zumal 1m resümıerenden Kap des Hauptteıles selbständıg
ordnen un: werten weılß Um bedauerlicher bleibt CS, dafß diese Kritik oft-
mals unterschlagen hat. Weniger gewichtig erscheıinen Wel abschließende Bemerkun-
SCn Angesichts der beständıgen Doppelung VOI) „Schuld un Sünde“ hätte Nanl sıch

iırgendeiner Stelle der Arbeıt eine deutlichere Abgrenzung beider Begriffe LO m
wünscht; diese kommt War her beiläufig beı der Darstellung des „Evangelischen
Erwachsenenkatechismus“ Zur Sprache (348), wird ber nıemals ausgeführt. Wl IMNa  —$

allerdings w1€e Vt Recht betont die Erfahrungsdimension einbezıehen, wird
I1a schon gENAUCT klären mUussen, WwWI1e un W as enn ertahren wiırd, ob „Schuld”
der „Sünde“” her störend un: 1n Urtung und Anzahl zudem völlıg eliebig wiıirken
die zahllosen Mottos den einzelnen Teılen, Kap.n un Unterabschnitten; aNSC-
sichts der Tatsache, da: eın 'Text tür sıch spricht bzw. sprechen mudfß, sollte 1a in el-
NET wissenschafttlichen Abhandlung daraut weıtgehend verzichten.

Freilich rühren solche Bemerkungen bereıts persönliche Stilfragen. Unbeschadet
dieser kritischen Hınweıise bleibt dıe vorliegende Arbeıt gerade angesichts erkennba-
OT Detizienzen 1im Bereich der Hamartiologıe eıne sehr begrüßenswerte un Wwert-

volle Hılte für die künftigen Denkwege eiıner „T’heologıe der Sünde‘; 1es galt sowohl
1m Bliıck autf die praktische Lebensrelevanz als uch auf den theoretischen Diskurs.
Der systematischen w1€e der praktıschen Theologıe wiırd dieses Buch auf lange Zeıt als
willkommenes, Ja beinahe unverzichtbares Kompendium neUeETrTETr nsätze der Hamar-
tiologıe dıenen. SCHILSON
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