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Der „Humanısmus des anderen Menschen“:

ine Finführung in das Denken VO Emmanuel Leviınas
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Die folgenden Ausführungen greiten einıge Aspekte auf, In denen sıch
die phänomenologische Prägnanz, die nıcht-systematische Kohärenz
un die dezidiert metaphysische Qualität des Leviınas’schen Denkens ein-
dringlich verdichten. Levınas’ Person un Werk sınd 1ın Deutschland 1mM-
iner noch wen1g bekannt, erst selt einıgen Jahren hierzulande eiıne
och zögernd-verhaltene Rezeption mMI1t kritischer Würdigung darunter
auch die Verleihung des Karl-Jaspers-Preises 90823 eın ?: 1es ganz 1m
Gegensatz ZU entsprechenden Befund ın Frankreıch, Belgıen un: Hol-
land, aber auch 1m angelsächsıschen, ıtalıenıschen, spanıschen und selbst
1m serbokroatischen Sprachraum?. Diese Sachlage soll In der tolgenden
Darlegung durch Begrenzung auf wenıge grundsätzlıche Linıen WI1IeEe
durch Beschränkung der nötıgen Bezugnahmen vornehmlich auf EV1-
nas größere Werke berücksichtigt werden. Dabei verdankt sıch die
mıttelbare Leıitlinıe meıner Überlegungen dem Tıtel eiıner Schrift VO
Levınas selber4. ber dıe dort aufgegriffenen Problemfelder hinaus

Levinas, geb 906 1ın Kaunas/ Litau.en; aufgewachsen In einer Atmosphäre jüdischer
Frömmuigkeıt un!: talmudischer Gelehrsamkeıt, gepragt VO der Bıbel ebenso WI1€e 1 der
großen klassıschen russıschen Lıteratur; ab 9723 Studium in Straßburg, Freiburg Df., Parıs;
931 französısche Staatsbürgerschaft; Kriegsdienst, Kriegsgefangenschaft, Befreiung; Pro-
fessor tür Philosophie der Ecole Normale Orıientale Israeglıte 1n Parıs (1946/64), en
Universıitäten Poıitiers (1964/67), Parıs-Nanterre (19677/73), Parıs-Sorbonne (ab 1973 bıs
ZUr Emerıtierung Veröffentlichungen (Auswahl) La theorie de ’intuition ans Ia
phenomenologie de Husser] (Parıs 1950; *1978); De V’exıstence ’ exıstant (Parıs 194/,
19789 Fa Temps L’Autre (Parıs 947 bzw. Montpellıer En decouvrant V”exıstence
aAaVeC Husser] Heıdegger (Parıs 1949, *1974); Totalıte et Infinı. Essa]l SU. V’exteriorite (Den
Haag 1961, ”1980); Difficile lıberte. Essaıs SUr le judaısme (Parıs 1963, *1976); Quatre lectu-
res talmudiques (Päarıs 1968, ‘1 976)i Humanısme de ’autre homme (Montpelher Au-

qu’&tre ou au-delä de l’essence (Den Haa
Ethique Infıinı (Parıs

De Diıeu quı viqnt |’idee (Parıs
In deutscher Sprache lıegen (neben einıgen kleineren Artıkeln Levinas, Die Spur des

Anderen. Untersuchungen CLE Phänomenologie un: Sozlalphilosophie. Übers nd eingel.
VO  —_ Krewanı (Freiburg 355 S E (sott un: die Philosophie, 1n Casper (Hrsg.),Gott NENNECH. Phänomenologische Zugänge (Freiburg Nl}Z Die Übersetzung der
Hauptwerke „ Totalıte Infinı“ un „Autrement qu’&tre” IsSt 1n Vorbereitung. Vgl azu
Insg.: S Strasser, Jenseıts VO  ; eın un Zeıt. Eıne Einführung ın Levınas’? Philosophie(Den Haag Treziak, Die konkrete Intentionalıtät der Exteriorität. Untersuchungen
ZUr Aprıiori-Struktur der Intersubjektivität ach Levınas (Diss; Universıität München

Vgl azu INnsSg. Burggraeve, Emmanuel Levınas (Institut für Philosophie der Uniıiversi-

bıs 1981 allein ummern.
tät Löwen/Belgien 198® die 1ler gebotene Bıblıographie 61—154) für dıe Jahre 1929

Levinas, Humanısme.
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DER „HUMANISMUS DES ANDEREN MENSCHEN

gylaube iıch jedoch IN1L dem Ausdruck „Humanısmus des anderen Men-
schen das Levınas sche Gesamtanlıegen hinsichtlich seiner OMSINAIFCH
Ertahrung WIC SEINES gestalterischen Impulses zutreffend kennzeıchnen

können 1es freilich der gebotenen Kürze NUur der Ten-
denz un nıcht der Fülle 1er einschlägıiger inhaltlıch detaillierter Auf-

nach

Problemauftriß: der „Humanısmus des anderen Menschen“ jenseits von
klassischem Humanısmus un: modernem Antı-Humanismus

Dıiıe Kriıse des Humanısmus, betont Levınas, 1ST unNnserer Epoche
unübersehbar geworden Er dabe] INIL „Humanısmus nıcht
tiken Leıtvorstellungen sıch mehr der mınder stark orıentierende SPC-
zielle Strömungen un: Zeıtläufte; vielmehr geht 65 grundlegender,
Anlehnung den unmittelbaren Wortsinn, die ambiıivalente Frag-
würdigkeıt des „homme-”xb ©5‚d Tragfähigkeit oder Brüchig-
eıt theoretischen und/oder praktıschen Selbstauslegung des Men-
schen als Bestimmungsprinzıp überhaupt Es handelt sıch also das auftf
Autonomıie basıerte insbesondere der euzeıt sich artıkulierende
un bewulfit reflektierende, aber keineswegs der Grundstruktur ach auf
diese Epoche beschränkte Selbstverständnıis des Menschen
MIL seiInNem entsprechenden Se1ns und Weltverständnis der daraus
sıch speisenden Ausrichtung SC1INECS Verhaltens.

och dieser Anspruch mu{ ı der Gegenwart, obwohl doch die mMmate-
rıellen Voraussetzungen und technisch-funktionalen Befähigungen
hohem Ma(fle gegeben sınd Hohlheit un Wırkungslosigkeit
nüchtert ZUuUr Kenntniıs nehmen Nıcht NUur das Scheıitern, sondern mehr
och das häufig geradezu sınnwıdrıge und selbstzerstörerische Umschla-
SCH Wweltgespannter Unternehmungen belegen auf der Ebene der Politik
WIEC der Technik die „Inkonsistenz des Menschen, der ZU Spielzeug
seINer CISCNCH Werke geworden 1ST Nıcht zuletzt stellen die unzähligen
Toten der Jege un die Opfter der Ausrottungslager anthropologi-
scher Sıcht 1N€ fatale Bestätigung für die Idee Todes hne jedwe-
des Nachher dar, die ihrerseits das Leıtmotiv ansonsten vielköpfi-
SCH modernen Antı Humanısmus bıldet Und dieser hat recht: das
Bemühen 1Ne€e Wiedereinsetzung des anımal ratiıonale C106 priviıle-
gZICTTE Stellung Kosmos, als dessen Herrschafts un Integrationsfi-
SUr, 15 bei diesem geschichtlichen Befund gunstigsten Fall als
ıllusorisch un tragıkomiısch bewerten®

Diese Kunde 1ST nıcht NCU, WI1IEC auch Levınas weıiß och gerade l1ler
das Anlıegen des „Humanısmus des anderen Menschen C1IN, der

Ebd 73
Vgl eb
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nıcht „zwıschen“ tragıkomischer Selbstbehauptung oder gespielt-for-
scher Selbstaufgabe des Menschen vermitteln, sondern „Jenselts” dieser
Alternatıve den einZ1g gangbaren Ausweg eröffnen will 7 Levınas
seıne diesbezüglichen Überlegungen mıiıt Absıcht und vollem Hıntersınn
1ne „unzeitgemäfße Betrachtung“ (consıderation inactuelle): 1€eSs nıcht,
weıl mögliıcher- der unvermeıidlicherweise Überholtes, längst Abgetanes
vorgebracht werde un auch nıcht A4US WI1I€E immer motivierter Niıichtbe-
achtung vorherrschender Meınungen oder 4UusS pseudo-ıntellektueller
Koketterie MIt sıch selbst. Das „Un“-zeitgemäße und „In“-aktuelle SC-
wınnt seıne Bedeutung nıcht eintach 1N Opposıtion ZU Aktuellen oder
Sar als dessen Negatıon, ohl aber a4aUs entschiedener Andersheit 1mM Ver-
hältnıs zZu Aktuellen8. Dessen Aktualıtät bemißt sich nıcht ach Kate-
gorien un Wertungen des Erlebens un des vordergründigen prıvaten
oder öttentlichen Interesses, sondern ach jenen Ma{fstäben un deren
Konsequenzen, diıe 1mM abendländischen Philosophieren bereıts anfäng-
ıch mIı1t einem spezifischen Verständnis VO Vorrang der Wirklichkeit
VOT der Möglıchkeit ZESELIZT wurden. Das Unzeıtıge un Unzeitgemäße
(intempestift), dem Levınas gegenüber eiıner solchen Philosophıe des
Se1ins, des Aktes, des Bewulßstseins, des Subjekts, der Freiheıt, Ur der
Identität durchstoßen will, erwelst sıch als die OTrt VELSCSdSIENC, VOI-

drängte, „aufgehobene“ Andersheıt des Anderen. So zeichnen sıch
Zielsetzung un Abgrenzung Konturen des erstrebten „Humanıs-
INUS des anderen Menschen“ ab, zugleich wırd aber damıt deutlich, da{fs
auch in eiıner Einführung in diesen Humanısmus gerade umwiıllen se1-
NnNer Konkretheit un Tiefendimension auf tür gewöhnlıch als abstrakt
angesehene Gedankengänge nıcht verzichtet werden annn

Dıie weıtere thematisch Orlentierte Darlegung soll sıch 1n fünf Argu-
mentationsschritten, besser: Argumentationsteldern vollzıehen; denn das
Levinas’sche Denken stellt sıch selbst die Anforderung VO ohä-
renz un: Stimmigkeıt, entzieht sıch aber jedweder lınearen Re-konstruk-
tion 1m Sınne tortschreitender Begründung. Einführung annn deshalb
1er NnUu  — bedeuten, den Leser selbst sıch EeLWAas 1m „aporetischen (Ganzen
des Levinas’schen Denkens un seınes Anspruchs“ Casper) umsehen
und umwenden lassen, den darın sıch vollziehenden charakteristi-
schen „Einstellungswandel” (Husser'|) kritisch ertahrbar machen.

Vgl eb 6 9 81, 99
Vgl ebh: 1: „L’inactuel sıgnıf1e, 1C1, ’ autre de ”’actuel . l’autre de qu on est COINl-

eNu d’appeler ans Ia haute tradıtion de l’Occident, etre- en-acte . ’autre de l’ Etre-en-acte,
ma1ls aussı de cohorte de virtualıtes quı SONLT des pulssances; l’autre de V’etre, de |’esse de
V’&tre, de la de V’etre, ’autre du pleinement etre pleinement deborder! quU«C le

cLe CNONCC, l’autre de V’atre SO1 l’intempestif quı interrompt la synthöse des pre-
constıtuant du memorable.“
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DER „HUMANISMUS DES ANDEREN MENSCHEN“

1 Ansatz Uun! Abschied: Levıiınas’ Verhiältnis ZUT phflosophisci1en
Tradıtion konstatierender un! eruierender Perspektive

Levınas reiht sıch 1n eıne große philosophische Tradıtion eın mıt se1-
LE energisch durchgehaltenen Bemühen eine authentische Meta-
physık. Sıe tindet ihre begrifflich klarste, freilich och akzentulert als
Gegenentwurtf konzıpılerte Artikulation in dem Werk „ Totalıte et Infinı“
mıiıt der scharten Scheidung der Idee des Unendlichen VO  — der Idee der
Totalıtät un Betonung des philosophischen Primats der Idee des
Unendlichen ?. Unter bewufßtem Verzicht aut induktıv un deduktıv ba-
s1ierte Systemkonstruktionen soll 1in vielfältigen un! immer wıeder VeI_I-

tieften Phänomenanalysen das Wirkliche als Wirkliches in eıner
unverfälschten Manıftestation „KOY’ KÜTO “ 19 ZUr Sprache kommen.

Insofern knüpft diese Metaphysık zunächst eiınmal unmittelbar die
phänomenologische Intention un damıt insgesamt das se1it den Tagen
der Griechen fürs Philosophieren unverzıchtbare Bemühen Überwin-
dung der die Wahrheıit un Wirklichkeit des Sejienden verstellenden Na1-
vitÄät A411. Ma diese sıch 1ın ıhrer vorkritisch-alltäglichen „Unschuldsform“”
einer distanzunfähigen (vermeintliıchen) Unmiuttelbarkeıt präsentieren
oder siıch ın jener aufgeklärten OSse gefallen, die sıch auf den gekonnt-
artistischen Umgang miıt Begriffen versteht un dennoch NUr die ehr-
seıte eıner begriffsunfähigen Borniertheit darstellt. och auch 1m Blick
auf gehaltliche Problemstellungen ließe sıch unschwer die Einbindung
des Levinas’schen Denkens 1n Geschichte un Gegenwart des philosophı-
schen Einsatzes aufzeigen: 1ın der Spanne VO Heraklıt und armeniıdes
über Plato, Descartes, Pascal, Malebranche, Kant und Hegel bıs Hus-
ser] un Heıdegger un:! Einbezug jüdischer Traditionsströme11.
Levınas hat solche ück- un Querverdanktheiten n1ıe geleugnet: und
doch hieße e Eıgenart un darın liegende Herausforderung seines Anlıe-
SECNS verkennen, wollte IMNa  —_ dieses nu  in aut dem Boden un A4US der DPer-
spektive der Tradıtion kritisch würdıgen. In und mıiıt der Tradıtion
anheben, in un: 4US5 ihr heraus leben und denken, bedeutet für Levınas
gyerade auch ber S$1€e hinaus un (weıl 1es nıcht eintach 1n ihrer Verlän-

Levinas, Totalıte das Buch 1l ‚FaCONter COMMENL ’infinı produit ans la rela-
t1on du Möme NVCC ’ Autre et COMMENT, indepassable, le particulıer le personnel magne-
tisent quelque facon le champ meme Ou production de ’ınfinı joue

10 Ebd
11 Auft eıne differenzierte Erörterung der 1er hereinspielenden Denkansätze wırd bewußt

verzichtet, da s1e zumal] Einbeziehung der Frage ach der jeweıls aNngEMESSCNCH In
terpretation weIlt ber den vorgegebenen Rahmen hinausführen müßfste. Dıiıese Unterlassung
ann sich Zudem auf Levınas selber beruten: Je intensıver sich POSIEV der negatıv auf
eine überkommene Problemstellung einläßt, desto weniıger kümmert sıch explizıt-kor-
rekte Belege und Ziıtate. Stellvertretend dafür Mag seıne Bemerkung ber Franz Rosenzweıiıg
stehen, dem ohl seıne Grundıintention hinsichtlich der Idee des Unendlichen in Gegen-
stellung ZUuUr Idee der Totalıtät verdankt: se1l „LFOP OUuUVvent present ans lıvre POUT etre
Ciıte  2 ( Levinas, Totalıte
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ru geschıeht) S1Ee denken: nıcht ırgendwelcher Proftilie-
rung un: Selbstbefriedigung wiıllen, sondern für das Gewahren der
„metaphysischen Beziehung“ in der Begegnung Desselben (le Möeme) mıt
dem Anderen (l’Autre) empfänglich un: für den Versuch iıhrer Beschrei-
bung befähigt werden. ach Levınas hat CS uns unbedingt das
Sejende gehen seıne „schlechte“ Enteignung 1Ns anonym-unbe-
dıngte Sein hınein: hiıer lıegt für ıhn In außerster Konsequenz der Dıiıffe-
renzpunkt Husser]! un Heıdegger SOWI1e aller Transzendentalphi-
losophıe un Ontologıe. Das Eınzelne bedarf 1n seıner Eıgenheit un:
Eınmalıigkeıit der Möglichkeit unsererseıts, gerade im Phänome-
nologisıeren auch „Jenselts der Phänomenologie auf Abenteuer SChen“ 12: gegen den nıyelllıerenden Zugriff des logiısch-ontologischen
Ganzen,; das innerhalb seliner abstrakten Sıch-selbst-Gleichheit dem Ex1-
stierenden ede Eıgenwertigkeit von vornehereın und für alle Zukunft
und damıt seıne Zukunft) abspricht un auf den Status VO  3 Modus
un Epıisode 1mM Verhältnis ZU entweder schon immer CWESCHNCH oder
immer noch ausstehenden Wırklichsein herabwürdigt.

Hıer hat Metaphysık 1m Levınas’schen Verständnis unerbittlich den
Trennungsstrich zıehen un unwiıderruflich Ab-schied nehmen VO
vertrauten Denkanstrengungen gleichen Namens 1mM tradıtionellen,
abendländischen Philosophieren??. Für Levınas steht dieses unbescha-
det der Spannbreite seiner Ausprägungen un: der Intensıtät seıner oll-
züge theoretisch un praktısch der Herrschaft des Begritfs der
alles N- un 1n sıch beschließenden Totalıtät, der Dırek-
t1ve eınes 1ın vorgeblicher ontologıischer Neutralıtät sıch wahrhaft als „1IN-
eresse“ auslegenden „esse“ 1 In dieser Totalıtät auf dem Weg des
Besitzens, der Arbeıt, der vorstellenden Vergegenwärtigung kulminiert
der absolute Sıeg des absoluten Horızontes ber das 1ın ihm Erscheinende
un Exıistierende, markiert die maßgebende Letztinstanz für dıe Kon-
stıtution VO  e Seıin un: Sınn. YTYSt 1m un: durch den unıversalen Kon-text
wird der Text ZAE Text; lesbar un: verstehbar. In diesem übergreı-
tend-allgemeinen Se1i1ns- un: Sinnuniversum korreliert der partızıpatıven
Seinsermächtigung die Subjektleistung der vorstellenden Intentionalıtät:
der Seinssinn alles Erscheinenden reduziert sıch auf seıne Objektivität,

auf seın Erscheinen(können) für eın Subjekt, das allererst und alleın
dadurch seine Selbsterleistung vollbringen VErmaaßs. ank dieser „a

12 Levinas, Autrement qu &Etre OE
13 Der Ausdruck „Metaphysık“ trıtt ohl nıcht zuletzt der naheliegenden S50 -

z1atıven Fehlleitungen VOT allem selit „Autrement qu’&tre” zurück ZUgunsien der ede VO'
„Antlıtz“ (visage) des Anderen (und sonstigen vielfältigen Umschreibungen). Diıese durchaus
bedeutsame Neuakzentuierung bedeutet jedoch keinen Bruch 1mM Verhältnis ZUr anfänglı-chen Intention. Vgl azu den Abschnitt 95°  1€ Phılosophie un die Idee des Unendlichen“
1n Levinas, Spur 185—208

14 Levıinas, Totalıte bzw. Levinas, Autrement qu Etre 4 tt
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DER „HUMANISMUS DES ANDEREN MENSCHEN-“

türlıchen Egozentrık , dank praktizıerter Immanenz, gewinnt das
Ich Bestand (hypostase, stance) un: Autonomıiue.

Lieser Selbstgewinnungsprozelß des utonom Subjekts stellt 1es
se1l eın voreilig-fatales Miıfsverständnıis betont eıne wirkliche und
gerade 1im Blıck auf die metaphysische Beziehung notwendıige Leıistung
dar: als eın erstes erbrechen (rupture, brisure) dernTotalıtät
des „l “ des „Es gibt“ (das nıcht 1MmM Heidegger’schen Sınne verstanden
werden darf) als der immanent geschlossenen Vorhandenheit eınerP

ohne Existierendes”; aus ıhr heben sıch durch Abscheidung und
Trennung (separatıon) bewußte un Subjektzentren heraus,
die freilich in all iıhrer Wıderständigkeıt un Wiıdersprüchlichkeit -
ter dem (sesetz der Totalıtät überhaupt verbleiben. Denn NUur kraft seınes
Status als Subjektivıtät überhaupt wırd das sıch selbst setzende un VeTlI-

beständigende Subjekt ZUr nıcht mehr hintergehbaren Voraussetzung
VO Intelligibilität nd Kommunikabilität; die ursprünglich-seinshafte
intersubjektive Vertafßtheit erlaubt un verlangt den Ansatz bei Evıdenz
(und dem damıt vorgezeichneten Möglichkeitsraum) un den Anspruch
auf Freiheit 1m Sınne der Selbstursprünglıchkeıt. Deshalb annn sıch Er-
kennen Nnu  _ 1ın der Adäquatıon VO  $ Erkennendem und Erkanntem vollen-
den als Implıkat des Vorrangs des Se1ns VOT dem Seienden, des Denkens
VOT dem in ihm Gedachten. Miıt anderen Worten: dıie Herrschaft der To-
talıtät S1e mMag verschiedenartigen Benennungen des „größten
Ganzen“ WwW1€ Seın, Natur, Geschichte, numınose Göttlichkeit Gete ANSC-
zielt seın sıch 1in iıhrem Vollzug als Ontologıe im Sınne der
sETStCH Philosophie“ auUs, als Begründungsdenken, das miıt dem
angezıielten Anfang „prinzıpiell” auch über jedes möglıche Resultat Ver-

fügt.
Der tiefere Grund, weshalb Levınas dem Totalıtätsdenken und seiıner

theoretischen Selbsterschließungstorm In Gestalt der Ontologie enL-

schieden un: kompromißlos eine tolglich nıcht-totalisıierende und
nıcht-ontologisierende Metaphysık der Beziehung mıiıt dem Unendlıi-
chen entgegenstellen wall,; hıegt darın, da{fß die Welt der Totalıtät wirklı-
ches Transzendieren, damıt wirkliches Zeitgeschehen und wirkliche
Andersheıt nıcht kennen und anerkennen ann Der Selbstwiderspruch
der „klassıschen“ Konzeption VO Transzendenz, die dem Subjekt die
Transzendenzbewegung „erspart‘ 1 charakterisiert ach Levıinas die
Ebene eınes grundsätzlıchen, „klassıschen“ Humanısmus, des ;‚Hu:-
manısmus des Ich“ als des Humanısmus der sıch selbst behauptenden
und behaupten müssenden) AaUtONOMEN Subjekte. ber einer in Nöten

15 Vgl Levinas, Totalıte 251 „Le sujet quı transcende s emporte ans transcendance.
transcende pas Si; heu de reduire changement des propri6tes, de clımat de

nıveau, la transcendance engageaılt I’identite meme du suJet, OUusS5 assıster10ns la MOTT de
substance.“ Vgl eb 269
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und Verwiesenheiten auf anderes verstrickten Egozentrik eıgnetN-
dig eıne Eroberungshaltung: für eıne Vielheit „allergischer Egoijsmen”
stellt der Krıeg, die Gegensetzung un Auseinandersetzung, den a-
len ontologischen Status dar Weıl aber eıne „zänkısche und imperı1alıstı-
sche Subjektivität” In Konsequenz ihres Wollens sıch selbst In Gefahr
bringt, wırd die grundständıge „allergısche Intoleranz“ sehr ohl iNa  a
denke dıe Instiıtution des Staates! in eın wechselseitig aufeinander
abgestimmtes Nebeneinander freier Subjekte transformiert. Wırd damıt
nıcht der Andere anerkannt In mehr oder mınder freier Selbstüberbie-
tung der Subjekte, der Krıeg a1so durch eınen Friedensschlufß beendet?
och für Levınas wırd damıt der „heiße“ Krıeg 1Ur oberflächlich über-
deckt durch kalkulierte „Pausen” zwischen den Krıegen, In der eın jeder
NUu  — auf seine Chance artet Natürliıch ware begrüßen, Wenn WIr
uns wen1gstens den axımen eines vernünftig abwägenden umanıs-
INUS des Ich Oorlentleren un: auf der Stute einer überaus ehrenwerten
Kaufmannsmoral dem Grundsatz des „Do, ut des!“ ausrichten WUr-
den och ein dank des Jjeweıligen Vorteıls installıertes Gleichgewicht
bleibt nıcht LLUTr instabıl, sondern schlägt kraft der Logık des Interesses
WI1e Alltagsertahrung un Menschheitsgeschichte leidvoll belegen MmMI1t
geradezu tödlicher Sıcherheit in Übermächtigungsversuche um *6_

111 Transzendenz als ethische Krisıs: die kopernikanische Wende wıder
das totalisıerende Seinsdenken

Es wäre Nnu  —_ logisch absurd un: dem Phänomenbefun wıderspre-
chend, dem Bereich derTa jedwedes Geschehen des Transzendie-
FrCNSs, der Zeıt, des Bezugs auf anderes rundweg absprechen wollen.
ber deren Impetus aın sıch 1mM alleın ma{ißgeblichen Horizont des (Gan-
Zen 1U  a 1ın der spezifischen Monostruktur eıner unıversal geltenden Re-
flexivität eın gepräagtes TIranszendieren verläuft ZWAar
durchaus 1n der Erstreckungsdimension eınes kontinuijerlichen Zeıtrau-
INCS, aber als beständige Intensivierung tONOMen Be1ı-siıch-seins, als
Selbstartikulation eben dieses Identitätsvollzugs un sOmıt ohne echte
Zeıtigung, enn als blofßes „Medium“ dieses Vollendungsprozesses ragdıe eıt als eıt ZUr ın sıch unzeıtlichen Vollendungsgestalt nıchts bei

Das damıiıt Gemeinte exemplifiziert un: ( verallgemeinert Levınas W1€e
tolgt in der Ontologie der (sıch auf die unpersönlıche Vernunft VO Sub-
jektivität überhaupt hın vermittelnden) Subjektivität erfolgt die Totalısıe-
rung gewlsser Bınnendifferenzierungen alleın 1m Modus der
„Hıstorie der Hıstoriographen“, 1ın der sıch 1Ns Endlose verschieben-

16 Vgl Levinas, Autrement qu &tre $f: „Maıs palx raısonnable, patıence lon-
de, estT calcul, medıiation polıtique La transcendance EST tactice elt Ia palxinstable.“
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den Perspektive der jeweıls „Überlebenden“ !7 Denn die strikte
Kontinuıltät einer „allgemeınen eıt  CC äfßrt dem wirklıch selbständıgen
Sejienden keine Chance gegenüber dem Seın, weıl 1es 1n der Sıcht absolu-
FF Teleo-logiık auf die Sprengung des allein sinngebenden Kontextes,
mıt auf (per Voraussetzung nıcht möglıche) Absurdıität hinauslauten
müßte. Diese „Zeıt des Einen“ VEIMAS sıch weder ZUr „Zeıt des Ich“ noch
ZÜF „Zeıt des Anderen“ auszuditterenzieren. Untrüglichstes Zeichen für
diese Kastratıon des Transzendierens un der eıt 1St das Schicksal, das
dem Anderen in seıner Andersheit 1im Rahmen der Totalıtät „zugedacht”
1St. enn letztere ebt VO der Nıvellierung un: Ausschaltung des nde-
ren un auf S1€ hın Im Blıck autf den unıversal übersetzten Selbstsiche-
rungswillen alles Andere un: möglıchst hne alles Andere enn-
zeichnet Levınas deshalb die sıch als GTE Philosophie” setzende
Ontologie als eıne Philosophie der „ Macht: un folglich der „Ungerech-
tigkeit” L Dıi1e geEsaMTLE abendländische Geschichte sel VOoO Eroberern und
Sıegern geschrieben; NSeTre Philosophıe, insbesondere In Gestalt der (Z@-
schichtsphilosophie un der sS1e fundierenden Ontologıe, se1l der begriff-
ıch austormulierte Reflex darauf, die theoretische Selbstrechtferti-
SUuNg 1m Stile des Humanısmus eınes stolzen, hochmütigen Ich, das
ganz logisch! die Verfolgten, Unterlegenen, Geopferten vergıßt. Dıi1e
Ethik kommt ann allemal Eerst DOST festum: S1€e annn nıchts mehr ausrich-
ten, weıl schon alles angerichtet 1St. egen die einer solchen ertung
explızıt oder implızıt zugrundeliegende Levinas’sche Kritik der Inten-
tionalıtät als Fundamentalstruktur des Se1ins un Erkennens SOWI1e das
damıt verbundene Verständnıiıs VO Wahrheit, Normatıivıtät, Objektivität
eiIicC Mag sıch mancher Wiıderspruch erheben. Hıer se1l NUr betont, da{ß uns

Levınas mıiıt seıner diesbezüglichen Skepsıs nıcht blinden Trieben und
physisch-sozialen Determinısmen, letztlich einem schillernden Irra-
tionalısmus überantworten, sondern ganz‘ ım Gegenteıl tragfähiger
Rationalıtät durchstoßen lassen ll Seine Metaphysık wırd deshalb
nıcht eintach „gegen“ Totalıtät (und damıt „gegen“ Seın, Logik, Theorie,
Geschichte etc.) entworten die negatıve Rückbindung den gleichen
tragenden Boden dem gleichen maißgebenden Orızont ware prın-
zıpıell nıcht durchbrochen! sondern S1€e konstitulert sıch „Jenselts” (au-
delä) VO  e aller Totalıtät, VO  —$ der Exteriorıität des Seienden her
Damıt benennt Levınas nıcht eıne nachträgliche Qualifizierung VO (3DA-
den des denkend-handelnd anerkennenden Subjekts annn wäre Selen-
des notwendıg und endgültig NnUur „Objekt“ un nıchts weıter! sondern
die nıcht auf irgendwelche Konstitutionsleistungen der Subjektivıtät —-

17 Vgl Levinas, Totalite Die Totalıtät „FCDOSC SUr V’affirmation SUur Ia CONvıctıon qu«c
V”ordre chronologique de ’hıistoire des historiens, dessine la de V”’atre SOl, analogue
la nature. Le de ”’histoire unıverselle demeure le ftond ontologıque OUu les X1S-
tences partıculıeres perdent, OUu resument, mMO1NS, leurs essences.“

18 Vgl eb 16
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duzierbare Andersheit des Anderen, seine trans-phänomenale Uner-
schöpflichkeit 1

och eıne solche Provokatıon ann die Totalıtät In ihrer prinzıpilell
transparenten mMmMmanenz nıcht aushalten un deshalb Eerst SAl nıcht
lassen. S1e „bereinigt” das „scandalon“ wıderständiger Exteriorıität auf
dem Weg aktualisierter Intentionalıtät: denn der un das „gedachte“ An-
dere 1St Andersheit 1m Medium der Allgemeinheıt, dem Anderen wird In
solcher ontologisch-gnoseologischer Konstellatıon 1m Ma{fßle seines Er-
kanntwerdens die An-erkennung als Anderer un: als Anderes versagt *.
Der intendıierte, thematisıerte, auf den Begriff gebrachte Andere äfßst als
der „ausgesprochene“ Andere den wirklıchen, ansprechenden der
angesprochenen Anderen nıcht (oder nıcht mehr) Worte kommen.
He unverwechselbare Eıgenheıit wırd als letztlich belanglos un: bedeu-
tungslos „prädıkatıv“ ausgeschaltet und erledigt: die Möglichkeit eıner
„Bedeutung hne Kontext” 21 ohne subjektzentrierte apriorische
Vorwegverfügung, äßt sıch in der Tat gemälß der r1igoros-unıiversalen
Logık der Totalıtät schlicht nıcht konzıpıjeren 2

Den Ausweg Au dem >ystem totalitär 1n sıch geschlossener Subjektivi-
tat und damıt den Weg Z Kern wiıirklichen Menschseıins weısen,
vVELIINAS ach Levınas 1U  _ 1ıne Metaphysik, die die Ontologisierung des
Menschlichen iın eiıner geradezu „kopernikanischen Wende“ wıder alles
totalısıerende Seinsdenken durchbricht: 1€S$ geschieht als ethische Krisıs
des bisher sıch 4ULONOM dünkenden Subjekts in der Begegnung miıt dem
Anderen Z

Damıt ZgrenNzZt Levınas zunächst eiınmal se1ın Verständnis VO Iranszen-
enz negatıv ab i1ne Auslegung VO der Alternative des gängıgenBegriffspaares Iranszendenz-Immanenz her, deren antı-thetisch Ver-
lammerte Pole konkurrierend innerhalb derselben Totalıtät hängen und
letztendlich als „Extreme“ mıteinander „identisch“ werden. Deshalb stel-
len eine VO  — daher entwortene „Philosophie der Immanenz“ un eıne
vordergründig gegenakzentuierte „Philosophie der Transzendenz“ DU  —
theoretische Spielarten eıner selben Totalıtät dar, deren höchstes Ziel 1m
reinen Bei-sich-sein hne jede störende Andersheıit legt?24, Die alterna-

19 Vgl eb 266 „L’&tre EesTt éxtériorité“.
20 Vgl eb Ea relatıon avec V’etre, quı Joue ontologıe CONsıste neutralıser

V’&tant POUr le comprendre POUTF le SalSır. Elle e  est ONnNC Pas un relatıon VEC ’autre
tel, mMals la eduction de ’Autre Möeme.“

21 Vgl eb XIL
22 Vgl Levinas, Humanısme F3 Wo WI1e 1mM klassıschen Humanısmus gılt: „Le sujet

laısse etre l  Etre”, geschieht gewiß eıne Manıtestation des Subjekts 1M Selbstverhältnis: „Maıs
ı] na aucCcune VI1E signıfıante dehors de Ia verıte qu'ıl sSENT Ou 1} Le de
I’humaıiın Iu1 etranger.”

23 Levınas stellt vgl eb R2 1e5s als die entscheidende Aufgabe: „trouver SCIH1S
’humaın sSans le esurer pPar l’ontologie, Savoır S4a4n5 demander, ‚qu en est-1[| de'

dehors de Ia mortalıte et de ’immortalite, Ia revolution copernıcıenne est peut-etre ela.  w
Dıie Gestalt des Odysseus wırd deshalb für Levınas vgl eb 40 Zu Symbol für eiıne
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t1ve Aufhebung des „Autre“ 1m »”  CIMne un: umgekehrt äfßt sıch nıcht
durch Summıierung, Kontfundierung oder dialektische Vermittlung auf
Metaphysık hın „verlängern”, denn diese be1 der Beziehung Dessel-
ben mMI1t dem Anderen strikter Wahrung VO beider Selbständigkeıt

Weiıl das mMIıt der Metapher „au-delä Angesagte sich weder VO der
Selbstheıt des Subjektes her definiert och einem Mangel unseres Wahr-
nehmungsvermögens ENTISTAMML, erlaubt c in einem vollen und radıkalen
Sınne VO Zeıt, Andersheit un Transzendenz reden: als Gang 1Ns Un-
gesicherte, ZU wirklich Neuen, 1Ins ‚absolute“ Abenteuer 2>. Nıcht
den Absturz 1n einen sıch heroisch gebenden Irrationalısmus geht C SON-

dern das ernsthatt-nüchterne Bemühen, den teleo-logischen Kurz-
schlufß des Getrennten un Fernen auszuschließen.

Im Blick auf die 1ler verhandelte Sache heıiflßt dies, dafß eıt anderes 1St
als die „Schlacke“ VO „objektiven“ Naturprozessen der „subjektiven”
Aktivierungsvorgängen, da{fs ihre Diımensionen mehr un: anderes sınd
als „psychologisch” un: „hıstoriısch“ auf der Ebene des Individuums un
des Kollektivs bedingte perspektivische Moditikationen des ontologisch
Eınen und Selben, als bloße Schattierungen der einen ‚absoluten Syn-
opse“ eines sıch in Aktuahıtät un Identität seiner höchsten Reinheıit
erhebenden Selbstbewußtseins. (sanz 1m Gegenteıl vollzieht sıch eıt im
Levinas’schen Verständnıis nıcht als Flucht 4aus zeit=verhaftetem Dıiıesseıts
in eın zeıt-loses Jenseıts Ende und als Ende aller eıt. Vielmehr SC-
schieht Transzendieren als eıt 1m Ma(fße des Ganges ZUuU Anderen, hne
da{fß sıch dıe elıt in ıhm als „End-Zıiel“ verläuft, alsoO ihm und 1ın iıhm
endet un: verendet2®. Sıe stellt aber auch nıcht die „Dehnungsform“ e1l-
ner apriorisch-subjektiven Konstitution VoO Weltordnung dar, ıIn der die
Andersheıit DUr dıe och nıcht voll eingeholte Selbstheit meınt, die WENN
ich ZUr Veranschaulichung eın Augustinuswort konterkariıeren darf
ruhıg, not-gedrungen och zeıtliıch agıerend 1St, bıs S$1€e beruhigt in
sıch ruht, bıs S1e in vollem „Einvernehmen“ mıt dem Anderen diesen eben
dadurch auf den Status eines verschwindenden Oments 1m Selbstgewin-
nungsprozefß einer Subjektivıtät zurückgeführt hat, dıe sıch ZU Zwecke
der Selbstauslegung die Welrt des Anderen un den Anderen vorlegt. Miıt
Nachdruck wırd VO  — Levınas eın Verständnıs VO eıt un Andersheit 1n

VWeıse des Philosophierens, 1n der sıch manıftestiere „Je refus d’engagement ans l’Autre, l’at-
tente preferee l’action, V’indiff&rence V’egard des autres, allergıe unıverselle de Ia premıere
entance des philosophes. Ätineraire de la philosophie celuı d’Ulysse ont ’aventure
ans le monde na VD  \ qu’'un retour SO ile natale une complaısance ans le M  eme, un!:|

meconnaıssance de ’ Autre.“ Vgl azu auch Levinas, Dıitticile ıberte
25 Iranszendenz besteht darın, „a aller 1a Ou a4aUCUNE pensee eclaırante A  est 1ıre Pan-

Ooramıque precede pPas, aller sSans Savolr oU”, heifßt also sıch einlassen auf das Wagnıs
einer „AVECNLUT! absolue, dans une ımprudence primordiale”, Levinas, Totalıte 282

26 Vgl ebi 247 Ba transcendance est er Autrut. Maıs Autrul .  est pas
y ı] n’arrete pas le Oouvemen du Desır. L’autre qu«C le Desır desıre, eSsT CI1ICOTE Desıre, Ia
transcendance transcende er celuı quı transcende
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der bloßen Verlängerung der Subjektivität abgewiesen, 1m Sınne p —
TGF Zeıtweıiligkeit eiıner Formbestimmung In „äußerster“ Identität.

Aufgrund des „ursprünglichen“ Zusammenhangs VO Iranszendenz
und eıt werden WIr deshalb 1m Ere1ign1s der Begegnung miıt dem nde-
Fn hinsıchtlich unserer angemaßliten Selbstursprünglichkeit un unserer

‚archäologischen“ Interpretationsmuster un Erklärungsstrategien „Aus
dem Sattel gehoben“ 2 weıl ın die ethische Kriısıs unseres Exıistierens hın-
eingestellt, In unabweisbare Verantwortung eingefordert. Denn diese Be-
SCENUNS miıt dem Anderen ın seıner Andersheit bedeutet nıcht eintach
quantıtatıven Erfahrungszuwachs der qualıtatıve Intensivierung NEU-

tral-objektiver Welterfahrung auf personal-dıiskrete Du-Erfahrung hın,
S$1€e bietet nıcht Beruhigung als (Er-) Lösung 4US verunsiıchernder Fraglıch-
keıt, sondern besagt 1ıne grundstürzende Infragestellung des 4UEONOM-
autarken Subjekts 2

Die Andersheit des Anderen als Infragestellung der imperialen
Subjektivität: der ethische Grund-Riß® des Menschen

Echtes TIranszendieren als wirkliches Überschreiten seiner selbst auf
Anderes hın ann nıcht auf dem Weg aggressiver Einvernahme oder SC-
spielter Inditferenz geschehen. Für Levınas enthüllt sıch deshalb die blei-
bend unüberbrückbare Kluft der aufeinander Bezogenen als Vorausset-
ZUNS dafür, da{fß sıch die ähe des Anderen für miıch in die Nıcht-in-
ditferenz der Verantwortung für iıh kehrt??, hne da{fß der Andere ZU

„termınus” meınes Transzendierens wird un hne da{ß der Horizont
und die Intensıtät melnes Anzıelens den Ma{ßsstab seıner Andersheit VOT-

geben können, die sıch deshalb auch weder in mystisch-ekstatischen Er-
hebungen noch 1ın phänomenologischen Angängen oder spekulativen
Übergriffen einholen äflßt An dieser Wıderständigkeit des Anderen iın
seıner Andersheit Leviınas benennt seiıne alle einbildende Immanentisıe-
rung durchbrechende unmittelbare Gegenwart mıiıt dem Wort „visage”
(Gesicht, Antlıtz) als „Ausdruck“ seıner iırrepräsentablen Exterjorıität
scheitert das Gesetz der Totalıträt, zerbricht der iıhr inhärente Primat der
(prinzıpiell schon immer vorgegebenen) Antwort VOT der (dann NUur nach-
trägliıchen un somıt vorläufigen) rage 5 Der nıcht totalısıerbare An-

27 Vgl Levinas, Autrement qu’&tre 37 163 bzw. Levinas, Humanısme
28 Vgl eb SE s’agıt plutöt de Ia mı1ıse question de L’Experience SOUTCEC de

SCNS, de Ia limiıte de l’aperception transcendantale, de la fll'l de Ia synchronıe de SCS termes
reversibles; 1} s’agıt de la nOon-priorite du Möme eL, Lravers LOULES CcCes lımıtatıons, de la tin de
V” actualıte, SI l’ıntempestif venaıt derayer les concerdances de la representation. ”

29 Vgl eb. „LEntre ’un QqUC Je SU1S ’autre OoOnt Je reponds, bee 18881° ditf&rence
tond, quı est QUSs] la non-indıfference de Ia responsabilite, sıgnıfıance de ]a signification quı
est la proximıte meme du prochain, par laquelle dessine seulement tond de ur
naute ’un l’autre, ’unite du humain, redevable Ia traternite des hommes.“

30 Vgl Levinas, Totalıte 258 „Le visage arrete Ia totalısatıon.“
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dere stellt MIL sCINeEr als „VISaScC sıch manıtestierenden „anarchıschen
Unmittelbarkeıiıt 31 keıine Antwort dar Sınne erfüllenden Korre-
ats einer 1Ssens- un Verhaltensintentionen, sondern wird ZUr

rage mich stellt miıch un Berufung auf freıe Selbstur-
sprünglichkeit rage

och Levınas geht CS nıcht Verneinung der Freiheit oder deren ab-
surde Rückgründung Unftreiheit sondern dıe „UOrtung ihres Ur-
Spruns>s Begegnungsgeschehen als gerade nıcht ortbaren
Ere1gn1s Demnach 1ST Freiheit nıcht erst da un dann Bewährung SC-
stellt vielmehr bın ich allererst dadurch dafß miıch der Andere rage
stellt Freiheit un als Freier auf mich gestellt Damıt wird zugleich der
Zirkel sıch VO ihrer Selbstursprünglichkeıt her rechtfertigenden
un letztlich ent schuldigenden Freiheit aufgesprengt die sıch allererst

der Begegnung iıhres Unrechts und ihrer Scham darüber bewußt
wırd Hıer wırd auch och die dialogische Interpretation als ngeru-
tensein, als „Vokatıv“, überschritten, weıl S1C nach Levınas ber-
NtwOrtetiseiın den Anderen und uUuNnsere Verantwortung für ihn
rezıprok entschärten drohrt®> All dies hat mMIiıt frömmelnder Pseudode-
mMutL oder Sar Masochismus nıchts tun, sondern VerweIlISsSt miıch auf den
Anderen als den nıcht hıntergehbaren Ernstfall INEC1INECETr Freiheıt, als ihre

vollen Sınne des Wortes ursprünglıche, S1IE eENtIsSsprinNgen lassende
Krıse als ethische Vollendung aller 1NUuUr wissensmäfßıgen Kritıik

Weıl der Andere als „Gesicht mich nıcht „neutral indıkatıvisch”, SON-

dern der Weıse des „Imperatıvs berührt, äßt sıch dieses Geschehen
nıcht thematisieren, diesem Fall sıch nıcht philosophischer
Denkanstrengung als unıversaler Grund Satz artıkulieren, soll nıcht der
Ernst der Begegnung VO Freiheit und Freiheit anNtıZ1palıv herunterge-
spielt un der prinzıplellen Grundmöglıchkeıit Freıiseins „über-
haupt nıvelhert werden Dıie Auslegung als anthropologische Grund-
konstante un ein entsprechendes Sıch darauf berutfen müfßten €1-

gerlich wieder das VOoO Levınas krıitisıerte Selbstmißverständnis der
Ontologie als SOTSTE Philosophie zurücktallen lassen Weıl die Verant-
wortung „älter 1St als die Freıiheit, spricht Levınas Sartre nıcht
VO „Verdammung ZUuUr Freiheit sondern VO ÜRNSeTtTer Eınsetzung

31 Vgl Levinas, Autrement Qqu SeLire LE
352 Vgl Levinas, Totalıte 58 Accueıllır Autrul, est mMettLre lıberte
33 Vgl Levinas, Humanısme 15 alterıte du prochaın, GSE du NO lıeu Ou V1-

Sapc ı] absente deja Sans de retour ST de resurrection
34 Vgl Levinas, Totalıte 12t „L’accueıl ”autrul est 1DsO facto la CONSCIENCE de IO IN]JU-

la honte qU«C la ıberte CDIOUVC POUTF elle-meme.
35 Vgl Levinas, De Dieu 156 Der „Vokatıiv“ 1SE „Uun bonjour reECIDTOQUE maıntıent

ans MNO ‚POUT SO! Le vocatif, est pas assez! L’ethique, SE lorsque 11O'  ; seulement ıJE
thematise pas autrul est lorsque autrul obsede mel

Vgl Levinas, Totalıte 13 La metaphysıque, Ia transcendance l’accueıl de ’Autre par le
Möeme Autrul1 par Moı, produilt mM15€ du Möeäme pPar l’Autre, est Q
ıre l’ethique qUIı accomplıt V”’essence du Savolır
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Freiheit S S1e benennt das entscheidende Moment der Konstitution des
Menschen als eiıner sıch dem Anrut anderer Freiheit ver-antwortlich stel-
lenden Freiheit. Sıe läfßrt sıch nıcht in anthropologisch-ontologische We-
SCNSAaUSSASCH oder in trotzıges Selbstbehauptungspathos ummunzen, S1€e
ereignet sıch vielmehr als an-erkennendes Gewahren des alles ent-schei-
denden ethischen Grund-Rısses 5

Miıt der sprachspielerischen Gegensetzung VOoO (ethisch-pluralem)
Grund-Rıfß un (dogmatısch-totalıtärem) Grund-Satz soll des
ambiıvalente Sinnbreite herausgestellt werden: das Zerreißen, Verletzt-
werden, Zerbrochenwerden, wobe!ı jedoch ın dieser Zerbrochenheıit (und
als s1€) Konturierung un Konstitulerung geschieht, treilıch hne sıch
auf einem eın für allemal geltenden Fundament als Grund-Satz beruhigt
einhausen können. ıne NECUC Weiıse der Re-flexion, eıne Um- un
Rückbiegung gewohnter enk- un Verhaltensmuster wird uns unerbitt-
ıch abverlangt. Die ethische Integrität des Menschen verlangt gebiete-
risch den Einbezug seiner Fragmentarıtät: nıcht als bedauerlichen un
möglıchst auszumerzenden Mangel, sondern als die einzıgartıge Chance
ZUr Stiftung eıner Gemeinschaft, 1ın der Sıngularıtät un Universalıtät
sıch nıcht gegenseıt1ig ausschließen, sondern steıgern??.

Wıe aberl Levınas strikte Rationalität7T mıt individueller
Unabhängigkeit aufrechterhalten? Impetus und Imperatıv eınes yal-
delä‘ ZUr Totalıtät und selbst noch 1im Verhältnis phänomenologısıe-
rendem „Vor “ -gehen verweısen auf den schmalen Grat zwıischen Identifi-
katıon un: Bezuglosigkeit, wobe1 dieses „zwıschen“” eben „Jenseits” jeder
Mischung un „Kon-fusion“ bleiben hat un: sıch deshalb 1m Gang
„über-hinaus” als ewegung „durch-hindurch“ strukturiert. Dıie offene
Begegnung mit dem Anderen geschieht 1im egenzug zur Rıchtung der
Intentionalıtät un des Wollens, s1e wird Z Ereign1s der Inversion*°,
dıe ewuftseinsıntentionale Ausrichtung auf den und das Andere hın im
Ausgang VO der Subjektivität und miı1t dem erklärten Zıel eines „reinen“
Bei-sich-seıins (als „Ein-stand“ 1mM Selben) kehrt sıch 1ın die inıtlatıve
Zuständigkeit des mich ansprechend-beanspruchenden Anderen: ich -

37 Vgl eb „L’exıistence en realıte, A  est pas condamnee Ia lıberte, mals ınvestıe,
lıberte. La lıberte, &,  est pas nue®e. Philosopher, C+est  x deca de la lıberte, de-

couvrır I’investiture quı lıbere Ia ıberte de V”arbitraire.“
38 Vgl eb. 24/ „L’&tre produit multiple et scınde Mé'me Autre. C”est
SsStructure ultıme. est SOCIETE CL, par la, ı] est temps.”

Demgegenüber endet vgl Levinas, Totalıte auf dem Wege der Repräsentation
sıch konstituilerende Intellig1bilıtät notwendıg mıiıt der Aufhebung der Gegenüberstellung
VO Ich un Obyjekt: „Etre intellıgıble C’est etre represente et; par lä-meme“‘; etre aprlor1. Re-
duire unNne realıte SO  } continu pense, C’est Ia reduıre Meme  »  » notwendiıg sıch deshalb
einerseılts „Ja pensee unıverselle“ NnUu als „UN«c pensee Ia prem6&re personne” vollziehen
kann, konsequent schliefßt s andererseits dıe Aufhebung der Beziehungsglieder eın 18
pensee est le lıeu Ou s’accordent, contradıction, une ıdentite totale une rea-
lıte qu1 devaıt la 1er:;:  “

40 Vgl Levinas, Autrement qu’&Etre 180 bzw. Levmas, Humanısme
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terstehe SCINCM Gericht! Ich werde nıcht 9888  En grammatıkalısch! 4U5

dem Sattel der Nominatıvposıtion gehoben un die Akkusatıvposıtion
rSse  9 der ıch CINSECILLES rechenschaftspflichtig bın Diese Befugnis
des Anderen ergıbt sıch nıcht aus VO  - INır gebildeten „Idee des An-
deren auf dieser Ebene bleibe iıch unangefochtener Gerichtsherr

sondern A4US der iırreduzıblen, transzendenten Eigenheıt des Anderen
SCINCLI Andersheit 41 Dıieses Ereigni1s eröffnet als Einbruch VO  —$ „außen

Möglıiıchkeiten und Notwendigkeıten VO Verhalten un Perspektiven,
die Sınn un Berechtigung nıcht 4AUS der Adäquatheıit ZAT Vorstellungs-
horiızont un damıt ZUur Eıngepaflstheit ıh ziehen Die der Situation
oAngesicht Angesıcht nıcht reduzierbare Andersheıt des Anderen

ISTE ırgendwelcher Vermittlung weder tählg och bedürftig
Die ethische Kompetenz des Anderen

Der VO Levınas vertretene „Iranszendentalismus, der MI1L dem
Ethischen beginnt" ® könnte als bloße reflexionslogische Varıante
Rollentausch innerhalb der dialektischen Verspannung VO Herr un
Knecht Verdacht geraten der bısherige, Aaus welchen Gründen auch
mım gefährdete „Herr unterwirtft sıch dem Anderen kalkulier-
ten Demutsgeste „auf eıt dieser Warte- un Lauerstellung ZUuUr
rechten (d „SCINECr eılt Ansprüche eEernNeEeut durchzusetzen rel-
ich WAare zumındest zwischenzeiıitlich Zustand realer Versklavung,

der Übermächtigung durch den tyrannıschen Anderen, nıcht deu-
teln

och demgegenüber erg1ibt sıch ach Levınas unbedingte Verantwor-
(ung als „Dienst hne Versklavung 4U5 der TIranszendenz und UÜberle-
genheit des Anderen 1112 Sınne der Erhabenheit nıcht aus „Mehr

Macht der gegenüber taktıische Unterlegenheit immerhin graduell
vergleichbar bliebe Deshalb manıiıfestiert der Andere der Begegnung

Anspruchsermächtigung nıcht als „Imperator der beı Gehorsams-
veErWweIgErUNe MIt Zwangsmaßnahmen drohen könnte Vielmehr wırd
ZUuU Imperatıv des vorbehaltlosen Eıntretens des „Eınen für den nde-
Icn 45 der Zuwendung I1L1LLE 1n SCINCIX durch keinerle1 orm

41 Vgl Levinas, Autrement e1re 195 Le pour !Ade ]a responsabılıte POUTF Autru1
procede ngagemen lıbre ”’aucun present germeraıt SO  j OT1Ig1INE un  'e> ıden-
Lte identifiant reprendrait ouftlel S  PE e A a 42 Vgl Levinas, Totalıte 23 „L’immedıiat est l’interpellatiıon et S1 Pon PEeUL ıre V’imperatıif
du langage L’ıdee du CONTACT represenNtE pas le mode origınel de |I’immediat Le CONLACL est
d&)ä thematisation ref&rence horiızon ’immediat, EeSsSLT le face face Vgl azu
Levinas, Spur un: 19%® ff

43 Vgl Levinas, De Dieu 143
44 Vgl Levinas, utrement >A  etre 6 9 vgl Levinas, Totalıte 58 „Autru1 >  est pas nN-

ant l sSseraıt lıbre INOL Sa lıberte, CONTtraıre, SE uUNc superiorite QqU1ı jent
de transcendance möeme.

45 Vgl Levinas, Humanısme 93 pour-l’autre CM Lant qu«c ’un gyardıen de SO  } frere,
tant que«e ’un responsable de
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„zurechtgemachten Unmiuittelbarkeit SCEINES Andersseins sCINer
Nacktheit deren Bedeutung keıinerlel intentionaler Vorgaben bedart un
dıe die „CISCH artıge Anzıehungskraft un Unausstreichbarkeit der
vermiıttelten Forderung mıch begründet“® Wenn der Andere gerade
durch SC1IN hıltlos nacktes Erscheinen alle un: bewußlstseinsmäßig
undierten Machtstrukturen durchkreuzt ann hängt die ethische Kom-
petenz WIC Levınas Rückgriff auf die alttestamentliche TIrıas VOoO

„Fremdlıing, Wıtwe un Waılse wieder MI Nachdruck hervorhebt
MIt iıhrer phänomenologischen Elendsgestaltnm Gewiß erfahre

ich den Anderen zunächst „horizontal sozıalen, kulturellen,
physısch physıognomischen Kontext doch ıhm kommt der authen-
tischen Begegnung VO ihm selbst her C1NC diese Welt nıcht integrıierte
Bedeutung dank sCINer Fremdheit un Elendigkeit *. Als der Notle1-
dende un Schutzlose, der weder ı SCINeETr empırısch konstatierbaren
Physiognomie noch ı SC1INECEMM „objektiven“ Erkenntnisgehalt aufgeht
wandelt sich mıch betreffenden, für miıch geltenden Appell
nach Gerechtigkeıt, verlangt die Durchbrechung me1ines „natürliıchen
theoretisch praktıschen EgOo1smus schenkender Entäußerung hın48s
Der bısherige Verfügungs der zumindest Verteidigungswille verliert
TIEISFE seinNen Adressaten „angesıchts der Forderung, sıch dem Anderen

ergeben, ZUuUr Verfügung stellen; dies nicht, weıl der Andere
auf ontologısch ontischer Ebene übermächtig WAarc, sondern weıl WITr

tun haben „MIL ELWAaS absolut Anderem dem Wiıderstand des Wiıder-
standslosen dem ethischen Wiıiderstand

Dıies edeutet da{fß der Andere nıcht als Erfüllung Bedürtfnisses
(besoın) der Subjektivıtät angezıelt 1ST, als „ergänzendes un WENIESSLENS
zeıtweılıg befriedigendes Korrelat Wesens, das brauchend Ver-
brauchenden Aneıgnen dem CIBNECN Mangel abhelten 111 och der Be-
ZUS ZUuU radıkal Anderen ENTISPFINZT nıcht Inıtıiatıve der Subjektivıtät

dazu besteht nıcht der gENINSSTE Anla{fß! vielmehr ErWEIST sıch als
VO gänzlich Anderen selbst gestiftetes un: deshalb N1€e sättigendes,
weiıl sıch ständıg steigerndes Begehren (desır) der Subjektivität nach dem

46 Vgl Levinas, Totalıte 48 La nudıte du VISapc est denüment Reconnaitre autrul, est
donner , SCIZNECUF, celu1 que«e l’on aborde ‚VOUS ans uUunN«c dımensıon de
hauteur.“

47 Vgl Leviınas, Humanısme „Maıs l’epiphanie autrul uUunNne sıgnıfıance DIrö-
pPre, ındependante de sıgnıfıcation du monde“ weıl „sıgniıfıe pPpar Iu1-meme  ©
steht „UN«e presence, abstraıte (Ou plus EXACLEMENT, absolue), NOn integree
monde.“ Vgl Levinas, Totalıte A Sa transcendance du VISaBC ST Ia fois,; SC  - absence de

monde ı] E:  , le depaysement ’un etre; condıition d’Etranger, de depouille de
proletaire. L’etrangete QqUul est lıberte, est etrangete--misere.“

48 Vgl Levinas, Totalıte 148 f 1a relatıon AVEC auCtrul, la transcendance, ıre le
monde 3 Autru1.... 415 transcendance f  est pas U1LlCc V1IS1O1N d’Autru1 IMals une donatıon D
nelle

49 Levıinas, Totalıte 173
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DER „HUMANISMUS DES ANDEREN MENSCHEN“

s$1e betreffenden radıkal Anderen 9 Diese außerste Spannung des Desır
annn sıch deshalb auch nıcht 1im Horıiızont subjektiven Verfügens lösen,

der Ab-stand in diesem Verlangen zwischen dem, der begehrt, un
dem, wonach verlangt äfßt sıch VO der Subjektseıite her weder VCI-

rıngern noch überbrücken oder Sar einvernehmlich schließen, nımmt
Zanz 1mM Gegenteıl mıiıt der Intensıität des Begehrens un der versuchten
Entsprechung Begegnung tührt nıcht erlebter un gefühlter FEın-
heıt, S1e zerreılßt vielmehr alles bisherige (durchaus intersubjektiv vermıit-
telte) Grundnehmen, wiırd ZUuUr Zumutung das bıslang autarke und

in Levınas’ Terminologıie: „atheistische“, nıchts als sıch
selbst brauchende Seiende, diesen Grund-Rı( In seliner paradoxen
„Not”-wendigkeıt un seınen Konsequenzen anzuerkennen > Dıie Auto-
nomı1e des Subjekts schlägt ıIn Heteronomıie: aber in nunmehr eben
ethische Heteronomıue.

Die Härte dieses Einbruchs der TIranszendenz lıegt darın, dafß l1ler
nıcht 1ın einem bloßen Posıitions- und Konstellationswechsel innerhalb
des bestimmenden Systems Endlichkeit auf Unendlichkeit hın (und
gekehrt) ın eın W1€e immer analog geweıltetes gemeınsames Seinsuniver-
Su vermuıttelt wird, tolgliıch auch keinerlel seinsmäflßiıg sıch durchhal-
tende Menschennatur grundgelegt wird. Dıie Konstitution des Menschen
In seiner unverrückbaren Eigenheit stellt primär keinen ontologischen
Vorgang dar, sondern ereıgnet sıch als ethische Erweckung aus dem
Schlaf der in solcher Perspektive bisher noch vormoralıschen un ‚objek-
tiıven“ Normen verpflichteten Selbstgerechtigkeıt: damıt EerSst wırd
„Mord”“ zugleıch möglıch un: unmöglıch °2. Was heißt das? Gerade weıl
Freiheit 1mM Appell ZUr Gerechtigkeit geboren wird (und nıcht umgekehrt
eın sıch ontologisch auslegendes Freiseinkönnen sıch nachträglich seınen
Spielraum markiert), vergewaltıigt die TIranszendenz dıe Freiheit nıcht,
eröffnet S$1e ihr vielmehr allererst die unendliche Entscheidungsspanne
zwıschen Moralıtät (ethische Unmöglıichkeıt des Mordes) un Unmoralıi-
taät (faktische Möglıichkeıit des Mordes). Und weıl dieses Unendliche 1n
Gestalt des radıkal Anderen sıch nıcht durch subjektive Leistung als Ze1It-
los geltender Grundsatz konsolidieren läßt, wırd die Subjektivıtät gerade
durch eın sıch intensivierendes In-Pflicht-genommen-werden In ihrer

50 Vgl ZUr Differenz VO  — Bedürten un: Begehren Levinas, Spur 21 ff Vgl Levinas, To-
talıte 33 ;La demesure esuree Dar le Desır est visage Le Desır est uUunNne aspıratıon qu«C le
Desırable anıme; ı] nailt partır de SO  $ ‚objet‘, ı] est revelation. Alors qUu«C le besoin est ıde
de l’Ame, ı] Dart du sujet.“

51 Vgl eb „Le mO1 Oue€e  Z de VvIie personelle, le mO1 athee ont ’atheisme est Ss4ans IMNan-

que et s’integre destin, depasse ans le Desır quı Iun vient de ]a presence de
’ Autre Le Desır ESLT desır ans tre ea heureux: le desır eSsSt le malheur de ’heureux,
besoin uxueux.“

52 Vgl Levinas, Totalıte 240 „L’&tant etant prodult qu«e ans la moralıte. Le
langage;, SOUTCE de sıgnıfication, nalt ans le vertige de l’infinı, quı salsıt devant la TOI1N-
Lure du visage, quı rend possıble impossible le meurtre.“
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vertretbaren Eınzıgkeıit unendlich aufgewertet. Ich annn weder mich
die Stelle des Anderen versetzen och durch Anderes in meınem
ethischen Getordertsein Eersetizt werden ®>

Meıne Schuld wächst also, paradoxerwelse, 1m Maflße meılıner ernsthaft
versuchten Pflichtenerfüllung, weiıl dabe! dıe Diskrepanz zwischen me1l-
ner Antwort un: der unbedingten Forderung des Anderen stärker
hervortritt. In solcher Unangemessenheıt Levınas spricht diesbezüglıch
VO „Asymmetrie” der auch VOoO „Krümmung des intersubjektiven Rau-
mes wiırd aller Kommunikatıon 1m Modell des rezıproken Dialogis-
INUS der Boden ich annn tolglich miıt dem Anderen als meınem
unbeliebigen „Meıster“ un „Dienstherrn“ nıcht rechten. Levınas hat
diese Sıtuation miıt dem Kunstwort VO der Ieität des Anderen noch
schärfer fassen versucht. Sıe unterscheidet sıch VO der Seinswelse
vorhandener dısponıbler Dınge, W1e€e Buber un Marcel s1e als ‚Esheıt“
verstanden und der gegenüber beıde Recht das D: tfür die menschli-
che Beziehung vOrsezogcn haben doch der Ich-Du-Beziehung 11-

gelt ın ihrer Wechselseitigkeit Levınas’ VO Rosenzweıg inspırıerte
Kritik — letztlich der Differenz un des unverrückbaren Ernstes meıner
Verpflichtung gegenüber der Erhabenheit eines unverfügbaren Er?>.

Meıne Ab-solutheit als ethisch basıertes Herausgenommenseın A4US

dem bedingenden Kontext besteht nıcht darın, dafß ich seinsmäßßıg mehr
bin oder eın Mehr Ideen, Wahrheit der Dıngen besitze, sondern e1n-
Z1g und alleın darın, da{fß mM1r eıne Pflicht mehr zukommt: mehr als
dem Anderen, un mehr als ich Je bisher übernehmen oder Sar ertüllen
konnte. Der 5Ööbliche Grundsatz „Nemo ultra enetur“ behält 1ın
dieser Sıcht ZWATr seiıne Berechtigung auf der Ebene empiıirıscher ure-
chenbarkeit 7zwıschen Mır un Meinesgleichen, die Tiefendimension
meıner ethischen Beziehung ZUuU Anderen aber reicht nıcht heran. Der
„Humanısmus des anderen Menschen“, den Levınas den klassı-
schen „Humanısmus des Ich“ un „Jenselts” desselben anzıelt, charakte-
rısıert sıch durch meıne „UmMSONSt” übernehmende unendliche Verant-
wortung für den Anderen, für die Leidenden un Unterdrückten ®°®.

53 Vgl eb. DD „L’infini de Ia responsabilite traduit pPas SO immensıte actuelle, Mals
aCCcrolissement de la responsabiılite, fur et IMESUTrE qu’elle s’assume; les devoırs <’elar-

Z1ssenNt fur INCSUTC qu'ıls s’accomplissent.“ Vgl Levinas, Autrement qu &tre 106,
1534 2L Vgl Levinas, Humanısme 14

54 Vgl Levinas, Totalıte 26/, LA 190
55 Wirkliches Dialoggeschehen nımmt-—vgl. Levinas, Totalıte 75 hiınein „dans ”irreversibi-

lıte de la relatıon Moı l’Autre, ans Ia Maitrıse du Maitre coincıdant AVECC position
d’Autre d’exterieur iınterlocuteur B  est pas To1, ıl est Vous „L’illeite de Ia
tro1sıeme est condition de Vırreversibilite”, Levinas, Humanısme,

56 Es geht vgl Levinas, Totalıte, 1 „fraternite complicıte DOUFr rien.“

S



DER „HUM{\NISMUS DES ANDEREN MENSCHEN“

VI Die Dimension unendlicher Verantwortung: Ich, der Andere un die
Anderen

Levınas’ kritische Infragestellung der auf sıch gestellten Subjektiviıtät
hat m1t einem oftensichtlich VO elıt eıt modischen Antı-Subjektivis-
INUS nıchts gemeın. In dessen durchaus unterschiedlichen Ausprägungen
treffen WIr hınter der obertlächlichen Maske auf die Entschuldigungs-
strategıe einer Beziehungsunfähigkeit, die sıch der geforderten „Miıt-te1-
lung der elt den Anderen verweigert, 1n der sıch ın Gegenläufig-
eıt aller partızıpatıven Vorwegabsıcherung dıe Bürde unendlicher
Verantwortung 1mM „Welt“-Mafßstab konkretisiert?8. och WI1IeEe verträagt
sıch diese mit der Endlichkeit des Menschen? Entspränge dieses Miılsver-
hältniıs der ma{islosen Selbstüberschätzung des Ich, gyäbe dieses eınerseılts
1ne tragıkomıiısche Fıgur ab, könnte sıch aber andererseiıts 4US offensicht-
iıch unhaltbaren Posıtionen „moralısch unbeschädigt” zurückziehen.
och ich werde durch den Anderen hne meın Zutun, Wollen, Wıssen,
aber eben nıcht ohne mich! 1N unabweısbare Verantwortung gestellt,
W1€e S1e 1ın banalsten Alltagssıtuationen jederzeıt, wenngleich unvorher-
sehbar un „an-archısch“ autbrechen ann Unsere Endlichkeit un!: INS-
besondere die Brüchigkeit unseres Wollens nıcht überspielend, sondern
sıch behutsam un: energıisch darauf einlassend entdeckt Levınas 1n dieser
Ohnmacht un Schwäche eine VWegweısung 1mM „Wunder der
Zeıt“ >° S1e bıete uns, in der Spanne zwıischen Geburt un: Tod, eıne
Chance des Eingehens auftf die Forderung des Anderen In der Haltung der
Geduld (patıence), die die absolute Dıstanz wahrt und In höchster Inten-
sıtät selbst das Leiden durch den Anderen vorbehaltlos als Leiden für den
Anderen übernehmen CermMas 6!

Dıe Geduld als Austragsform dieser Verantwortung macht sıch jedoch
das Leiden und durch den Anderen un: dadurch sıch selber
nıcht durch ausdrückliche oder verdeckt-ausstehende Sıinngebung ertrag-
lıch, nımmt iıhm nıcht den Stachel der Sınnlosigkeıt, hält sıch Jenseılts der
teleologischen Lockungen eiıner Lohn-Strat-Moral ın der Spanne VO of-
tenem Hedonismus bıs hın stoischer Tugendautarkıe. Das geduldige

5/ Ebd 148
>5 Vgl Levinas, Autrement qu’&tre 147 „Le So1 EeSsLT Sub-jectum: ı] Eest SOUS le po1ds de ’uni-

ers responsable de tout.“ Dıies 1st uch der Sınn, Wenn Levinas 4us Sprachnot negatıv
überspitzt tormulıert, da{fß das Ich alleın keinerle1 Rechte habe

79 Vgl Levınas, Totalıte 213 „NOUS A  r ans defaillance me&Eme, ADECICU la IMer-
veılle du > futurition ajJournement de defaillance.“

60 Vgl ebi 216 „Dans Ia patıence s’accomplıt degagement seın de l’engagement
nı ımpassıbilite un contemplatıon survolant l’histoire, nı ngagemen Sans reLioOur ans SO
objectivite visıble. Les euUX pOosit1ons fusionnent.“ Diese jedes Vorstellungsmaß N-
gende Intensıität der Verantwortung hat Levınas insbesondere 1ın „Autrement qu’&tre” in 1m-
mMer phänomenologischen Anläufen beschrieben: ELW: als ähe (proxiımıte), Besessen-
eıt (obsession), Stellvertretung (substıtution), Heiımsuchung (vısıtatıon), Verfolgung (per-
secution), Bürge un: Geisel otage)
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Ergebenseın gegenüber dem Anderen meınt nıcht dıe ondensıerte ner-
o1€ eiınes verhaltenen Aktıvısmus, sondern eın restloses Ausgelıeftertseıin,
eıne nıcht behebbare Verletzlichkeit (vulnerabılıte) bıs hın ZUrFr etzten
Konsequenz °*. Dıiıe Härte der Anforderung wırd nıcht durch den Vor-
blick autf eın absehbares oder erhofftes Ergebnıs gemildert; die eıt der
Geduld müfste sıch protestierend oder resignierend ın sıch selbst verlie-
IrCcN, würde s$1e nıcht 4aus der sıch in ıhr ausdrückenden orıgınären Dımen-
S10n der Fruchtbarkeit ertließen 6

Was besagt das? Dıie Rechenschafts- un Urteilskriterien eıner sıch
1n der Diskrepanz der Beziehung Desselben auf den Andern unendliıch
steigernden Verantwortung können nıcht der allgemeınen eıt des
ONYMECN historischen Prozesses ENISTAMMEN, sondern alleın einer unend-
lıchen un als solche (!) diskontinuierlichen Zeit ® Diese stellt keine
jenseıtige Fluchtburg für VOT sıch selbst davonlaufende Endlichkeit und
Sterblichkeit dar Solchen das Unendliche WI1e€e das Endliche gleicherma-
ßen nıvellierenden un diskreditierenden Erschleichungsversuchen B
genüber erweIlst sıch die unendliche eıt als die eıt des Anderen und
damıt als TIranszendenz: sS1€e steht als Respektierung des Sejenden
die 1mM Indefiniten wieder NUur sıch selbst un nıchts anderes tretfende s
nearıtät un Kontinultät einer totalıtären Aneıignungstendenz 6

Dıie somıt gebotene Respektierung bringt Konsequenzen 1n mehreren
Hınsıchten mI1t sich. Sıe verlangt nach Levinas zunächst einmal den ück-
stıeg 1n den Bereich eiınes echten „Noch nıcht“, sıch die Möglichkeit
wirklicher, nıcht VO Bisherigen vorab bestimmter Zukunft eröffnet. He
vinas findet diesen genetischen Punkt der elit der 1ın keinerle1 elIt-
reihe eingebunden 1St un deshalb nıe A Deduktions- oder Zielpunkt
eines 5Systems werden ann In der Diımension der Fruchtbarkeıit, näher-
hın der Vaterschaft. hne auf den Reichtum der diesbezüglıchen Phäno-
menerschließung eingehen können, se1 nNUu  — betont, da{fß es dabe]
einen Zusammenhang geht, der die Dıstanz un Diskrepanz des Zusam-
menhängenden nıcht beeinträchtigt, 1er geschieht dıe Selbstüber-
bıetung des Ich in der Weıse der „ Transsubstantiation“ „das Ich 1St 1m
ınd eın Anderer“ 6 An dem Andersseın des Kındes bricht sıch alle In-

61 Vgl Levinas, De Dieu 134 O9 vulnerabilıte C’est le pouvoır de ıre adıeu monde.
On Iu1 dıt adıeu vieillissant. Le ure gulse de Cet adıeu de P  ä-  A  Dieu.“

62 Vgl azu insg. Levinas, Totalıte 244 +
63 Levınas zieht vgl eb 269 einen scharten Trennungsstrich einer WI1€e uch immer

verstandenen Ewigkeıt: „rıen sauraıt m1eux dıstiınguer totalıte separatıon quUEC V’&ecart
l’&ternite le temps.”

64 Vgl eb. 279 Dıie Bewegung echter Metaphysık „mene ecI5 le transcendant tel,
la transcendance signifie pas appropriation de quı eST; ma1ls SO  e reESPECL. La verite

reESPDECL de V’atre voıla le SCS de la verıte metaphysique.”
65 Vgl Levinas, Totalıte 244 Die Vaterschaft 1St deshalb die Getahr methodologischer

Selbstfesslung des Phänomenologisierens unterlaufend nıcht 1Ur „apparıtion”, sondern
„effectuation orıgınelle du temps” (ebd 225)
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tentionalıtät, alle Selbstsucht un Selbstflucht. Miıt dieser unendlichen
un: diskontinuierlichen eıt des ab-solut Anderen erötfnet sıch jenseılts
VO Faktızıtät un Fatalıtät eın echtes „Anderswohin“, die Möglıich-
eıt eines Begıinnes, einer sıch erneuernden Jugend.
(Generatıvıtät und Eigenrecht jeder Generatıon stehen ontologı1-
sche Allgemeinverbindlichkeıit un die Selbstabsicherungstenden-
Z „reiner” Egoıität. Wirkliche Fruchtbarkeit erschöpft sıch also nıcht iın
der Weıtergabe Desselben, s$1e vollzieht den Respekt Desselben un: des
Anderen6

ank der gegenseıltıigen zeıitlichen Ab-solutheit VO Vater un Sohn,
eben dank der Durchbrechung der kontinuijerlich-allgemeinen eıt

der Totalıtät, galt, dafß „Jeder Sohn des Vaters zugleich „einzıger” und
„erwählter“ Sohn ISt, ohne da{fß In solcher Erwähltheit dem anderen
Sohn eLWwWAas OTrTaus hätte „außer” die Je eigene Verantwortung. Diese
annn weder VO Vater auf den Sohn (und umgekehrt) noch VO Sohn
Sohn abgeschoben werden: die diskontinuierlich-unendliche eıt be-
gründet die Unvertretbarkeıt eines jeden seiner eıt. Damıt zeichnet
sıch eıne NECUEC antwortend-verantwortliche Ich-Identität ab, die sıch dem
Verzicht auf Verfügungsmacht, dem rückhaltlosen Sıch-zur-Verfügung-
stellen verdankt®7. Diese ethische Potenzierung der Einzigkeit führt hın
SI „Apologıe der Selbstheıt”, ZUur „Rehabilıtierung der Subjektivität” als
einZ1g möglicher Quelle der Güte, VTZ ZUTFr Verteidigung einer Subjekti-
vıtät, die un diıes 1St entscheidend ın der Idee des Unendlichen gruün-
det ®8 Dies bedeutet zugleich die Anerkennung der nıcht reduzierbaren
un: totalısıerbaren Pluralıtät selbständıger Wesen; das Verhältnis VO  e

Sıngularıtät un Gemeinschaft wird dank der in Diskontinulntät sıch
endlich überschreitenden elıt aus der Alternatıve VO ausschließendem
Gegensatz un difterenzloser Einheit befreit ®?.

Dıie Respektierung der Eigenheit eiınes jeden Seienden ın und aufgrund
seıner Je eıgenen eıt unterstreicht, dafß die akzentulerte Exklusivität
meıner Beziehung miıt dem Anderen als unüberbietbare Intensıität der Be-
anspruchung verstehen ISt, aber keineswegs als Rückzug auf i1ne sich

66 Vgl eb 258 „Un Etre capable d’un destin qUuU«C le sıen eSTt etre f&cond.“
Selbstverständlich dürten die 1er gebrauchten Metaphern nıcht auf eın ausschließlich bıolo-
gisches un: sozi0-kulturelles Verständnis eingeengt werden: der „Sohn“ meınt „das ınd Par
excellence“, der „Vater“ ann eiıne Trau seın

67 Vgl Levinas, Humanısme 16 Die eue Identität „dıt je lequel &identitie rıen qu1ı
presente, sınon SO  —; meme de OX Le !]e parle‘ est sous-entendu ans LOUL !]e faıs
meme ans le )]e pense‘ ‚Je Ssu1s‘DER „HUMANISMUS DES ANDEREN MENSCHEN“  tentionalität, alle Selbstsucht und Selbstflucht. Mit dieser unendlichen  und diskontinuierlichen Zeit des ab-solut Anderen eröffnet sich jenseits  von Faktizität und Fatalität ein echtes „Anderswohin“, d.h. die Möglich-  keit eines stets erneuten Beginnes, einer sich stets erneuernden Jugend.  Generativität und Eigenrecht jeder Generation stehen gegen ontologi-  sche Allgemeinverbindlichkeit und gegen die Selbstabsicherungstenden-  zen „reiner“ Egoität. Wirkliche Fruchtbarkeit erschöpft sich also nicht in  der Weitergabe Desselben, sie vollzieht den Respekt Desselben und des  Anderen .  Dank der gegenseitigen zeitlichen Ab-solutheit von Vater und Sohn,  d.h. eben dank der Durchbrechung der kontinuierlich-allgemeinen Zeit  der Totalität, gilt, daß „jeder“ Sohn des Vaters zugleich „einziger“ und  „erwählter“ Sohn ist, ohne daß er in solcher Erwähltheit dem anderen  Sohn etwas voraus hätte „außer“ die je eigene Verantwortung. Diese  kann weder vom Vater auf den Sohn (und umgekehrt) noch von Sohn zu  Sohn abgeschoben werden: die diskontinuierlich-unendliche Zeit be-  gründet die Unvertretbarkeit eines jeden zu seiner Zeit. Damit zeichnet  sich eine neue antwortend-verantwortliche Ich-Identität ab, die sich dem  Verzicht auf Verfügungsmacht, dem rückhaltlosen Sich-zur-Verfügung-  stellen verdankt*. Diese ethische Potenzierung der Einzigkeit führt hin  zur „Apologie der Selbstheit“, zur „Rehabilitierung der Subjektivität“ als  einzig möglicher Quelle der Güte, kurz zur Verteidigung einer Subjekti-  vität, die — und dies ist entscheidend — in der Idee des Unendlichen grün-  det®. Dies bedeutet zugleich die Anerkennung der nicht reduzierbaren  und totalisierbaren Pluralität selbständiger Wesen; das Verhältnis von  Singularität und Gemeinschaft wird dank der in Diskontinuität sich un-  endlich überschreitenden Zeit aus der Alternative von ausschließendem  Gegensatz und differenzloser Einheit befreit®?.  Die Respektierung der Eigenheit eines jeden Seienden in und aufgrund  seiner je eigenen Zeit unterstreicht, daß die akzentuierte Exklusivität  meiner Beziehung mit dem Anderen als unüberbietbare Intensität der Be-  anspruchung zu verstehen ist, aber keineswegs als Rückzug auf eine sich  56 Vgl. ebd. 258: „Un &tre capable d’un autre destin que le sien est un &tre fecond.“ —  Selbstverständlich dürfen die hier gebrauchten Metaphern nicht auf ein ausschließlich biolo-  gisches und sozio-kulturelles Verständnis eingeengt werden: der „Sohn“ meint „da; Kind par  excellence“, der „Vater“ kann eine Frau sein!  67 Vgl. Levinas, Humanisme 16: Die neue Identität „dit jelequel ne s’identifie A rien qui se  presente, sinon au son meme de sa voix. Le ‚je parle‘ est sous-entendu dans tout ‚je fais‘ et  möeme dans le „je pense‘ et ‚je suis‘ ... Identite posee d’emblee ä l’accusatif du ‚me voici‘,  comme un son quı ne serait audible que dans son propre echo, livre äa l’oreille sans se com-  plaire dans l’energie de son retentissement.“  68 Vgl. Levinas, Totalite 277 und XIV.  69 Vgl. ebd. 260: „Le temps est le non-  definitif du definitif, altérité toujours recommen-  A  cante de l’accompli — le ‚toujours‘ de ce recommencement ... L’  €  tre infini se produit comme  temps, c’est ä dire en plusieurs temps ...“  375Identıite posee d’emblee ”’accusatıt du 9 N  vOoIlCIı®,

SO quı seralt udıble qu«C ans SO  —; PFODIC echo, Iıyre V”oreille sans COIMM-

plaire ans l’energıe de SOn retentissement.“
658 Vgl Levinas, Totalıte E un:
69 Vgl eb 260 „Le EST le 1011-definitit du definıtit, altérité touJours TECOININECIMN-

de l’accomplı le ‚tOouJours‘ de recommencCcCeme ctre intinı produit
9 C’est 1ıre plusieurs
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VO soz1ı1alen Ganzen A4aUusSs welchen Gründen auch immer ausgrenzende
Zweisamkeıit. Denn der unbeliebige Eıintritt dessen, den Levınas den
„Dritten“ der die „dritte Partei“ ‘9 entzieht aller Weltrflucht un Al
ler subjektiven Pflichtenauswahl den Boden „Der Dritte blickt mich in
den Augen des AnderenJoserF REITER  vom sozialen Ganzen aus welchen Gründen auch immer ausgrenzende  Zweisamkeit. Denn der unbeliebige Eintritt dessen, den Levinas den  „Dritten“ oder die „dritte Partei“ nennt, entzieht aller Weltflucht und al-  ler subjektiven Pflichtenauswahl den Boden: „Der Dritte blickt mich in  den Augen des Anderen an ... Die Epiphanie des Gesichtes als Gesicht  eröffnet die Menschheit.“ 7° Unbedingtheit und Universalität — letztere  verstanden als meine Betreffbarkeit von allen und allem — fallen in der  ethischen Verpflichtung zusammen, womit — wie Levinas selbst gesteht —  eine bemerkenswerte Korrektur der metaphysischen Beziehung ge-  schieht’!. Korrektur besagt aber gerade nicht ein Ausstreichen, sondern —  vom ursprünglichen Wortsinn her — ein verbesserndes Mit-bestimmen  und Mit-ausrichten der Verantwortung. Die ethische Implikation des  Dritten — radikal unterschieden von logisch-ontologischer Antizipation  und empirisch-induktiver Erfassung — bewahrt das Ich vor der Verfallen-'  heit an den Anderen, d.h. davor, die vielen anderen Anderen zu überse-  hen und ihnen gegenüber ins Unrecht zu geraten. Für mich bleibt die  Verantwortung grenzenlos, ich kann und darf sie nicht mindern, aber —  mit Levinas im Bild gesprochen — „der Hunger der dritten Partei“  schränkt die Rechte des Anderen mir gegenüber ein, sie auf ihn, den Drit-  ten, ausweitend.  Über den Anderen und den Dritten widerfährt nun auch-mir selbst Ge-  rechtigkeit, nur eben nicht kraft autonomer Egozentrik: „Das Ich kann,  im Namen dieser unendlichen Verantwortung, zur Sorge für sich aufge-  rufen sein.“7? Diese erfließt — die ganze Alltagsbanalität ebenso einbe-  greifend wie die ökonomische Dimension oder unsere geistig-ethische  Bildung — nicht aus Selbstsucht, sondern aus Besorgnis um den Anderen  und die Anderen, ohne sich antizipativ an ihnen zu vergreifen. Wer des-  halb sich und seinen Daseinsraum absichtlich oder fahrlässig verküm-  mern läßt, sabotiert die Begegnung mit dem Anderen ebenso wie der, der  den Anderen zum Objekt der eigernen Selbstbestätigung herabwürdigt.  Die Passivität des bloßen Verzichts und des Selbstmitleids ist nur eine  raffinierte Metamorphose des Eigeninteresses. Wenn demgegenüber das  Ich im „Sein für den Anderen“ mit der Bürde der Verantwortung zugleich  seine unbeliebige Würde erhält, dann liegt in der mir aufgetragenen Ge-  rechtigkeit — d. h. im Verhältnis zwischen mir, dem Anderen und den An-  deren — eine Neubewertung und damit ethische Fundierung von Gleich-  heit, Symmetrie, Wechselseitigkeit, aber auch von Theorie und Objekti-  vität. Aber diese „konsequente“ Konkretisierung des „an-archischen“  7° Vgl. ebd.188. — Vgl. Levinfis‚ Autrement qu’&etre 201: „Dans la proximite de P’autre,  tous les autres que l’autre, m’obsedent et dejä l’obsession crie justice, r&clame mesure et sa-  voir, est conscience.“  71 Vgl. ebd. 201: „La relation avec le tiers est une incessante correction de l’asymetrie de la  proximite 0ü le visage se de-visage.“  72 Levinas, Autrement qu’&tre, 165. Vgl. Levinas, Quatre lectures 21976, 108.  376  sDıie Epiphanie des Gesıchtes als Gesıichteröffnet die Menschheit.“ 79 Unbedingtheıit un Universalıtät letztere
verstanden als meıne Betreffbarkeit VO  —; allen un allem tallen 1ın der
ethischen Verpilichtung ZUsammen, WwOomıt W1e Levıinas selbst gesteht
eıne emerkenswerte Korrektur der metaphysischen Bezıehung DerschiehtS Korrektur besagt aber gerade nıcht eın Ausstreichen, sondern
VO ursprünglichen Wortsinn her eın verbesserndes Mıiıt-bestimmen
un Mıt-ausrichten der Verantwortung. Dıie ethische Impliıkation des
Drıitten radıkal unterschieden VO  — logisch-ontologischer Antizipation
un empirisch-induktiver Erfassung bewahrt das Ich Vor der Vertallen-'
eıt den Anderen, davor, die vielen anderen Anderen überse-
hen und ihnen gegenüber 1Nns Unrecht geraten. Für mich bleibt die
Verantwortung grenzenlos, ich ann un: darf s1e nıcht mındern, aber
mi1t Levınas 1m Bıld gesprochen „der Hunger der dritten Partei“
schränkt die Rechte des Anderen MI1ır gegenüber e1in, S1E auft ihn, den Drit-
ten, ausweıtend.

ber den Anderen und den Drıtten wıidertährt Nnu auch Ir selbst (ze-
rechtigkeit, 1U  — eben nıcht kraft utonom Egozentrik: „TIAas Ich kann,
1mM Namen dieser unendlichen Verantwortung, ZUur Sorge tür sıch aufge-rufen seiın.“ 72 Diese ertließt die Alltagsbanalität ebenso einbe-
greitend WIEe die ökonomische Dımension der Nsere geistig-ethische
Bıldung — nıcht AaUus Selbstsucht, sondern AaUuUs Besorgnis den Anderen
un die Anderen, hne sıch antızıpatıv ihnen Z vergreifen. Wer des-
halb sıch un seıiınen Daseınsraum absıiıchtlich der fahrlässig verküm-
INhern läßt, sabotiert die Begegnung mıiıt dem Anderen ebenso WwW1e der, der
den Anderen zum Obyjekt der eigernen Selbstbestätigung herabwürdigt.Die Passıvıtät des blofsen Verzichts un: des Selbstmitleids 1St 1Ur eine
rattinierte Metamorphose des Eıgenıinteresses. Wenn demgegenüber das
Ich 1m „Seın für den Anderen“ miıt der Bürde der Verantwortung zugleıichseiıne unbeliebige Würde erhält, dann lıegt 1ın der mI1r aufgetragenen CD
rechtigkeit 1im Verhältnis zwıischen MIr, dem Anderen un: den An-
deren eiıne Neubewertung un damıt ethische Fundierung VO  - Gleich-
heit, Symmetrıe, Wechselseitigkeit, aber auch Vo Theorie und Objekti-VvItÄät. ber diese „konsequente“ Konkretisierung des „an-archıschen“

7o Vgl eb 188 Vgl Le‘vinfis‚ Autrement qu ’ Etre 201 „Dans la DroXimiıte de l’autre,
LOUS les autires qu«c l’autre, m’obsedent el dejä V’obsession r1ıe Justice, reclame mMesure
VOIr, est conscıence.“

/’1 Vgl eb 201 ALa relation aVeEC le tıers est un  'g)) incessante correction de l’asymetrıe de la
proxıimiıte Ou le visage de-visage.“

72 Levinas, Autrement qu’&tre, 165 Vgl Le*vihas‚ Quatre lectures 108
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DER „HUMANISMUS DES ANDEREN MENSCHEN“

indiyidual-ethischen Ansatzes auf der Ebene sozıaler Solidarıtät un: der
VO ıhr her ertorderten Instiıtutionen ann hıer 1LLUTr angedeutet, aber
nıcht 1m einzelnen aufgewiesen werden. och die A4aUuS Gründen der (3e+
rechtigkeıt nötıge Stabilisierung der Sozialtormen rag eben dieser
Gerechtigkeıit wıllen die ständıge Beunruhigung un Infragestellung aller
selbstzwecklichen Fixierungen 1in sıch. iıne VO daher sıch motivierende
„PErMANECENLE Revolution“ steht nıcht Staat, Gesellschaft un Miıt-
bürger, ohl aber die ständıg lauernde Versuchung, Verantwor-
Lung un: Gerechtigkeit 1n der Ausschließlichkeit tormal-bürokratischer
Objektivierung un Neutralısıerung verspielen.

Im Rahmen des skizzierten Verständnisses der unendlichen un dıs-
kontinu:erlichen eıt se1 schließlich och eın Aspekt der Levinas’schen
ede VON der Infinition der Verunendlichung des Unendlichen selber
hervorgehoben. In der paradoxen in der Begegnung MIt dem Anderen
un SPUr- un rätselhaft auf- un angehenden Entdeckung des Sub-
jekts, dafß CS mıt der Idee des Unendlichen mehr denkt als c „denken“
ECrMmMa$s, „mehr“ enthält als selner Fassungskraft ANSECIMNECSSCH 1St,;
letztliıch in der phänomenologischen Unwahrscheinlichkeit eınes 1ın der
vollen Vıeldeutigkeıt des Wortes W nehmenden „Eklats“ der Exterlorıität
der der TIranszendenz 1im Gesıicht des Anderen, transzendiert sıch das
Unendliıche selber: s äßt sıch in einem „nıcht-allergischen Bezug” aut
das Andersseıin seiner selbst un des Endlichen als aut eın absolutes
Abenteuer eın E Wenn dabe] die unendliche eıt dıe Möglichkeit eiınes
Friedens „verheißt“, geht 6S weder die historische Einholung eiıner
ontologischen Voraussetzung noch die Erfüllung des praktisch-unbe-
dingten Sınnpostulats freier Vernunftt, sondern um die miıt dem ethischen
Grund-Riß menschlichen Ex1istierens einem jeden geheißene dieses „ge'
heißen“ 1im Sınne der Heidegger’schen Auslegung In „Was heißt den-
ken>?“ verstanden Konvergenz VO Moral un Realität74. Von dıesem
äufßersten Grenzauftrag her, diese Konvergenz un des Wıs-
SCNS die Unmöglıichkeıit endgültigen Gelingens bewirken sollen,
tällt Licht auf die rage ach einem genuınen Humanısmus. Der
derne Antı-Humanısmus hat mMIt Recht anthropozentrische Ulusionen
denunziert, jedoch in seinem destrulerend-resignierenden Verzicht auch
noch auf unbestreitbar menschliche Qualitäten des „Humanısmus des
Ich“ keine zureichende AÄAntwort auf dessen ngenügen und Kriıse BCS!
ben 7 Genügend menschlich VeErmas für Levinas NUTr der „Humanısmus
des anderen Menschen“ se1ın, beı dem nıcht das Ich ın gespielter un
deshalb 1mM Ernstfall aum praktizıerter Großmut die allgemeıne Brüder-

/3 Vgl Levınas, Totalıte XIIL; vgl Insg. Levinas, Spur
74 Vgl Levinas, Totalıte 7 $
75 Levinas, Autrement qu’&tre: „L’humanisme ne OIlt etre denonce que qu'ıl D  est

pas suttisamment humaıiın.“
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lıchkeit VO eıgenen Gnaden ausruft un: solche Gnade dem Vorbe-
halt OppoOrtuner Wıderrutbarkeit vewährt: Menschen werden annn eben
NC  ar klassıfiziert, ein-geordnet, aus-sortiert, de-finiert. Vielmehr
wırd mı1r VO  , der unverfügbaren Andersheit des Anderen her die Bruder-
pflicht auferlegt; ich INas hinter meıner Verantwortung zurückbleiben,
sS$1e vielleicht auch gänzlıch vertehlen: Nnu  —- ausstreichen, wıderrufen annn
ich s$1e nıcht. Der Fernste annn 1mM nächsten Augenblick meın Nächster
se1n; doch hängt VO  — ihm ab, ob meın Nächster 1st 7° Von durchaus
spezıfischen Quellen un Erfahrungen her ansetzend Sprengt Levınas
alle natıonalen un: konfessionellen Grenzen und stöfst einem Huma-
nısmus durch, dessen Universalıität die Unbedingtheıit der Verpflichtung
gerade nıcht mındert, sondern unendlich steigert. Dies bezeugt auch die
eines weiteren Kommentars sıcher nıcht bedürftige Wıdmung seines
Werkes „Autrement qu’etre” „Dem Gedenken der Nächststehenden
ter den sechs Miıllionen VO  a den Natıonalsozialisten Ermordeten, der
Seıte der Abermillionen aller Konfessionen un: Natıonen, die Opfter des
gleichen Hasses den anderen Menschen, des gleichen Antısemıitis-
mus wurden.“ 77 Da 1er das „a Ia me&moOILre sıch nıcht erschöpft in
aufrichtig bedauernder Erinnerung ein historisches Faktum, sondern
u1ls unsere gegenwärtigen un: künftigen Pflichten Zzuwelst: dies sollte miıt
den Ausführungen über das Levıinas’sche Verständnıis des „Humanısmus
es anderen Menschen“ spürbar werden. Dıeser Intention tolgend
konnte un: wollte die „kritische“ Seıite dieser Reflexionen primär Sar
nıcht in der explızıten Formulierung entsprechender VO außen herange-

Anfragen un Bestreitungen lıegen als vielmehr 1n dem Rısiko,
die bedenkende Vorgabe iın eıne ihr selber w1e€e auch dem Leser viel-
leicht nıcht immer eıgene Artıkulationsweise „übersetzen“, hne in
der begrifflichen Fassung un: Entfaltung ihren Zeıtigungsmodus
„verspekulieren“ Die mit der elt gegebene Erlaubnis „d’&tre autre“
schließt deshalb In anderer Sıtuation durchaus Möglichkeit un: Notwen-
digkeit des Wıder-sprechens e1in: umwiullen des Anderen un der vielen
Anderen un deshalb umwiullen unNnserer selbst.

/6 Vgl Levinas, Autrement qu’&tre 201 „Autruı est d’emblee le frere de LOUS les hommes.“
Vgl Levinas, Totalıte
77 Levinas, Autrement qu &tre
/8 Vgl Levinas, Totalıte 277
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