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Die Gegenwart Jesu Christi un die Apostolizıtät der
Kirche ein katholischer Beıtrag ZUr Rezeption der

Konvergenzerklärung „Das Amt“ (Lima
VON WERNER LÖSER

Dıie römisch-katholische Kırche WAaTrT, als S1E Ende der 60er Jahre 1n der
Kommıissıon für Glauben un: Kirchenverfassung des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen mıtzuarbeıten begann, für eınen eıgenständıgen un! be-
achtenswerten Beıtrag x  —- rage nach der kirchlichen Verfassungsform
besser gerüstet, als S1e es auch NUur einıge Jahre vorher SCWESCH waäare.
Denn S$1e hatte sıch eben Eerst 1mM I: Vatiıkanıschen Konzıl ihrer e1ge-
HN  —; Kırchenstruktur 11C vergewıssert. Die theologischen Einsichten und
die kırchenstrukturellen Entscheidungen in mehreren Dokumen-
ten, AD  _- allem aber In der Dogmatischen Konstitution „Lumen gentium ,
ZUuUr Sprache gebracht worden. Deren vier Kapıtel, VOT allem aber
das drıtte Kapıtel „Die hıerarchische Verfassung der Kırche, insbeson-
dere das Bischofsamt“, berühren sıch ın vielen Punkten mıiıt der In
ıma verabschiedeten und veröfftfentlichten Konvergenzerklärung der
Kommıissıon tfür Glauben un Kırchenverfassung über das Amt, dafß
In  D) ormulieren annn die Kirchenkonstitution des Konzıils gehört In die
Vorgeschichte der Lima-Konvergenzerklärung, WI1Ie diese umgekehrt
1m Raum der Okumene ZUr Wirkungsgeschichte VO „Lumen gentium“
gehört.

Da 65 iın der römiısch-katholischen Kırche eın Dokument ox1bt, das
gründlicher un: verbindlicher ber ıhre Vertaßtheit Rechenschaft x1bt,
als die Dogmatische Konstitution: „Lumen gentium“, legt CS sıch nahe,
die römisch-katholische Stellungnahme ZUuUr Lima-Konvergenzerklärung
ıIn der Weıse eines Vergleıichs zwıschen diesen beiden Texten durchzu-
führen. Es zeıgt sıch dabe1, da{ß zwıschen beıden ebensowohl Überein-
stımmungen als auch Unterschiede walten. Um diıe Übereinstimmungen
geht N 1mM ersten Teıl, die Unterschiede 1m zweıten eıl

Übereinstimmungen zwischen der Lima-Konvergenzerklärung ber
Amt un der Dogmatischen Konstitution „Lumen gentium“

Sowohl die Lima-Konvergenzerklärung als auch dıe Dogmatische
Konstitution vermeıden C5S, das kırchliche Amt iısolhert 1n den Blıck
nehmen. Bevor S1€e ausdrücklich auf das Amt sprechen kommen, han-
deln S1e VO größeren Zusammenhang, in dem das Amt vorkommt und
auf den 65 hingeordnet 1St VO der Kirche als dem Volke (sottes. Beide
Dokumente verstehen die Kırche als Gründung des dreieinen Gottes,
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also als Werk des Vaters, Jesu Christt: se1ınes Sohnes, un des Heılıgen
(Gelstes 1—3; 2—5) Beiden Lexten 1sSt 65 wichtig, 1ın der Kırche J Ot-
tes erwähltes olk sehen E D Diıeses olk LST nıcht selbst (S0t-
tes Reich, verkündet Cc$S jedoch un stellt 65 dar In diesem Sınn 1St
die Kırche eın olk auf der Wanderung, eine eschatologische Gröfße
4; 48) Dem SaNzCNH olk un allen seiınen Gliedern kommt Z  9
(GSottes Wahrheit un Liebe In der Welt bezeugen 5: 10—12).

Sowohl die Lima-Konvergenzerklärung als auch die Dogmatische
Konstitution sehen 1m Amt eıne kirchenkonstitutive Einrichtung 83

83 205 21) Das neutestamentlich vielfach bezeugte urkirchliche ApoO-
stolat oalt beiden Texten als ursprüngliche un mafßgebliche Verwirklı-
chung der Posıtion und der Funktion des Amtes 1ın der Kırche 03 1;

19—20
Sowochl die Lima-Konvergenzerklärung als auch die Dogmatische

Konstitution bedienen sıch bel der Beschreibung der Funktionen des
kiırchlichen Amtes der überlieferten Lehre VO den „dreı Amtern“ (trıa
munera). Wıe Christus prophetisch, priesterlich un könıglich gewirkt
hat, soll der Fräger des kirchlichen Amtes als Verkündıiger des van-
gelıums, als Verwalter der Sakramente und als Leıter der Gemeinde tätıg
seın 11—14; 25—27 Umstrıtten bleibt freiliıch, 1n welcher Weıse die
priesterliche Funktion des Amtes In der Kırche verstanden werden soll
LA 14; 26)

Sowohl die Lima-Konvergenzerklärung als auch die Dogmatische
Konstitution sprechen VO der Autorıität bzw. VO der Vollmacht (sacra
potestas), in der der Träger eiınes kırchlichen Amtes tätıg wiırd. In doppel-
ter Hınsıcht wırd diese Autorität gekennzeichnet, ZU einen bezüglıch
ihres rsprungs, ZU anderen bezüglıch der orm ihrer Inanspruch-
nahme. Beide Hınsıchten sınd für das kırchliche Amt charakteristisch.
Dıi1e Lima-Konvergenzerklärung führt auUS, dıe Autoriıität des Amtsträgers
se1 letztliıch im drej:einen (50tt begründet un s1e werde ihm 1ın der rdı-
natıon übertragen. In Nr 15 heifßt 6r „Die Autorität des ordinierten
Amtsträgers 1STt begründet in Jesus Christus, der s$1e VO Vater (Mt 28, 18)
empfangen hat und der S1e durch den Heılıgen (Gelist 1im Akt der Ordina-
tion verleiht“. Diese Autorität ıer gegeben ZUu „Dienst“. Wıe Jesus seıne
Autorıität dienend darstellte, soil or auch der kırchliche Amtsträger
u  m Die Lima-Konvergenzerklärung formuliert: „Weıl Jesus kam,
dienen‘ (Mk 10, 45; >  9 bedeutet ausgesondert werden, ZU
Diıenst geweıht werden“ (L 15) Ordinierte Amtsträger „manıfestieren
und ben die Autorität Christı 1n der Weıse AUsS, 1n der Christus selbst die
Autorität (sottes der Welt offenbarte: indem S$1€e ıhr Leben der (Gemeın-
schaft völlıg wıdmen. Dıi1e Autorıität Christi 1ST einzıgartıg. Jöör lehrte S$1e
mıt Vollmacht (exousıa) un nıcht Ww1€e ihre Schriftgelehrten‘ (Mrt
29} Diese Autorıität 1St iıne Autorität,; diıe VO der Liebe für die
‚Schafe, die keinen Hırten haben‘ (Mrt D: 36), gyeleıtet wırd. S1e wird durch
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se1ın Leben des Dienens, und entscheidend durch seinen Tod und seıne
Auferstehung bestätigt. Autorität in der Kıirche ann 1U  —_ authentisch
se1n, WEeNN S$1€e diesem Modell entsprechen sucht“ 16) Dieses Miıt-
einander VO Autorıität, die 1im dreieinen (sott iıhren Ursprung hat un in
der Ordination übertragen wiırd, un Dienstgesinnung hat eine Entspre-
chung in „Lumen gentium”

Im Eınleitungstext ZU 11L Kap., 1n 18, heißt N programmatisch:
„Die Amtsträger, die mi1ıt heiliger Vollmacht aAausgestattet sınd, stehen 1m
Dienste ıhrer Brüder ber dıe Amtsvollmacht un: die Gesinnung des
Dıenens, In der sS1e wahrzunehmen 1St, wırd austührlichsten dort SCr
handelt, c das unu regendı des Bischofts geht, In DT- Dort
heiflsit O: 397  1€ Bıschöte leiten die ihnen zugewlesenen Teilkirchen als
Stellvertreter und Gesandte Christi durch Rat, Zuspruch, Beıispıiel, aber
auch iın Autorität un: heiliger Vollmacht, die S1e indes alleın ZU Aufbau
ıhrer Herde In Wahrheit un Heılıgkeit gebrauchen, eingedenk, da{fß der
Größere werden soll w1e der Geringere un: der Vorsteher Ww1e der Diıener
(vgl 22,26—-27)“. Was in der zweıten Hältte VO E SOWIe 1n
über den Dienstcharakter der kirchlichen Amtswahrnehmung 4aUuS-

geführt wırd, entspricht Sanz un Sar den Ausführungen der Lima-Kon-
vergenzerklärung in Nr 15 und Die wird nıcht NUu  —-
nach der Lima-Konvergenzerklärung, sondern auch ach der Dogmatı-
schen Konstitution „Lumen gentium“ In der Ordination bzw Ww1e 65

häufiger heißt in der Konsekration („Weıhe“) mıtgeteılt (LG 233
Von erstrangıger Bedeutung 1St dıe Tatsache, dafß sıch dıe in der

Dogmatıischen Konstitution „Lumen gentium “ N  P ZUur Geltung SC-
rachte Verfassung der römiısch-katholischen Kırche un die In der
Lima-Konvergenzerklärung für die Okumene 1Ns Auge gefaßte
Ordnung in wesentlichen Punkten entsprechen. Beide Texte beschreiben
ine dreistufige Struktur des kirchlichen Amtes Epıskopat, Presbyterat,
Dıakonat. In der mehr als 50Jähriıgen Geschichte des Gesprächs, das 1in
der Kommissıon für Glauben un Kırchenverfassung über das kiırchliche
Amt geführt wurde, 1st eıne leichte Verschiebung der theologischen Op-
tiıon erkennbar. Der Schlußbericht der Ersten Weltkonterenz der Kom-
M1SS10N, die 97/ in Lausanne stattfand, enthält einen zweıgeteılten Text
ber das Amt Der eıl (Nr. 4—53 1st der entscheidende. Er 1St d
meinsam tormuliert worden. Lr giptelt iın Nr 39 ıIn einem Passus,
der 1m Kommentar D Nr 26 der Lima-Konvergenzerklärung och ein-
mal ın Erinnerung gerufen worden ISt. Dreı alternatıve kırchliche Vertas-
sungsformen, die epıskopale besser würde INan die personale
dıe presbyterale un: die kongregationale, werden nebeneinandergestellt,
hne da{ 1ne Bevorzugung der eınen oder anderen gemeınsam hätte
ausgesprochen werden können. Es wiırd lediglich der Wunsch deutlich,
die drei Verfassungsformen selen ANSCINCSISCH berücksichtigen. Im
zweıten eıl des Schlußberichtes (Nr 44—4 haben die verschiedenen
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Kırchen 1ın orm VO  ; Anmerkungen verdeutlicht, WI1€E s$1e das VO ihnen
bevorzugte Verfassungsmodell verstehen. Die Lima-Konvergenzerklä-
rung unterscheıidet sıch VO dem Schlufßbericht VO Lausanne dadurch,
dafß S1IE die dreı enannten Möglichkeıiten eıner kırchlichen Grundord-
Nuns nıcht mehr gleichwertig nebeneinanderstellt, sondern der PErSONa-
len Verfassung den Vorrang gıbt Sıe bındet die Leitungsfunktion in der
Kirche primär bestimmte, bevollmächtigte DPersonen. Damıt sınd die
anderen Möglichkeiten der Autoritätswahrnehmung, die bıs heute 1ın
manchen Kırchen vorrangıg verwirklıicht werden: die presbyterale (bzw
synodale un in diıesem Sınn: kolleg1ale) un die kongregationale,
ZWAar immer och unentbehrlichen, aber doch 1Ur noch ergänzenden
Momenten der personalen Autorıitätsausübung herabgesunken. Dıie
Lima-Konvergenzerklärung spricht iın einem späat eingefügten Passus
über das Verhältnis der personalen Grundverfassung der Kırche den
presbyteralen un kongregationalen Elementen 26 Kommentar).
Dıie Bındung der in der Kırche auszuübenden Autorıität Personen 1St
selbstverständlıche Grundoption katholischer Kırchen- un Amtstheolo-
z1€ Der biblische Ausgangspunkt dafür ISt die Einriıchtung des Aposto-
lats. Es iSt eın Zufall, da{fß diıe Dogmatische Konstitution „Lumen
gentium ” iın Nr 19 und 20 VO den Aposteln un: VO den Bischöten als
iıhren Nachfolgern spricht. Da{fs die Träger der kirchlichen Autorıität,
„Personen”, miıt gewählten Räten un mıt allen charismatischen Kräften
in der Gemeıinde zusammenwirken sollen, wırd ähnlich WwW1e€e in der
Lima-Konvergenzerklärung auch in der Dogmatischen Konstitution
ausgesprochen, in 33 un 3/ iıne entsprechende Praxıs 1St
satzweılse vorhanden.

Auf der grundlegenden Optıiıon der Lima-Konvergenzerklärung, die
kirchliche Leıtungsautorıität primär Personen bınden, ruht eıne
zweıte Entscheidung auf uch S$1€E WAar ın Lausanne noch nıcht klar B:
gyeben. Gemeıint 1St die Stufung des personenbezogenen Amtes 1n das Bı-
schofsamt, das Presbyteramt und das Dıakonenamt. Dıiıe Lima-Konver-
genzerklärung spricht ausführlich über das dreigestufte Amt

19—33). Historische, systematische un praktiısche Aussagen durch-
dringen sıch Man spurt dem TLext das Rıngen d  9 aus dem schliefßlich
hervorgegangen 1St. Auf der eınen Seıte wiırd die Option für das dreige-
stufte Amt klar ausgesprochen, auf der anderen Selite durchziehen den
Text Sprachelemente, die das Zögern un Zaudern och erkennen las-
SCH, miıt dem sıch einıge Kirchen dieser Optıon angeschlossen haben Die
Lima-Konvergenzerklärung MIt Darlegungen ZUuUr geschichtlichen
Entwicklung des dreigestuften Amtes eın 19—22 und äßt dabe!i erken-
NCN, daß es die Herausbildung des dreigestuften Amtes für eıne rein fak-
tische, historisch kontingente, also nıcht notwendige hält Immerhın
spricht ach der Erklärung einıges für das dreigestufte Amt die Bındung
des Leıtungsamtes ın der Kırche Personen SOWIEe die Unentbehrlich-
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eıt eınes Diıenstes der Epıiskope tür den überlokalen Bereich un eınes
Dienstes der örtlıchen Gemeindeleıitung.

Diıesen Ertordernissen kommt das dreigestufte Amt Dıie
Lima-Konvergenzerklärung annn als Resümee solcher Überlegungen
formulieren: „Obwohl c keine einheitliche neutestamentliche Struktur
g1bt, obwohl der (Geılist die Kırche oftmals dazu gebracht hat, ihre AÄAmter
den kontextuellen Bedürfnissen anzugleichen un obwohl andere For-
I1C  a des ordınıerten Amtes mI1t den Gaben des Heılıgen GelstesS 0a Ül ı aı W i a aaı Aı W5 M 52 aa worden sınd, könnte dennoch das dreifache Amt des Bıschofs, des TEeS-
byters und Dıakons heute als eın Ausdruck der Eıinheit, die WIr suchen,
un auch als eın Mittel, diese erreichen, dienen“ 22) Dıie römisch-
katholische Kırche hat ebentalls das dreigestufte Amt Es WAar 1n ihrer Ge-
schichte keinestalls immer selbstverständlich verwirklicht. Im Gegenteıl:
S1e hat es ın seıner reinen Gestalt erst in ihrer Jüngsten Geschichte wıeder-
entdeckt un wıedereingeführt. Seılit dem frühen Miıttelalter hatte 1194  ”
eın anderes Strukturbild der Kırche verwirklıicht. Auf der einen Seıite
stand das Papstamt, auf der anderen Seıte eın In sıeben aufsteigenden
Stufen sıch darstellendes Amt Dıie höchste dieser Stufen Wr das Presby-
teramıt<t Das Bischofsamt hatte seinen Ort zwıschen dem Papstamt und
dem Presbyteramt. An beiden hatte teıl, ohne gleichzeıtig eın eıgenes,
theologisch dann auch klar aussagbares Profil besıtzen. Von der TreSs-
byterweihe her War der Bischof miı1t der Vollmacht ZUuU priesterlichen
Handeln ausgestattet. Durch die Übertragung rechtskräftiger and-
lungsvollmacht seıtens des Papstes WAar der Bischof in einer Diıözese ZUrFr

Kırchenleitung legitimıert. Wıe konnte es dieser Entwicklung kom-
men ” Zum einen gyingen 1m Zuge der Ausbildung des westkirchlichen Pa-
triarchats ZU römischen Papsttum immer mehr Kompetenzen VO
Bischofsamt auf das Papstamt über. Zum anderen trat 1mM spaten Miıttel-
alter eıne tolgenreiche Entwicklung ein: INa  a begann zwıschen der pote-
STLAas über das COFrDUS Christı] (das 1St die Eucharıstie) und der

über das Christı mysticum (das 1St. die Kırche) nter-
scheiden2. Miıt dieser Unterscheidung wurde eıne andere Unterschei-
dung verknüpftft: die zwıischen un iurisdictio. „Die Vollmacht,
Trot un: Weın ın das Christi verwandeln, galt alleın als
wiırklich sakramentale Vollmacht, während die Leitungsgewalt ber das

mystiıcum, die Kirche, als reine Rechtsgewalt betrachtet wurde,
die grundsätzlich auch VO Sakrament abtrennbar sel. Dıi1e Gewalt ber
das werde aber In der Priesterweihe vollständig verliehen;

Vgl ZU Folgenden: Mühller, Zum Verhältnis zwıischen Epıiskopat un: Presbyterat 1m
I1 Vatiıkanischen Konzıil; Wıen 19/1

Vgl azu de Lubac, Corpus mySstiıcum Eucharıiıstie un: Kırche 1im Mittelalter, Eın-
sıedeln 1969 Dort wiırd uch gezelgt, daß „COTrDUS mysticum ” ursprünglıch die Eucharistie
bedeutete un: welche Gründe dem Bedeutungswandel VO'  ; mystiıcum ührten.
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W as der Bischof darüber hınaus erhalte, se1l Gewalt über das COTrDUS mYySt1-
CUM, also Rechtsgewalt un damıt nıchts Sakramentales. Be1 solcher
Sıcht tällt die Bischofsweihe 4A4U S dem eigentlıch sakramentalen Zusam-
menhang heraus; aiußerlich zeıgt sıch 1eSs darın, dafß der Begriff 1I-

OS, der 1n der alten Kırche überwiegend den Bischof bezeichnet hatte,
1U ZU Aquivalent des Wortes presbyter wırd. Erschien vorher der Bı-
schof als der Priester 1m eigentlichen Sınn, 1St 1€e5$ Jetzt-:nur och der
Presbyter” } Ihre theologische un lıturgische Zusammenfassung haben
diese Entwıicklungen 1m Decretum Pro Armenıs des Konzıls VON Florenz
(1439) gefunden. Der Abschnitt über das SAacC  Iu ordiınis spricht
über den Bıschof Nnu och als mıniıister sacrament!I, charakterisiert aber
die Ordination des Bischofs Sar nıcht mehr Von der Handauflegung 1St
nıcht mehr die ede Die traditio Iinstrumentorum I1St der Kernritus SC-
worden. Die Grundkategorie des AÄAmtes 1STt die OLTESTAS, nıcht aber das
minısteriıum (Dienst). Der Text lautet:
SDas sechste Sakrament ISt die Weıihe Seıine Materıe sind die Dinge, durch deren
Übertragung dıe Weıihe gespendet wird SO wırd das Priestertum übertragen durch die
Übergabe des Kelches mıiıt dem Weın un: der Patene mIit dem Brot, das Diakonat durch
die Übergabe des Evangelienbuches, das Subdiakonat durch dıe Übergabe des leeren
Kelches und der daraufliegenden leeren Patene. Ahnliches olt VO den anderen We1-
hen, die durch die Zuweısung der Dıinge übertragen werden, die den Dienstleistun-
SCH gehören. Di1e Form der Priesterweihe 1St tolgende: ‚Empfange die Gewalt, das
Opter in der Kirche dazubringen für Lebende nd Tote, 1MmM Namen des Vaters un: des
Sohnes un: des Heıligen elistes‘. Ahnliches gılt VO en Formen der anderen Weıihen,
Ww1ıe S1e 1m Pontiftficale OmMAanum austührlich enthalten sınd Der ordentliche Spender
dieses Sakramentes iSt der ıschof Dıe Wırkung 1St dıe Mehrung der Gnade;, da
einer eın geeıgneter Dıener (am Altare) sel.  a (DS

Die Amtstheologie un dıe Ordıinationsliturgie standen bıs 1n die Miıtte
des 20. Jahrhunderts 1m Zeichen der Entscheidungen des Konzıls VO

Florenz. ıne Wende Lrat annn 9047 m1t der Konstitution 1uUSs X 1:1: 8a
cramentum ordınıs“ e1in. Der entscheidende Abschnitt lautet:
„Kraft nNnserer höchsten Apostolıischen Vollmacht un: aUus sıcherem Wıssen erklären
und SOWeIlt nötıg se1ın sollte verordnen Wır die Materıe der heiligen Dıakons-,Priester- un Bıschotsweihen 1St alleın die Handauflegung; die ebenfalls einzıge Form
sınd die den Vollzug dieser Materıe in ihrem 1Inn bestimmenden Worte, durch welche
die sakramentalen Wırkungen nämlıch die durch die Weihe verliehene Gewalt und
die Gnade des Heılıgen elistes eindeutig bezeichnet werden und die VO der Kırche
als solche aufgefaßt und verwendet werden. Dementsprechend erklären und
verordnen Wır tür den Fall, dafß jemals eıne gegenteılıge rechtsgültige Bestimmung be-
standen haben sollte: die Übergabe der Geräte ist wenıgstens VO Jetzt nıcht en-
dig ZUr Gültigkeit der heiligen Dıakons-, Priester- un: Bischofsweihen“ S

Miıt diesem Entscheid kehrte die Kırche der altkiırchlichen un: Uun1ı-
versalkıirchlichen Amtsauffassung un: OÖrdinationspraxis zurück. Dıie
Handauflegung 1St wıeder der entscheidende Rıtus der Ordination. Dıi1e

ler‘ 438
Ratzınger, Dıiıe kirchliche Lehre VO Sac)ı  um ordınıs, iın: Ika7 10 (1981) 435—445,
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Bischofsordination trıtt als „analogatum primarıum “ der kırchlichen (Or-
dinatiıonen wıeder ach VOTrN Die theologischen un lıturgischen Konse-
qUENZECN aus der Entscheidung VO 94 / wurden treiliıch 1m Wesentlichen
erst 1m I1 Vatikanıschen Konzıil SOWI1e 1n der erneuerten Ordinationsli-
turgıe SCZOLECN. Im I1I1 Kapıtel der Dogmatıischen Konstitution „Lumen
gentium“ sınd die geschilderten Optionen voll greitbar. In den 18 bıs
DE geht e das Bischofsamt, in 28 das Presbyteramt, ıIn 29

das Dıakonenamt. Für die Interpretation des 111 Kapıtels der Konsti-
tution 1St 65 allerdings wichtig beachten, dafß die prımäre Absıcht
der Konzilsväter nıcht SCWESCN ISt, die Beziehungen zwıischen den Yrel
Amtsstuten n  u un abschließend bestimmen, sondern das Bı-
schofsamt 1n seiner Beziehung Z Papstamt nNne  n fassen. Es gıng also

iıne Ergänzung der Entscheidungen, die 1mM Vatikanıschen Konzıl
getällt worden Im I1 Vatıiıkanıischen Konzıl leiıben die Kenn-
zeichnungen der Beziehungen zwıschen Episkopat, Presbyterat un: Dıa-
konat vergleichsweise unbestimmt und zurückhaltend. Sogar die 'T at-
sache der Dreigestuftheit des Amtes wırd nıcht als schlechthin wesentlich
für die Kırche bezeichnet. Es o1bt S1e „Sseıt alters“” 15 antıquo-), nıcht
aber ZU Unterschied Zu Amt als solchen CX dıvına institutione“
Darum heifßt 6S In 28 2dÖ wırd das 4aUus ‚göttlicher Eınsetzung‘ kom-
mende kırchliche Dıenstamt in verschiedenen Ordnungen ausgeübt VO

jenen, die schon se1t alters Bischöfe, Priester, Diakone heißen“ Das ‚ab
antıquo” erührt sıch mi1t der Aussage, dıe siıch 1n der Lima-Konvergenz-
erklärung 22) findet: „Geschichtlich 1St zutreftffend > dafß
das dreitache Amt ZUr allgemeın akzeptierten Struktur 1n der Kıirche der
frühen Jahrhunderte wurde In der Tat 1St die Dreigestuftheit des Am-
tes schon In den Schritten des Ignatıus VO Antiochien breit bezeugt. In
seinem Briet die Magnesıer findet sıch beispielsweıse dieser Text:
„Haltet darauf, alles In der Eintracht (sottes Iu:  3 Der Bischof als Stell-
vertreter (sottes soll den Vorsıtz führen, un: miıt iıhm die Presbyter, die
den Rat der Apostel darstellen, während dıe MIr lıeben Dıakone betraut
sınd mıiıt dem Dienst Jesu Christı, der VOTr allen Zeıten beım Vater WAar und

Ende der Zeıten erschienen 1St  D In der „ Tradıtio apostolıca ” des Hıp-
polyth VO Rom 1St das dreigestufte Amt ın gepräagten ordınationslıturg1-
schen Formularen greitbar. Auf Je ıhre Weıse knüpfen also heute alle die
Lima-Konvergenzerklärung mittragenden Kirchen die altkiırchlichen
Traditionen A In der Auffassung, das dreigestufte Amt se1 die ANSCMCS-
senste un: darum testzuhaltende oder wiederzugewinnende Einrichtung
der Kirchenleitung, stimmen alle übereın.

uch darın sınd sıch die Lima-Konvergenzerklärung über das Amt
un die Dogmatische Konstitution „Lumen gentium “ ein1g, da{fß die aAapO-
stolısche Sukzession des Amtes Nnur als eın Element des umtassenden Ge-
schehens der apostolischen Tradıtion der Kırche verständlich un:
annehmbar 1St. In der Lima-Konvergenzerklärung wırd zunächst VO der
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apostolischen Tradıtion, kraft derer die Kırche als anz dıe apostolische
ISt, gehandelt 54) Die Kırche 1St die apostolische, sotern S1€e 1ın den
strukturellen un aktuellen Merkmalen vorkommt, die auf die Apostel
un: durch S$1e auf Christus zurückgehen. Eın solches Merkmal 1ST das
kırchliche Amt, das als „apostolisches” bezeichnet werden kann, da c der
Darstellung un der Wahrung der Apostolızıtät der Kırche dient. Diıeses
Amt 1St iın geordneter Weiıse weıterzugeben. Geschieht dıes, steht das
Amt aufgrund der Apostolızıtät der Kırche 1n der „apostolıschen Sukzes-
sS10n“. Das Stehen in der „apostolischen Sukzession“ darf 1m Sınne der
Lima-Konvergenzerklärung nıcht auf seıne ormale Dımensıion reduziert
verstanden werden. Diıeses Element 1St vielmehr iın die Apostolıizıtät der
Kıirche als ganzer hineinverwoben und steht in deren Dıienst. Dasselbe
Sagt die Dogmatische Konstitution „Lumen gentium”, treiliıch Nnu  —

deutungswelse, in 20 Dort 1St VO dem überlieternden k vange-
lıum die Rede, das „für alle Zeıten der rsprung jedweden Lebens für die
Kirche“ 1STt un dessen treuer Überlieferung dıe Apostel für die Bestel-
lung VO Nachfolgern (successores) orge haben Damıt die
„apostolische Überlieferung“ (tradıtıo apostolıca) in der ganzen Welt
kundgemacht un: ewahrt wırd, haben die Apostel Nachfolger durch
Handauflegung eingesetzt. Ausführlicher als dieser Text legt die Dogma-
tische Konstitution „Deı verbum“ das katholische Verständnis der ADO-
stolıschen Tradıtion un: der auf S1€ hingeordneten „apostolıschen
Tradıtion“ dar In wiırd eın vieldimensionales, das Leben der
Kırche umgreifendes Verständnis VO „apostolıscher Tradıtion“ ZUur

Sprache gebracht. Dort heißt „Wenn dıe Apostel das, W as auch s$1e
empfangen haben, überliefern (tradentes), mahnen s1e die Gläubigen, die
Überlieferungen (tradıtiones), die S$1e 1n mündlıcher ede der durch e1l-
191  e} Brief gelernt haben (vgl Thess z 1595 festzuhalten un für den
Glauben kämpften, der ihnen eın für allemal überlietert (tradıta) wurde
(vgl Jud Was VO den Aposteln überliefert (tradıtum) wurde, umfta{it
alles, W 3as dem olk CGottes hılft, eın heilıges Leben führen und den
Glauben mehren. So führt die Kıirche 1n Lehre, Leben un: ult durch
die Zeıten weıter und übermuittelt (transmıttıt) allen Geschlechtern alles,
Was S$1e selber ISt; alles, Was s$1e gylaubt.“ Dieser Begriff der apostolischenTradition entspricht INn hohem Ma{fie dem, W as die Lima-Konvergenzer-
klärung in 34 ausgeführt. Ahnlich WwW1€ sS1e ordnet auch die Dogmatische
Konstitution „Deı1 verbum“ das apostolische Amt, genauerhin: das Bı-
schofsamt auf die Bewahrung un Weıtergabe der übernommenen Heıls-
botschaft hın In heißt cs „Damıt (‚„ut tınale) das Evangelıum 1ın
der Kırche für immer unversehrt un lebendig ewahrt werde, haben dıe
Apostel Bischöfe als ihre Nachfolger zurückgelassen un: ıhnen ıhr e1ge-

c C61es Lehramt überliefert (tradentes) Im wesentlichen dasselbe Sagt die
Lima-Konvergenzerklärung 1M Kommentar 354 3957  1€ Amtsträger,
dıe VO  — den Aposteln ernannt wurden, un ann die ‚epıskopoı‘ der Kır-
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chen dıe ersten Hüter dieser Weıitergabe der apostolischen Tradı-
ON  “ Zusammentassend lassen sıch die zwischen der Lima-Konvergenz-
erklärung über „das Amt“ un der Dogmatischen Konstitution „Lumen
gentium ” übereinstiıimmenden Motive och einmal in sechs Sätzen for-
mulhıeren: Das kirchliche Amt 1ST eıne Einrichtung 1m Kontext un: 1im
Diıenst des Volkes des dreieinen (sottes. Das kirchliche Amt hat seinen
rsprung 1m urkirchlichen Apostolat un 1St kırchenkonstitutiv. Das
kirchliche Amt legt sıch 1n den trıa iIL1LUNECTAa der Verkündigung des Van-
gelıums, der Verwaltung der Sakramente und der Leıtung der Gemeinde
4au  % [Das kirchliche Amt vergegenwärtigt dıe Autorität Christı und
mu darum ın der Gesinnung des Dienstes vollzogen werden. Das
kirchliche Amt kommt selt den frühesten Zeıten der Geschichte der Kır-
che dreigestuft VO  H$ Episkopat, Presbyterat, Diakonat. Darum 1St dıese
orm heute festzuhalten bzw wiederzugewınnen. Das kirchliche Amt
steht in der apostolischen Sukzessıion, die ihrerseıits eın InweIls auft die
Apostolıizıtät der Kıirche 1St un ihr dienen hat

I1 pannungen zwischen der Lima-Konvergenzerklärung ber das Amt
un der Dogmatischen Konstitution „Lumen gentium“

Die Berührungsflächen 7zwischen beıden Dokumenten sınd zahlreich
un groß. Das 1ST tür alle, dıe siıch für eıne Vertiefung der Einheit der
christlichen Kırchen einsetzen, eın Grund ZUr Hoffnung un Freude.
Gleichzeıitig 1St mıiıt der Lima-Konvergenzerklärung Nr 572 anzunehmen,
da{ß c noch Fragen o1bt, 95 denen besonders gearbeıtet werden mufß“
Gemeint 1St dieser Stelle das Verständnis der apostolischen Sukzes-
S10N. In der Tat wiırd diesem Punkt besonders deutlich, dafß die Ver-

schiedenen Kirchen ın ihrem Verständnıis des kirchlichen Amtes un der
kirchlichen Strukturtorm nıcht 1n allem übereinstiımmen.

Worın besteht der entscheidende Unterschied zwischen den Amts-
auffassungen der Lima-Konvergenzerklärung einerseılts un der ogma-
tischen Konstitution „Lumen gentium“ andererseıts? Dıi1e katholische
Kırche (und WI1€e S$1e auch die Kirchen der Orthodoxıe) versteht das Amt
1ın der Kirche nıcht UTr „funktional“, sondern auch un ZWAAarTr grundle-
gend „sakramental”. Das bedeutet: für s$1e 1St das Amt eın Strukturele-
ment der sakramentalen, VO Christus her un: kraft se1nes (elistes durch
die Geschichte hın „horizontal” sıch ausbreitenden Kırche Dıie refor-
matorischen Kıiırchen kommen be1 all ıhrer Verschiedenheıt voneinander
doch darın übereın, da{f s$1€e das kırchliche Amt SÜÜF funktional verste-

hen, also als eın Instrument, dessen sıch der jJe gegenwärtige Christus be-
dient, sıch durch seınen Geılst die Kirche erbauen. Die Kirche wiırd
„vertikal” durch den unverfügbaren Heılıgen Geıist, der freilich nıcht
willkürlich un sprunghatt, sondern aus seıner Hiıngewilesenheıt auf das,
W 3as Chriıstı 1St, heraus wirkt,; in iıhrer Identität und Kontinuıntät, das heifßt
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Apostolizıtät erhalten. Die „tunktionale“ Erschließung des Amtes
herrscht 1m retormatorischen Raum VOT. Im Kommentar Zzur Nr 356 der
Lima-Konvergenzerklärung werden diese beiıden Verständnisse des
kiırchlichen Amtes überraschenderweise auf den Korintherbrief des Cle-
INCNS VO Rom und autf den Magnesıerbrief des lgnatıus VO Antiochien
zurückgeführt. Die retormatorischen Kırchen beanspruchen, dıe Sıcht
des Ignatıus aufgenommen haben, während S1e sıch der Sıcht des Cie-
IHCII1S gegenüber distanziert verhalten *. Demgegenüber 1ST die ber-
ZCUBUNg der katholischen Kırche, die Ansätze des Clemens un: des
Ignatıus dürften nıcht als einander ausschließend verstanden werden, S1E
gehörten vielmehr wesentliıch mMmmen. Als Beleg dafür annn die Nr
der Dogmatischen Konstitution „Lumen gentium“ gelten. Dort 1St
ohl VO  $ der Gegenwart Christı In den Bıschötfen un ihrem Wıirken als
auch VOoO ıhrem Stehen in der apostolıschen Sukzession die ede Die
„vertikale“ un: dıe „horizontale“ Dımension gehören un
durchdringen sıch. Es heıilt Ort zunächst: In den Bischöfen 1St 1n -
mıtten der Gläubigen der Herr Jesus Christus, der Hohepriester, an WeE-
send Zur Rechten des Vaters sıtzend, 1St nıcht tern VOoO der
Versammlung seıner Bıschöfte, sondern vorzüglıch durch iıhren erhabe-
1C  — Dıienst verkündet allen Völkern Gottes Wort un spendet den
Glaubenden immertort die Sakramente des Glaubens.“ Dies 1STt die „1gNa-
tianısche“ Perspektive. tWwas spater heißt s 1im selben Text: 97 hre
Aufgaben erfüllen, sınd die Apostel mıt eıner besonderen Ausgießungdes herabkommenden Heılıgen (seistes VO Christus beschenkt worden
(Apg 1, 53 27 9 Jo 20 22—2 S1ıe hinwiederum übertrugen ıhren Helfern
durch die Auflegung der Hände dıie geistliıche abe (vgl Tım 4,

Tım 1,6—7), die in der Biıschofsweihe bıs auf uns gekommen 1St  “ Dıes
1St die „clementinısche“ Perspektive. och einmal: CS 1St Eıgenart der ka-
tholischen Kırche und iıhrer Theologie, die „vertikale“ un die „horizon-
tale  L Dımension iıneiınander verschränkt sehen. Dıie Gegenwart Christi
1St die apostolısche Kırche un: 1n ıhr das In apostolischer Sukzes-
S10N stehende Amt gebunden. Dies 1st S nıcht weıl sıch der Mensch (GoOt-
tes und seiıner Gnade bemächtigen 111 un darum den gegenwärtigenChristus un seinen Heılıgen Geıist dingfest machen versucht, sondern
weıl Gott selbst sıch 1ın seinem Logos das Fleisch gebunden hat (Inkar-
natıon) un: das Kreuz hat bınden lassen. Ebendadurch hat selbst 1n

In der Tat erscheint beı Ignatıus der Bıschof VOT allem als Repräsentant Christı un!
nıger als Nachfolger der Apostel. Be1 Clemens sınd die Akzente umgekehrt SESELIZL. aus
der Tatsache, dafß Ignatıus Von der Sukzession nıcht spricht, gefolgert werden kann, habe
sS1e uch nıcht gekannt der nıcht für wichtig gehalten, bleibt allerdings fragen. Vielleicht
hegt 1Im Lima-Dokument doch eiıne Überinterpretation der ignatıanıschen Texte VO Vgl
ZU (s„anzen DBayns, Von der Urgemeıinde Zzur trühchristlichen Grofßkirche [ = 1 aFreiburg: Herder 1962, 176; “”OoNn Campenhausen, Kıirchliches Amt un geistliche oll-
macht, Tübingen 953
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der konkreten Geschichte die Orte un Zeıten un Sıtuationen entstehen
lassen, denen vorbeı nıcht angetroffen werden l Die Orte un
Zeiten un Sıtuationen, die der gekreuzıgte un auferstandene Christus
sıch 1n der Geschichte selner Gegenwart 1m Heılıgen Gelst eröffnet
hat, sınd die eıne, sakramentale, apostolische Kirche mit dem Amt, das
ein durch se1n Gegebenseın un: annn auch durch se1ın Tätigsein konstitu-
t1LV auftf Christus verweisendes Strukturelement der Kırche 1St Das kırchli-
che Amt „repräsentiert” innerhalb der kırchlichen Gemeinschaftt un ihr
„gegenüber” den ihr vorausliegenden und bleibend unverfügbaren Ur-
Sprung ihrer selbst: Jesus Christus, 1n dessen Leben un Sterben (ottes
Wılle sıch ertüllt hat Das Selbstverständnıs des Paulus 1St eın Beleg für
die These, die Beziehung ZU gegenwärtigen Christus un die Bezıie-
hung seiınem VO Kreuz her geschichtlich erschlossenen Leib gehör-
ten fest Er legıtımıert sıch VO  e der Begegnung mıiıt dem
auferweckten Christus her un verkündet das Evangelıum, das selbst
übernommen hat Gal j Kor 152) Nachdem die Selbstbindung des
erhöhten Herrn un selnes Heılıgen Gelilstes die Kirche un 4a1n Amt

stark herausgestellt IST; 1St allerdings eın 1INWeIls auf Jo 21 unerläfßlich:
OrIrt begrenzt der auferstandene Christus selbst den Zuständigkeitsbe-
reich des eben miıt dem Amt betrauten Detrus und damıt der hierarchi-
schen Kirche un behält sıch die Verfügung über den weıteren, „charıs-
matıischen“ Weg des Johannes selbst VOT Von solchen kirchentheolog1-
schen Grundentscheidungen her erschließen sich die Merkmale des
kırchlichen Amtess, die als spezifisch katholische gelten: dıe Sakramenta-
lıtät des Ordinationsgeschehens, die Kollegıalıtät des Bischofsamtes, der
Jurisdiktionsprimat des Papstes, die apostolische Sukzession, der „Cha-
racter indelebilıs”, der priesterliche Charakter der Amtsausübung un
schliefßlich die epıskopale Verfaßtheit der Kırche.

Die Lima-Konvergenzerklärung über das Amt denkt 1M Ansatz
VO dem ignatianıschen Modell der 1m Geıiste gegebenen, unverfügbaren
Gegenwart Christı un der ihr entsprechenden Verfaßtheit der Kırche
und des Amtes in ıhr her Dieses Modell bedarf VO siıch her der meıisten
der eben eNAaANNLEN „katholischen“ Merkmale des Amtes nıcht. Die Ver-
fasser der Lima-Konvergenzerklärung ber das Amt beabsıichtigen e
doch, s1€e aus ökumenischer Verantwortung wıederzugewınnen un dem
ursprünglıch eher reformatorisch geprägten Amtsverständnis einzufü-
SCH S1e sınd dabe!ı allerdings einem DUT „profanen” Verständnis —

mindest einıger dieser Merkmale vorgedrungen. Dıie „apostolische Suk-
zession“ 1St 1m Lima- Lext nıchts anderes als dıe „geordnete Weıtergabe
des Amtes”, der „Character indelebilıs“ nichts anderes als die Unwieder-
holbarkeit der Ordıinatıon, die „Kollegialıtät“ nıchts anderes als die Be-
reitschaft un die Fähigkeıt eiınes Amtsträgers, M1t anderen inmen-

zuarbeiten. Die Weltlichkeit“ dieser Bestimmungen 1St eiıne Konsequenz
des Kirchen- un: Amtsverständnıisses, das vorwiegend der Je „vertika-
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len  c Beziehung des gegenwärtigen Christus seıner Gemeıinde, wenıger
aber der „horizontalen“ Dımension der Kıirche, die Christiı 1m Kreu-
zesgeschehen urspringender Leıib 1St, interessiert 1STt. Hıer dürtte auch der
tiefste Grund dafür lıegen, da{fß die Lima-Konvergenzerklärung über das
Amt ohne ede Erwähnung des Petrusamtes auskommt. Und auch dies
1St eıne Folge des vielleicht darf INa  e} 1im Ansatz „aktualısti-
schen“ Kırchen- un Amtsverständnisses, das In der Lima-Konvergenz-
erklärung Zu Ausdruck kommt: die allmähliche Ausbildung der kon-
kreten Amtstormen wırd als eıne lediglich taktısche un historisch
kontingente angesehen, der eiıne theologische Nezessıtät nıcht zukommt.
Die Institution des Bischofsamtes in der Kirche un: damıt die epıskopale
Vertafßrtheit der Kırche annn VO  —; der Lima-Konvergenzerklärung besten-
talls empfohlen werden. ach der Dogmatischen Konstitution „Lumen
gentium ” dagegen sınd das Bischofsamt un damıt die bischöfliche
Grundverfaßtheit der Kıirche Größen, die aut eine „1INStItutLOo divina“ (LG
20) zurückgehen. S1e sınd damıt durch Nezessıtät, nıcht 1LLUTr durch Fakti-
Zzıtät gekennzeichnet. Solches ann 1mM Rahmen katholischer Theologie
gESART werden, auch Wenn die hıistorisch-kontingente Dımensıion des
Aufkommens und Sıch-Entfaltens dieser Größen bekannt 1St. Es mu 1Ur
damıt gerechnet werden, dafß erstens die Geschichte der Ausformung der
Kirche als eıner kontinuirerlic sıch vollziehenden un weltweıte Dımen-
sıonen annehmenden Gemeinschaft dem Beıistand des Gelstes
(sottes verläuft, un dafß Zzweıtens die Instıtutionen, dıie dıe Kırche 1mM
Laufte ihrer Geschichte AauUus$s sıch herausgesetzt hat, 1m wesentlichen solche
Institutionen sınd, WwWI1e die Kirche sS$1e braucht, u ihr geglaubtes, VO
Christus her begründetes Wesen erftahrbar darstellen un: vollzıehen
können. Ahnlich WI1€ BEÜIW dem Kanon der bıblischen Schriften ber die
hıstorisch-kontingente Faktizıtät hınaus theologisch eıne Nezessıtät —

kommt, sınd nach katholischer Lehre auch die kirchenstrukturellen Ein-
richtungen, die mMIıt der Qualifikation »97 divına instıtutione“ (oder auch:
„1UFI1S dıyını") versehen sınd, ber die historische Faktıizıtät hınaus durch
eıne theologische Notwendigkeıt gekennzeıchnet. Derartıiges beispiels-
welse ber das Bischofsamt SapcNn, haben sıch die Vertasser der 1ma-
Konvergenzerklärung allerdings nıcht in der Lage gesehen.

Aus den unterschiedlichen Kirchen- un Amtsverständnissen CTISC-
ben sıch auch unterschiedliche Auffassungen ber die Bedeutung der
„Ordination“ Im schon erwähnten Schlußbericht der Ersten Weltkonfe-
enz der Kommissıion für Glauben un Kırchenverfassung (1927) wırd 1ın
Nr 46 selıtens einıger reformatorischer Kırchen tolgende Aussage SC-
macht: „Die Gnade, welche Z Amt befähigt, wırd dem Menschen
mıttelbar VO  e Gott gegeben und in der Ordınatıon nıcht verliehen,
sondern Nnu  — anerkannt.“ Genau dieses Ordinationsverständnis kommt
auch in der Lima-Konvergenzerklärung ZU Tragen. In heißt N

beıispielsweıse: „Ordination 1St eiıne Anerkennung der Gaben des Geistes
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1m Ordinıierten durch die Kırche Indem S$1€e den Amtsträger 1m
Akt der Ordinatıiıon annımmt, anerkennt die Gemeinde dıe Gaben dieses
Amtsträgers D (vgl auch 15; 40Ö; 41; 43) Dıiese Aussage wiıird erganzt
durch ine andere 395 „Der Akt der Ordinatıon durch dıejenıgen, die
tür diesen Dienst ernannt worden sınd, erinnert daran, daß der auf-
erstandene Herr ıSt, der der wahre Ordinator 1St un der die abe Ver-

leiht“ ach der Dogmatischen Konstitution „Lumen gentium” Nr 70
un anderen konzılıaren Texten un ach den liturgischen Ordinatıions-
ormularen geschieht dagegen in der Ordinatıon nıcht NUuUr eıne Anerken-
NUunNgs, sondern auch die Mitteiulung der Gnade 1e5s freilich nıcht, hne
da{ß s$1e dem in der Epiklese angerufenen Heılıgen Gelst zugeschrieben
wırd. Weıl die katholische Kirche die Mitteilung der Gnade den rdı-
nanden das sakramentale Ordinationsgeschehen gebunden versteht,
1St e$ ihr auch wichtig, den legitimıerten Ordınator benennen.
Es 1St der Bischof, der „1N PErSsONAa Christi“ handelt (LG 24 In der 1mMa-
Konvergenzerklärung tolgt aus der Aussage, der auferstandene Herr se1l
der eigentliche Ordınator, konsequent ıne Offenheıt, Ja Unbestimmt-
heıt angesichts der Frages WT der legitimıerte rdische Ordınator sel. Die
Antwort bleibt faktısch profan praktischen Erwägungen und Festlegun-
SCH überlassen. Meiıstens wird geSsagtl, sel die Kıiırche der die (3e-
meıinde, dıe ordınıert. Im Komentar 39 wird allerdings ımmer-
hın die Möglıichkeıit ausgesprochen, 65 könne auch der Träger des
Bischotsamtes se1n, welcher ordiniert. Hınter dem Ordinationsverständ-
N1S der Lima-Konvergenzerklärung stehen Optionen, die reformiertes
Denken erinnern. [)as göttlıche un das menschliche Wıirken durchdrin-
SCNH sıch nıcht, sondern verweısen NUur aufeinander. In diesem scheinbar

Rande lıegenden Detaıiıl des 7zwischen der Lima-Konvergenzerklärung
un: der Dogmatischen Konstitution differierenden Ordinationsver-
ständnısses trıtt iıne 1m ZaNZCH differierende Auffassung VO  a der Kırche
un der Gegenwart Christı 4ans Licht.

Dıie Lima-Konvergenzerklärung hat sıch Was katholische Theolo-
o1€ NUr dankbar begrüßen annn Zur Bejahung der Dreigestuftheıt des
kirchlichen Amtes durchgerungen. Diese Dreigestuftheit 1St auch w1€e
bereits gESART eın zentrales Flement der römisch-katholischen Kirchen-
verfassung. Dıie Dogmatıische Konstitution „Lumen gentium” un die
ihr entsprechende Kirchenpraxı1s gehen allerdings insofern über dıe
Lima-Konvergenzerklärung hinaus, als s1e innerhalb des dreigestuften
Amtes dem Bischotsamt die un grundlegende Bedeutung ZUSPIC-
chen. Es o1bt ın den sämtlichen Konzilsdokumenten keinen Satz. der mıt
mehr Nachdruck ftormuliert worden ware, als dieser: „Die Heılıge Syn-
ode lehrt, dafß durch die Bischofsweihe die Fülle des Weihesakramentes
übertragen wırd“ (EG 21 Das bedeutet: dıe römisch-katholische Kirche
1St konstitutiv episkopal vertafßt. Die Rolle des Bischots bestimmt sıch
nıcht 19808  — VO seıner Zuständigkeıit für eıne übergemeindliche Regıon her,
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sondern auch, Ja vielleicht prıimär VO  —; seıiner Zugehörigkeıit ZU
weltweıten Bıschofskollegium un damıt VO  «} seiıner Miıtverantwortlich-
eıt für das Leben der Gesamtkıirche her Das Bıschofskollegium aber 1St
die unıversalkırchliche, bısweılen in ökumenischen Konzilen 1ın Erschei-
NUNgS tretende Synode. Das Bischofsamt 1St der deutlichste InweIls auf
die Katholizität der Kırche, W1€ die römisch-katholische Kırche S1e Ver-
steht un ebt Das sakramental]l un kolleg1al vertailßte Bischofsamt 1STt 1m
Sınne der Dogmatıschen Konstitution „Lumen gentium “ eın entsche1-
dender Konstruktionspunkt der eınen, katholischen un darum ep1sko-
pal vertaßten Kirche Jesu Christi (vgl Z und 23) Die Lima-Konver-
genzerklärung vertritt demgegenüber einen lokalkirchlichen Ansatz.
Darum kennt S1€e die Instiıtution eines der Unıwversalkirche zugeordneten
Bischofskollegiums nıcht. Das für alle Kırchen wıeder dankenswerter-
weıse! empfohlene Bischofsamt wırd alleın VO der auf i1ne Kegıon be-
ZOSCNECN Episkope her erschlossen.

Dıiıe Stichworte „Gegenwart Christi“ un „Apostolızıtät der Kırche“
sınd geeıgnete Schlüsselworte ZUur Erfassung der zwıschen den beıden
Dokumenten waltenden Dıtferenzen. Die Lima-Konvergenzerklärungdenkt eindeutig VO der „Gegenwart Christı“ her und 1St auf dem VWege

eiıner Wıedergewinnung der Elemente, die dıe Apostolızıtät der Kır-
che un des Amtes ın ihr ausmachen. Dıie Dogmatische Konstitution E
INCHh gentium“ geht VO vornehereın 4US VO einer Unscheidbarkeit
zwischen der Gegenwart Christi un der apostolischen Kırche, die seın
Leıib un: der VO  — iıhm gewählte und eröffnete Bereich seiner Gegenwart
1St Neben vielen Übereinstimmungen zwıschen den beiden Dokumenten
sınd Unterschiede nıcht übersehen. S1e frühzeitig benennen, gehört

der Verantwortlichkeit un: Redlichkeit, ohne die ökumenisches Be-
mühen der Oberfläche bleibt. Dıie rage, die sıch angesıichts der RCr
nannten Befunde tellt, lautet: Ww1e€e sınd S1Ee gewichten? Und welchen
Stellen Mu das ökumenische Rıngen in der Zukunft ansetzen”
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