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Zu Gerhard Ebelings „Dogmatık des christlichen
Glaubens“

„Fundamentalunterscheidung“ un „Lebensbezug“ als theologischeGrundkategorien
VON D”ETER KNAUER

Diese dreibändige Dogmatık enthält dıe „Haupternte“ eınes „Lebens mıt der heo-
logıe 1M kirchlichen Dienst un der Universität“ Sie 1St 1n der gleichen UNSCc-
wöhnlich präzısen Sprache geschrieben, die die trüheren Veröffentlichungen Ebelings
kennzeichnet; dennoch ISt S1E e1in Sanz Werk, 1n dem sıch keine eintachen Wıe-
derholungen VoO  j bereıts früher Gesagtem tınden, sondern alles ETrNEUL bedacht wurde
Jede Selite ädt langer Meditation e1n; daran hindert zeıtlıch NnUu der Umfang VO
1602 Seıten. Gerhard Ebelings Denken äfßt sıch 1mM Gegensatz Vermischen der
rennen als unterscheidendes In-Beziehung-Setzen kennzeichnen un entspricht darın
in eıner 1n heutiger Theologıe her seltenen Weıse der grundlegenden Anwelısung chal-
zedonensischer Christologie ftür die Theologie überhaupt. Im Folgenden soll versucht
werden, das Werk 1ın seinem Gesamtduktus und in seınen Grundaussagen vorzustellen.
Dıie Darstellung 1sSt zustimmend, nıcht Anfragen tormulijert werden.

Ebelıng tolgt In der Haupteinteulung den TE Artıkeln des Credo Der Glaube soll
dreifach entfaltet werden als Glaube Gott den Schöpfer der Welt, als Glaube
Ott den Versöhner der Welt un: als Glaube Gott den Vollender der Welt. In jeder
dieser rel Hauptüberschriften wiıird die Welt 1n Hınblick aut (sottes Handeln iıhr
FAr Thema U Un jedesmal geht CS zugleich eine Sıtuationsbestimmung ın be-
ZUS auf den Menschen als Sünder: „1M Hınblick auf se1iın durch dıe Sünde nıcht aufge-
hobenes Geschöpfsein inmıtten der Geschöptlichkeit der Weltr VOT ‚Ott dem Schöpfer;
terner 1M Hınblick auf seın die Sünde nıcht bagatellisierendes, sondern allererst groß
machendes Versöhntsein durch Christus miıt Ott inmitten der VO ihrer Versöhnung

wen1g ahnnenden unversöhnten Welt; schliefßlich 1m Hınblick auf sein Unterwegsseın
1n der Welt als Gerechter un Sünder auf das 1e1 un: nde hın, durch den Tod
hindurch die Sünde aufgehoben wırd und alles ZUur Vollendung kommt“ (72 E

In der weıteren Unterteijulung wiederholen sich für jeden der drei Hauptteıle In Je Ver-
änderter Reihenfolge dieselben Hauptgesichtspunkte: Glaube, Gott, Welt, Mensch. Im
ersten Hauptteıil stehen diese Gesichtspunkte 1in der eNaNNtLEN Reihenfolge: Der
Glaube ‚ Ott als den.Schöpfer der Weltbestimmt dıe Sıtuation des Menschen (74) Im
zweıten, christologischen Hauptteıil nımmt die Darstellung ihren Ausgang VO I” (Jottan
Chnstus® schaut dann auf den „Menschen Jesus” un:! wendet sıch der „VON (S0trt gelıeb-
ten Welt“ zu; un: 1es alles zıielt auf den „Glauben Jesus Christus“ ab (75 f.) Der
drıtte, pneumatologische Hauptteıl begınnt mit dem „Menschenin Christus“, behandelt
sodann den ‚rechtfertigenden Glauben“ (außer der Rechtfertigungslehre die Lehre VOoO
Wort un Sakrament SOWI1e dıe Ekklesiologie) un die „Überwindung un! Vollendung
der Welt“ umm 1n eıne Summe des Ganzen, „CGott alles In allem“, einzumünden. So steht
die Trinitätslehre hnlich w1e bei Schleiermacher EeErst Schlufß.

Formgesetze dieser Dogmatık sınd, da{fß ZUgunsten der materıalen Dogmatik Prole-
SOMECNAa insgesamt knapp gehalten werden un da weıtestgehend auf historische Ma-
terlaldarbietung zugunsten der die Sache selbst verantwortenden theologıschen Aus-
Sapc verzıchtet wırd (vgl I, Eın Grundkriterium rechten Umgangs mMiıt den

Ebeling, Dogmatık des christlichen Glaubens, Band Prolegomena, Der
Glaube Gott, den Schöpter der Welt; Band Der Glaube Gott, den Versöhner
der Welt; Band Der Glaube Gott, den Vollender der Welt, Mohr (Paul
Sıebeck), Tübingen 1979
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Aussagen des Glaubens 1St ach Ebelıng, S1e In iıhrer „konzentrischen Kohärenz“ (50)
ertassen: alle Glaubensaussagen hängen VO Grund des Glaubens her miteinander

un führen auf ihn hın, sınd Iso letztlich immer 1UTL: Entfaltung des einen
4  4 un einzıgen Geheimnisses ÜRSEGT6T: Gemeinschaftt miıt (ott. S1e verhalten sıch nıcht ad-

ditiv zueinander. Es gehört den Hauptaufgaben der Rechenschaft über den Glau-
ben, erkennbar werden lassen, da{ß der Glaube eın unteıilbares (Ganzes ISt; WCI111

Teıle der Glaubensrechenschaft geben kann, doch nıcht Teıle des Glaubens selbst
A SD

Nach diesem Gesamtüberblick sollen NU dıe rel Bände 1mM einzelnen dargestellt
werden. Dıie gelegentlichen kritischen Anfragen verstehen sıch als eın Miıtdenken VO

eınem zumindest äAhnlichen Grundansatz relatıonaler Theologıe her. In der Eınteilung
tolge ich den Bänden (römische Zahlen) un ihren Kapıteln (arabische Z ahlen miıt
Punkt)

Der eigentliıchen Dogmatık gehen Prolegomena (9—76) über Aufgabe, Quellen, Ver-
fahren un: Autbau der Dogmatık Sıe lassen keinen 7Zweıtel daran, dafß der
Glaube primär als LWAas verstehen ISt, „ Was aus dem Wort entspringt und VO  — dem
zugesprochenen Wort ebt als das Sıch-Verlassen auf iıne Zusage. uch die grundle-
gende Bestimmung, dafß Glaube Gottesbezug ISt, enthält VO biblischen (GSottesver-
ständnıs her diesen Bezug aut das Wort“ 85)

Von daher könnte verwundern, da{ß Ebeliıng dıe materı1ale Dogmatik dann anders (?)
beginnen läfßt, nämlich MI1t eıner Besinnung auf das Phänomen des Glaubens. Müfdfite
nıcht Ausgangspunkt aller Theologıe ausdrücklich das Konfrontiertsein mıt der Bot-
schatt se1ın, dıe VO sıch behauptet, „Wort Gottes“ se1ın, ber NUur 1mM Glauben als
„Wort Gottes“” erfaft werden können? Dıie geschichtliche Exıstenz diıeser Botschaft
un damıt zugleich Konftrontiertsein miıt ihr sınd 1m VOTraus ZUT Glaubenszustim-
INMUNS VO jedermann erkennbar. Die Wahrheit der Botschatt dagegen kann eiınem
letztlich Nnur in der Weıse aufgehen, daß INa ıhren Inhalt als Antwort gerade auf das
Problem der Nichtselbstverständlichkeit VO  — „Wort Gottes” un VO Gemeinschaft miıt
(Gsott ertafßt. Wıe 1St nämlich die ede VO einem „Wort Gottes“” MI1t der tür Gott in An-
spruch SCHNOMMECNCH absoluten Transzendenz vereinbar? Der Unterscheidung ZW1-
schen der Feststellung der Exıstenz der christlichen Botschaft un der Glaubenseın-
sıcht 1n ihre Wahrheit entspricht die Unterscheidung zwıschen der historischen un:! der
systematischen Aufgabe der Theologıe. Christologisch gewendet geht letztlich
die Unterscheidung un: Inbeziehungsetzung VO'  - Menschsein un Gottseın In Jesus.
Bringt Iso Ebeling 1mM Aufbau dieser Dogmatık das systematische Gewicht der E
sache genügend ZUr Geltung, da das Kontrontiertsein mi1ıt der christlichen Botschaftt
der Glaubenszustimmmung vorausgeht un: da{fß alle theologische Besinnung, selbst
WEn s1e anders voranzugehen scheint, de tacto darın ıhren Ausgangspunkt hat? Selbst-
verständlich hat das Konfrontiertsein MmMI1t der christlichen Botschaft anthropologische
un: theologische Voraussetzungen, deren I1a  w jedoch ebenfalls NUr VO Konftrontiert-
se1n mıt der christlichen Botschaft her als dessen Voraussetzungen ansıchtig wiıird

Beı1ı Ebelıng die materıale Dogmatik nıcht mıt dem Konfrontiertsein mi1t der
christlichen Botschaft, sondern MIt eiıner Besinnung autf das Phänomen des Glaubens
e1ın, W as „implızıt ohnehin der rote Faden des Ganzen“ (80) 15r Der Glaube als relı-
Z1ÖSES Phänomen und als unterschieden VO rationalen Denken sel, „wıe ımmer 190028  ;

iıhn beurteilen Maß, unzweıfelhaft ine Gegebenheıt“ (79) Dem Glauben kommt Iso
für Ebeling 1er die Funktion Z dıe vielleicht eher der Exıstenz der christlichen
Botschaft zuzuschreiben wäre.

In einer eindringenden Analyse Ebeling Glauben ın Beziehung zunächst zZzu

Phänomen des Lebens überhaupt, sodann Relıgion un ZUu Denken als verschiede-
NC  an Lebenswirklichkeiten. So soll schon dıe einführende Besinnung auf (zott un auf
den Glauben azu anhalten, „das Verhältnis ZUr Wıirklichkeit 1mM SanNzZCH 1mM Auge ha-
ben, die unabhängıg VO Glauben un hne VO Ott reden gegeben und als wirk-
lıch erTfahren jedem zumutbar 1St  ‚66 (90) Unter den Stichworten Selbstentfaltung,
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Potentialıtät, Endlıic!  eit, Irreversıbilität, Interdependenz, Indıvidualıität, Identität, In-
ternıtät, Bildsamkeit un: Sprachlichkeit werden Hauptaspekte des Lebensphänomens
enttfaltet 96—104) Die Aussagen ber das Verhältnis VO  ; Glaube un Leben konzen-
trıeren sıch aut die Fundamentalunterscheidung zwıischen diesem un: dem ewıgen Le-
ben; geht dabei das ine Leben, „Jedoch ın Hınsıcht auf die Problematıik dieses
Lebens, dıe gerade 1m Zeichen des Zerrissenseins un: Gespaltenseins, der Nichtidenti-
tat steht“

Ebeling definiert sodann Religion als „dıe geschichtlich geformte vielgestaltige Ver-
ehrung eıner Manıiftestation des Geheimnisses der Wırklichkeit“ 17) Gewifß handelt

sıch eiıine VO christlichen Verständnis her beeintlufßte un mıiıt seiner Hılte SC-
ONNENE Definition, die sıch jedoch tatsächlich daran bewähren scheint, dafß s1e
„eIn Höchstmafß Gesamterfassung un: Trennschärte im einzelnen“ tür die
Untersuchung der einzelnen Religionen mıt sıch bringt. S1e erlaubt zugleich, durch
die Unterscheidung zwischen allgemeinen relıg1ösen Bedürtnissen un: Impulsen einer-
se1lts und spezıellen relig1ösen Offenbarungen anderseıts auft das Phänomen der elı-
gyjonslosıgkeıt miıt seıner Tendenz auf Religionsersatz un Kryptoreligion und seiner
Sprachlosigkeit, Ausdrucksarmut und Unfähigkeit ZUr Lebensgestaltung einzugehen

Angesichts des Relıg1ösen überhaupt bestimmt Ebeling das Absolute Christen-
E: als dıe „Relatıvierung christlicher Relıgion durch das Evangelıum“ und die
„Relativierung der Relıgi1onen auf das Evangelıum hın“ „Das Christliche, worın
uch immer 1m einzelnen bestehen INas, kommt NUu ann als wahr In Betracht, wWwenn

dem Evangelıum gemäfß verstanden un In Brauch 1St. „Nur 1in
dem Maße, WI1e alles Christentum auf Jesus Christus bezogen und aut ıhn hın relatı-
viert wırd, hat der Wahrheite ESs bleıibt deshalb „dıe eigentlich M1SS10-
narısche Aufgabe des Christentums, dieses radıkale Umdenken 1n bezug autf die
Bedeutung VO Relıgion befördern un: eben a7zu Jesus Christus in aller Welt
verkünden. Diıe dabei dennoch sıch vollziehende Gewinnung für das Christentum als
Religion 1St jedoch nıcht das Entscheidende, vielmehr dies, da 1n bezug auf Religionals eın notwendiges un! zugleich doch problematisches Moment des Menschseins
dıe Wahrheit autleuchtet.“

Der christliche Glaube nımmt damıiıt die Gestalt einer „relıg1ösen Religionskritik‘
Der Glaube wırd zu Kriterium der Religion. emeınt 1St damıt „dıe 1m

Christentum selbst aufweisbare und tür charakteristische, VO daher ber uch für
das Reliıgionsphänomen 1mM SaANZCN autschlußreiche Unterscheidung zwischen der elı-
&102 als vielgestaltıgem Gebilde und dem Evangelıum, das VO einer CNOTINECN relıg10nS-
kritischen Kraft 1St, jedoch, da dadurch die Relıgion ihrer Wahrheit gebracht
werden soll“

Diese VO der antırelig1ösen Religionskritik unterscheidende, a4us dem Evange-
l1um entspringende relıg1öse Religionskritik bewirkt, dafß sıch der entscheidende (5e-
SENSALZ VO  e Glaube un:! Unglaube nıcht mıt dem VO  — Relıgion un Religionslosigkeit
un uch nıcht miı1t dem VO Zugehörigkeıt DAr christlichen Relıgion un Zugehörig-keit einer anderen Religion deckt Eınerseıits kann das Evangelıum nıcht hne
Religion exıistieren, weıl immer NUuU in Relatıon ZU Gesetz daseın und wırksam seın
ann un: Zur sachgemäfßen Interpretation des (Gesetzes die relig1öse Dımension uUunNnum-

gänglich 1ST 393 Anderseıts annn das Evangelıum ann 1Ur In einer Spannung 7.UT. Re-
lıgıon laut werden. Deshalb 1st das Christentum selbst nıcht hne weıteres als die wahre
Relıgi0n bezeichnen. „Wohl ber kann I1a Dıi1e 1mM C  Sınne des Evangelıums in
Brauch SCHOMMENEC christliche Relıgion ISt die ZUuUr Wahrheit gebrachte Religion.”

Zum Verhältnis des Glaubens ZuUur Vernuntt weist Ebeling darauf hıin, dafß dıe Ver-
nunft als solche ständig VO  — Unvernunft un der Glaube als solcher ständıg VO a
glauben bedroht 1St 1n der Sprache der biblischen Überlieferung heiße diese
Bedrohung „Sünde „Unter der Sünde als der Macht, welche dıe Lebenssituation des
Menschen faktisch bestimmt, wıdersteht dıe Vernunft dem einzıgen, W3as dem Men-
schen der Macht der Sünde Freiheit gewährt, dem wahren Glauben.“ Hıer
liegt 1mM Gegensatz den Scheinkonflikten der echte Konflikt zwiıischen Glaube und
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Vernuntt als die Wurzel uch der Scheinkontlıkte: „Dıie Vernunft als die höchste Mög-
iıchkeit der Selbstbetätigung des Menschen wiıdersetzt sıch dem Glauben, der das Sün-
derseın des Menschen anerkennt un: seın schlechthinnıges Abhängıigsem VO  — der
Gnade bejaht.” In der Dogmatık wird diese Fundamentalunter-
scheidung zwischen dem gehen, W as der Mensch aus sıch selbst, un:! dem, W as alleın
aufgrund der Gnade (Sottes vermas

IJ)as zweıte Kapitel des ersten Teıls erläutert die Bedeutung des Wortes „Gott“
un yliedert sıch 1n unüblicher Weıse ach den verschiedenen Gestalten des Sprach-
lıchseins (sottes: Reden ber Gott, Reden (sott und Reden VO Gott her Die (30t-

teslehre hat dabeı infralapsarısch einzusetzen, 11l s$1e nıcht ın Situationsvergessenheıit
geraten, AaNsStatt sıch mıtten In dıe wirkliche Sıtuation des Redens VoO  ; (sott begeben
un: s$1e 1in dıe Reflexion einzubeziehen

In einer vorläufigen BestimmungnEbeling als eine Erläuterung des Wortes
9Gott  ‚66 den bereıts 1n seiner Religionsdefinition gebrauchten Begriff „das Geheimnis

der Wirklichkeit“ e1n. Mırt diesem Begriftf soll dıe Sıtuation gekennzeichnet se1n, der
der Mensch letztlich ausgeSeLzZL 1St

Fıne solche vorläufige Bestimmung hat tür sıch, dafß dıe biblische Tradıtion tatsäch-
ıch autf einen uch bestehenden Gebrauch des Wortes „Gott'  ‚: Bezug nımmt, der
sıch sıcher umschreıben aßt Soll der Gottesbegriff jedoch bestimmt un
überprüfbar werden, würde sıch empfehlen, ıhn VO vornhereın dıirekt 4U S der
Aussage der Geschöpflichkeit der Welt bestimmen: Gott 1St als der AauUSZUSaßCH,
„ohne den nıchts 1St  S6 He Wıirklichkeit der Weltr verweılst 1n der Weıse auf iıhn, daß s1ie
ohne ihn überhaupt nıcht se1ın kann Dıie Wıirklichkeıit der Welr 1St eine Gegebenheıit;
deren restlose Relationalıtät sıch daraus erkennen läfßt, dafß alles in ihr FEinheıt VO Ge-
gensätzen ISt; diese Einheıt VO Gegensätzen äft sıch 1Ur der Behauptung eiınes
logischen Wıderspruchs unterscheıden, da{fß INan s$1e als „restloses Bezogensein auf
in restloser Verschiedenheıit On versteht.

Der hermeneutische Schlüssel Zzur Gotteslehre 1St für Ebelıng das Gebet Dıiıe
Tatsache des Redens (Gott bringt schärter dıe Behauptung des Seins (sottes ZzZu

Ausdruck, als dıe bloße Exıistenzaussage tut Das Gebet 1St die Wahrnehmung
der „Grundsıtuation” des Menschen ın einer konkreten Sıtuation Unter der

x „Grundsıituation” des Menschen versteht Ebeling „dıejenıge Sıtuation, die tür das
Menschseın konstitutiv ISt. un die allen NUur denkbaren Sıtuationen des Menschen als
letztlich bestimmen zugrundelıegt un: in ıhnen prasent 1ISt Dıie Grundsıituation
des Menschen besteht letztlich ıIn seiner Geschöpflichkeıt. Geschöpflichkeıit 1St aller-
dings eın Sachverhalt, der in der Metaphysık- T'radıtıon einer Substanzontologıe nıcht
sachgemäfß aussagbar ISt; dıe Substanzontologıe stellt 1er vielmehr ıne „zerstörer1-
sche Auswirkung der Sünde“ dar

Unter „Substanzontologie” ISt dıejenıge Auffassung verstehen, dıe VO in sıch
Seienden ausgeht, nachträglich MI1t anderem ın Beziehung bringen. Die Be-
hauptung der Geschöpflichkeit der Weltr erfordert jedoch, in einer ‚relationalen Onto-
logıe” davon auszugehen, dafß das €e1in des welrthaft Sei:enden nıcht als Selbständigseın,
sondern als Abhängıigsein verstehen ISt; un: War nıcht Nnu 1im 1nnn eiıner einmalıgen
Abhängigkeıt Anftang, überhaupt 1Ns eın treten, sondern 1m iInn einer ble1-
benden Abhängigkeıt. DE Geschaffensein der Kreatur bestimmt ihr eın als dıe blei-
bende konstitutive Relatıon Gott un (sottes ZUur Kreatur“ soll damıt
bestritten werden, da Geschöpflichkeit 1U eıne zusätzliche Wesenseigenschaft des
welthaft Seienden ISt; vielmehr 1St das welrchaft Seiende selbst In seiınem eın Geschaft-
fensein, da: nıchts VO ihm übrıg bliebe, Wenn INan seın Geschattensein wegstrel-
chen könnte.

Diese Grundaussage erscheint m1r jedoch be] Ebeling miıt eiınıgen problematischen
Zusatzaussagen verbunden se1n, die sıch jedenfalls nıcht selbstverständlıic| aus der
Grundaussage selbst ergeben. Zu dem AtzZ ALEAS eın der Kreatur ISt nıcht anders denn
als Geschattensein“ fügt Ebeling hinzu: - )as eın (sottes ISt nıcht anders enn als
Schaftendsein“ Geschaffensein besagt nach seıner Auffassung nıcht NUu die Re-
latıon der Kreatur Gott, sondern uch „Gottes Zur Kreatur“ Da{fs Geschat-
fenseıin 1n seiner eigenen Realıtät völlig 1n eıner Relation aufgeht, bedeutet Iso 1pSO
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uch ine Relatıon der umgekehrten Richtung? Gewifß sınd WIr gewohnt, 1n der Weltrt
uUunNnseTeT Erfahrung alle Beziehungen letztlich als Wechselbeziehungen verstehen.
Das Gott-Welt-Verhältnis kann nıcht gedacht werden. So o1bt uch Ebeling selbst

bedenken, dafß die Vorstellung einer solchen spiegelbildlichen Relatıon dazu führt,
das Verhältnis doch wıederum als das zwelıer gegeneinander selbständiger Größen
verstehen, dıe erst nachträglich vergleichsweise zueınander in Beziehung SESELIZL wer-
den

Ich halte die Einsicht In die Eıinseitigkeit der Relatıon des Geschafftfenen auf Gott,wonach dıe Welt jedenfalls nıemals konstitutiver Terminus einer Relatıon (ottes auf
S1E werden kann, geradezu tür den Schlüssel ZU Verständnis der christlichen Bot-
schatt und gleichzeıntig tür den Schlüsse]l FT Überwindung der gegenseıtigen konfes-
sıonellen Mifsverständnisse. Zunächst scheint miI1t der Behauptung der Eınseıiutigkeit der
realen Relatıon des Geschaffenen auft Ott jede Gemeinschafrt VO Menschen mIıt Gott
ausgeschlossen. ber gerade auf diesem Hıntergrund verkündet die christliche Bot-
schaft i1ne Beziehung (sottes auf die Welt, die nıcht der Welr ihren S1e als Beziehungkonstitulerenden Terminus hat. Di1e Weltr wırd aufgenommen In ine Beziehung (sottes
autf Gott, 1n die Liebe des Vaters Zzu Sohn; un: diese Beziehung besteht VO Ewigkeıt.Erst VO  — daher wird verständlıch, da die christliche ede VO (Gott als Vater, Sohn
und Heılıger Geilst notwendig 1St, überhaupt VO einem Heılshandeln Gottes, Vo
Offenbarung und VO Gemeiinschaft des Menschen miıt Ott sprechen können.

Als problematisch möchte mMI1r uch Ebelings Auffassung erscheinen, da{fß das (5e=
schafttensein aller weltlichen Wırklichkeit immer 1U dem Glauben zugänglıch se1 Dıie
Behauptung der Geschöpflichkeit wıderspreche dem unmiıttelbaren Umgang miıt dem
kreatürlıchen Seın, „bei dem INa  —_ VO  — einem solchen Ins-Sein-gerufen-Sein nıchts VCI-
nımmt. Man kann durchaus VO einem eın sprechen, hne auf den Ruft hören,; dem

sıch verdankt. In diesem Wıderspruch FA} Augenscheıin sıch befinden, 1St 11UN
ber iın jedem Fall die Sıtuation des Glaubens, sosehr den Dıingen selbst der Hın-
welse gewahr wiıird un Andeutungen vernımmt, die das Unzulänglıche des banalen
Verständnisses VO eın als 1ın sıch selbst gründendem Vorhandensein erkennen lassen.“
(221 Wenn die Geschöpflichkeit der Welt wiırklıch mıiıt dem eın der Welt identisch
1St un: In dem Ma{fe besteht, als eın Seiendes überhaupt 1St, ann mü{fte sS1ıe
uch diesem Seienden als solchem ablesbar seın (was nıcht ausschliefßt, da e1-
ACcTtT solchen Erkenntnis der Geschöpflichkeit vielleicht eiıner logischen Vermittlung be-
darf un: der Augenschein nıcht genügt) Dıe Weltr als (sottes Schöpfung 1sSt das VO'
ihm Verschiedene, das autf iıhn verweıst, während 1mM Glauben seine Selbstmuittei-
lung eben diıese Welt aufgrund des 4n Christus“ ihres Geschaffenseins geht. Das
„In Christus“ uUuNnserTres Geschaffenseins 1St allerdings NUur dem Glauben zugänglıch und
damıt reine Glaubenswahrheit. Nur dıe Selbstmitteilung (Gottes 1St alleın dem Glauben
zugänglıch.

Gerhard Ebeling ll das eın der Welt relatıonal als „Zusammenseın“ mıiıt ‚Ott Ver-
standen wIissen Dadurch scheıint möglıch werden, dıe infralapsarische S
tuatıon als „Störung und Zerstörung” dieses /Zusammenseıns VOoO seıten des Menschen

verstehen: „Der Begriff der Störung ISt angebracht 1m Hınblick auf die Unautheb-
barkeit des Zusammenhangs (sottes miıt der Welt, der Begriff der Zerstörung dagegen1im Hınblick auf das seıtens des Menschen aufgekündiıgte und durch iıhn nıcht reparable
Zusammenseın miıt ‚Ott. Wıe 1im usammenseın das Gegenübersein nıcht eın eichge-
wıcht meınt, sondern den unumkehrbaren Rıchtungssinn VO der schlechthinnigenschöpferischen Ursächlichkeit (Gsottes Zur schlechthinnigen Abhängigkeıit des Men-
schen, kommt dieser Priımat Gottes uch darınFAusdruck, da{fß dıe Betroffenheit
des Zusammenseins durch die Sünde das e1in (CGottes e1ım Menschen nıcht ufhebt,
wohl ber das eın des Menschen bei Gott“

Nach melınem Eindruck bleibt diese Redeweise och unklar. S1e hört sıch A als
WISSe Ma  $ ZUeErSt Gott un seıne schlechthinnige schöpferische Ursächlichkeıit,
Vo  — daher die schlechthinnige Abhängigkeıt des Menschen können. So
schreibt Ebeling: „Die Aussageımtention des Begriffs der creatiıo nıhiloZU GERHARD EBELINGS „DOGMATIK DES CHRISTLICHEN GLAUBENS“  auch eine Relation in der umgekehrten Richtung? Gewiß sind wir gewohnt, in der Welt  unserer Erfahrung alle Beziehungen letztlich als Wechselbeziehungen zu verstehen.  Das Gott-Welt-Verhältnis kann nicht so gedacht werden. So gibt auch Ebeling selbst  zu bedenken, daß die Vorstellung einer solchen spiegelbildlichen Relation dazu führt,  das Verhältnis doch wiederum als das zweier gegeneinander selbständiger Größen zu  verstehen, die erst nachträglich vergleichsweise zueinander in Beziehung gesetzt wer-  den (222).  Ich halte die Einsicht in die Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott,  wonach die Welt jedenfalls niemals konstitutiver Terminus einer Relation Gottes auf  sie werden kann, geradezu für den Schlüssel zum Verständnis der christlichen Bot-  schaft und gleichzeitig für den Schlüssel zur Überwindung der gegenseitigen konfes-  sionellen Mißverständnisse. Zunächst scheint mit der Behauptung der Einseitigkeit der  realen Relation des Geschaffenen auf Gott jede Gemeinschaft von Menschen mit Gott  ausgeschlossen. Aber gerade auf diesem Hintergrund verkündet die christliche Bot-  schaft eine Beziehung Gottes auf die Welt, die nicht an der Welt ihren sie als Beziehung  konstituierenden Terminus hat. Die Welt wird aufgenommen in eine Beziehung Gottes  auf Gott, in die Liebe des Vaters zum Sohn; und diese Beziehung besteht von Ewigkeit.  Erst von daher wird verständlich, daß die christliche Rede von Gott als Vater, Sohn  und Heiliger Geist notwendig ist, um überhaupt von einem Heilshandeln Gottes, von  Offenbarung und von Gemeinschaft des Menschen mit Gott sprechen zu können.  Als problematisch möchte mir auch Ebelings Auffassung erscheinen; daß das Ge-  schaffensein aller weltlichen Wirklichkeit immer nur dem Glauben zugänglich sei. Die  Behauptung der Geschöpflichkeit widerspreche dem unmittelbaren Umgang mit dem  kreatürlichen Sein, „bei dem man von einem solchen Ins-Sein-gerufen-Sein nichts ver-  nimmt. Man kann durchaus von einem Sein sprechen, ohne auf den Ruf zu hören, dem  es sich verdankt. In diesem Widerspruch zum Augenschein sich zu befinden, ist nun  aber in jedem Fall die Situation des Glaubens, sosehr er an den Dingen selbst der Hin-  weise gewahr wird und Andeutungen vernimmt, die das Unzulängliche des banalen  Verständnisses von Sein als in sich selbst gründendem Vorhandensein erkennen lassen.“  (221 f.) Wenn die Geschöpflichkeit der Welt wirklich mit dem Sein der Welt identisch  ist und genau in dem Maße besteht, als ein Seiendes überhaupt ist, dann müßte sie m. E.  auch an diesem Seienden als solchem ablesbar sein (was nicht ausschließt, daß es zu ei-  ner solchen Erkenntnis der Geschöpflichkeit vielleicht einer logischen Vermittlung be-  darf und der Augenschein nicht genügt). Die Welt als Gottes Schöpfung ist das von  ihm Verschiedene, das auf ihn verweist, während es im Glauben um seine Selbstmittei-  lung an eben diese Welt aufgrund des „In Christus“ ihres Geschaffenseins geht. Das  „InChristus“ unseres Geschaffenseins ist allerdings nur dem Glauben zugänglich und  damit reine Glaubenswahrheit. Nur die Selbstmitteilung Gottes ist allein dem Glauben  zugänglich.  *  Gerhard Ebeling will das Sein der Welt relational als „Zusammensein“ mit Gott ver-  standen wissen (222). Dadurch scheint es möglich zu werden, die infralapsarische Si-  tuation als „Störung und Zerstörung“ dieses Zusammenseins von seiten des Menschen  zu verstehen: „Der Begriff der Störung ist angebracht im Hinblick auf die Unaufheb-  barkeit des Zusammenhangs Gottes mit der Welt, der Begriff der Zerstörung dagegen  im Hinblick auf das seitens des Menschen aufgekündigte und durch ihn nicht reparable  Zusammensein mit Gott. Wie im Zusammensein das Gegenübersein nicht ein Gleichge-  wicht meint, sondern den unumkehrbaren Richtungssinn von der schlechthinnigen  schöpferischen Ursächlichkeit Gottes zur schlechthinnigen Abhängigkeit des Men-  schen, so kommt dieser Primat Gottes auch darin zum Ausdruck, daß die Betroffenheit  des Zusammenseins durch die Sünde das Sein Gottes beim Menschen nicht aufhebt,  wohl aber das Sein des Menschen bei Gott“ (234).  s  Nach meinem Eindruck bleibt diese Redeweise noch unklar. Sie hört sich an, als  wisse man zuerst um Gott und seine schlechthinnige schöpferische Ursächlichkeit, um  von daher die schlechthinnige Abhängigkeit des Menschen aussagen zu können. So  schreibt Ebeling: „Die Aussageintention des Begriffs der creatio ex nihilo ... haftet  ganz und gar am Gottesgedanken“ (309), als sei letzterer das Kriterium für das Ver-  ständnis von Schöpfung aus dem Nichts und nicht umgekehrt. Dem entspricht, daß  59haftet
SAanNz un! Sar Gottesgedanken“ als se1 letzterer das Kriteriıum für das Ver-
ständnıiıs VO Schöpfung aus dem Nıchts un nıcht umgekehrt. Dem entspricht, da

397



PETER KNAUER 5

Ebeling in selıner Wiıedergabe der tradıtionellen Gotteslehre dıe Reihenfolge V1a NCcCSa-
t1on1s”, „VlIa eminentiae”, „V1a causalıitatıs“ wählt, w 3asS eigentlıch diese Lehre
verständlich werden äfßt (vgl Thomas Aquın, De Potentıia, q / a.5 ad 2); enn W1€e
111 114a VO (sott AauUsSSasch, da{f „der ganz andere“ sel,; hne zunächst überhaupt
das Reden VO ıhm begründen? uch 1n 11, 352 werden die V1a emıinenti1ae” un die
„VIa negation1s” nıcht 1im ınn der genuinen Analogielehre verstanden.

Verhält sıch nıcht vielmehr umgekehrt, da{ß die weltliche Wıirklichkeit als 1n ihrem
FanzeCn Eıgenseıin aufgehend ıIn Relatıon auf eın solches anderes verstehen ISt, das
U durch die Restlosigkeit der Relatıon aut überhaupt ausgesagt werden kann? Un:
diese Relation geschöpflıcher Abhängigkeıt 1St als solche als ine einseıtıge reale ela-
t1on der Welt auf (Jott AaUSZUSaSCH, die zunächst och keineswegs erlaubt, eıne (je-
meıinschaft MmMI1t Gott tür DOSItLV möglıch halten. Dıie christliche Botschaft verkündet,
da{fß tatsächlich 1ne reale Beziehung (sottes auf die Welt un damıt eine Gemeinschatt
mıiıt (Gott NUur in der Weıse aussagbar ISt; da dıe Weltr INn ıne Beziehung (sottes auf
Gott, des Vaters ZU Sohn aufgenommen wırd Außerhalb des Glaubens bleıbt das
Aufgenommenseın der Welt ın dıe Liebe des Vaters ZzZu Sohn verborgen, und diese
Verborgenheıit wirkt sıch in der Weıse AauUs, dafß der Mensch aus der Angst sıch
selbst ebt. L)as ISt mıt dem Sünderseın des Menschen gemeınt. In Ebelıngs Darstellung
scheint MI1r unverständlich bleıben, W1€ überhaupt NT: Sünde, die das eın des
Menschen beı (SOÖ1% aufhebt, kommen kann, solange sıch der Mensch wirklich ın (sottes
Liebe geborgen weıiß Mu{fß Inan nıcht >  ) daflß Sünde 1U möglıch 1St, WENN un: 1N-
sotern jemand sıch nıcht 1n der Gemeinschatt miıt (Gott weıiß?

Ebeliıng enttaltet 1m weıteren uch die Lehre VO den Attrıbuten (sottes ın Zanz
gewohnter, ber ZU Verständnıis sehr hılfreicher Weiıse VOoO Gebet her. Dıe (sott
kommende Anrede entspricht der Heılıgkeıit (sottes MI1t iıhren beiden Aspekten der
Verborgenheıt un Nähe (241 [J; das (3Ott zukommende Lob entspricht der
Doxa Gottes, w1€e S1e sıch In seıner Ewigkeıt un in seıner Schöpfermacht erweıst
(24214.); das (Gott zukommende Vertrauen entspricht seiner Liebe als Gnade un:
Wahrheit (243 f.)

Beı der weıteren Entfaltung des Gottesbegriffs aufgrund des „Redens VO Gott her“
bietet Ebelıng eınen ersten Zugang der Lehre VO  — der Offenbarung. Der deus ab-
scondıtus, VO  - dem alle Wirklichkeit 1n eıner nıcht hıinterfragenden Weıse bhängt
un „der iın seıner Allmacht hinter allem steht, w as geschieht, UCh hınter dem Schreck-
lichsten und Fürchterlichsten, hınter al den Sınnlosigkeiten der Geschichte“ ISt
zugleich der eus revelatus, dessen wahrer Wılle und dessen Herz 1ın Jesus Christus of-
tenbar geworden sınd SO ergıbt sıch 1m Licht des Inkarnationsglaubens ıne
außerste Präzisierung des Offenbarungsverständnisses: „Das Geheimnıis der Wirklich-
keıt wırd unendlich geheimnisvoller 1M Geheimmnis der Offenbarung.” (ebd.)

< Erst ach diıesen ersten Erläuterungen Zzu Gottesverständnıs gyeht Ebelıng 1m
dritten Kapıtel seınes ersten Hauptteıils auf die Lehre VO der Schöpfung un der Er-
haltung e1in; letzterer Begriff beziehe sıch darauf, daß die Welt der Sünde des
Menschen 1im eın erhalten wiırd uch jer wıeder scheint Ebeling der Auttas-
Suns se1n, die Schöpfungsaussage se1l jedenfalls infralapsarısch sachgemälß Nnu als
Glaubensaussage verstehen: „Die creatıo nıhılo 1St 988088 dann als Glaubensaussage
verstanden, WEeNnN der Gottheıit (sottes willen die Weltr 1n dem Falle als nıchtig gC-
glaubt wiırd, da ıhr eın Sanz der teilweıise außerhalb des Zusammenseıns miıt Csott
gegründet seın soll“ anderseıts se1 C jedoch „AeCEst 1n Hınsıcht auf dıe Sünde“ NOL-

wendiıg, O der Schöpfung als einer Sache des Glaubens reden“
Meınes Erachtens 1St alleın das Geschaftensein „1N CArstus Iso die Tatsache, da{fß

WIr ın die Liebe des Vaters ZUuU Sohn hineingeschaffen sınd, Sache des Glaubens, nıcht
ber uch die Tatsache, dafß Gott der Ist, „Ohne den nıchts 1St  “ Damıt soll nıcht bestrit-
ten se1n, da{fß diese letztere Aussage Eerst 1mM Ontext des Wortes Gottes, in dem

In-Christus-Geschaftensein geht, einer wohltuenden wırd, Ja S TSL 1n iıh-
re Ontext ausdrücklich 1n den Gesichtskreis kommt. Dıie offenbare Präsenz (sottes
1n seiınem Wort „wäare nıcht 1n einer ‚ Ott ANSECEMESSCNCN Weıse sagbar ohne die Aner-
kennung seıiner Präsenz allen Orten seiıner Herrschaft als Schöpfer“ In der
at, WI1e€e sollte dıe Gemeinschafrt des Menschen mıt (sott die Angst’des Menschen
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sıch selbst entmachten können, Wenn Gott nıcht der ware, der In schlechthin allem, W as
geschieht, mächtig ist?

Wäre möglıch fragt Ebeling da{fß Naturwissenschafrt einmal der Schöp-fungslehre iıhre Grundlage entzöge”? Seine Antwort lautet: Es verhält sıch damıt ähnlich
WwW1e€e mıiıt dem rein theoretisc! denkbaren historischen Nachweıs, Jesus habe N1ı€e velebt,un seiner Auswirkung auf dıe Christologie Ebeling tährt überraschenderweise
fort: „Der hypothetische Irrealıs, dem Schöpfungsglauben könnte durch die aturwI1s-
senschaft dıe Voraussetzung werden, ürfte, Wenn sıch ennoch bewahr-
heıtete, allenfalls eıne tiefgreifende Umftformulierung des Schöpfungsglaubens ZUur
Folge haben WwW1e jener historisch ırreale Fall In bezug auf den Chrıistusglauben.“Mu 111A nıcht eher N, da{fß In beiden Fällen der christliche Glaube nichtigwürde? Vgl azZzu Ebelings Aussage 1ın 44 1 9 da die Bındung den historischen Jesusfür dıe christliche Botschaft schlechterdings konstitutiv 1St. Dıie Geschöpflichkeit der
Welt und die Hıstorizıtät Jesu beides Vernunftwahrheiten, die nıcht selber BGgylaubt werden können partızıpleren 1ın dem ınn der Verläßlichkeit des Glaubens,
da der Glaube Mut azu macht, auf jede Infragestellung dieser seıner Grundlagenankommen lassen. Der Glaube oıbt dıe Zuversicht, da immer möglıch seın
werde, solche Infragestellungen entkräften.

Es 1St m. E tundamentaltheologisch VO allergröfßter Bedeutung, da{fß 18808  — den
christlichen Glauben immer VO  — eıner Immunisierungsstrategie unterscheiden kann
Das ISt ber NUur möglıch, WeNnNn sıch angeben läßt, welchen Bedingungen als
widerlegt betrachten ware Der christliche Glaube wäre wiıderlegt, Wenn jemand die
Nıichtgeschöpftlichkeit der Welt der die Nıchthistorizität Jesu nachweısen könnte. Al
lerdings rechnet der Glaube nıcht damaıt, dafß tatsächlich jemals gelıngen werde, sol-
che Nachweise tühren, und 1St eshalb turchtlos bereıit, sıch mıt allen derartigenVersuchen auseinanderzusetzen; denn 1St dessen vewiß, auf sS$1e
können. Glaubensgewißheit sucht geradezu DOSItLV ach jeder Gelegenheit, sıch be-
währen.

uch 1m zweıten Band (IL, 384) geht Ebeling och einmal auf dieses Problem der rein
hypothetischen Nıchthistorizität Jesu ein: ‚ADa überlieterte Selbstverständnis des
christlichen Glaubens würde zweıtellos schwer getroffen, WeEenn dıe Hıstorizıtät Jesu

©tatsächlich entfiele.“ ber uch dann ware „nıcht CErWwarten, da{ß damıiıt
schlechterdings alles seıne Wahrheit un: Kraft einbüßte, W as 1n der christlichen Glau-
bensüberlieferung beschlossen lıegt” Dies erscheint als iıne wichtige Präzıisie-
rungs, bei der der Unterschied eiıner Immunisierungsstrategie angebbar bleibt. Ohne
dıe Hıstorizıtät Chraisti ware der christliche Glaube als solcher tatsächlich wiıderlegt,
W as ber och nıcht heißen müßßite, daß schlechthin alles ihm sınnlos ISt.

Das letzte Kapıtel des ersten Teıls der Dogmatık bedenkt den Glauben an Ott
als den Schöpfer 1ın bezug auf das Menschsein des Menschen.

uch 1er tinde iıch In Ebelings ext selbst Anzeıchen dafür, da{fß seıne Auffassung,
Geschöpflichkeit als solche sel Nnur dem Glauben zugänglıch, problematısch bleibt: Das
Zentrum des komplexen Sachverhaltes der Gottebenbildlichkeit des Menschen lıegedarin, da{fß Jler der Schöpter un: die geschaffene Wıirklichkeit zueinander in eın Ver-
hältnis ZESELZL werden, „das In der bloßen Geschöpflichkeit nıcht aufgeht“ Dıe
Gottebenbildlichkeit des Menschen ll 1mM Unterschied dem, Was der Mensch als
Geschöpf VO siıch 4aus ISt, als „diejenige Sıcht des Menschen verstanden werden, iın der
der Mensch selbst ZUr Sache des Glaubens wırd“

Für das christliche Verständnıis VO Sünde 1St ach Ebelıng dıe Unterscheidung VoO
Sündersein un Sündetun mafßgebend; handelt sich die theologische Fundamen-
talunterscheidung 1n Hınsıcht auf die Sünde Das Sünderseın des Menschen besteht
darin, da VO  — sıch aus eın Ungläubiger 1St. Deshalb 1St dıe Grundsünde der Un-
glaube, und gibt nıchts, W as als Folge der Sünde ansprechbar ware und sıch nıcht auf
diese VWurzel zurückführen ließe Eıne Folge der Grundsünde 1sSt dıe Tatsünde,
die in der Lieblosigkeit besteht. Un sS1€e ihrerseits hat als Sündenfolge die Hoffnungs-losigkeit
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Der Z7welte Band 1St der Christologıie gewıdmet un: mit eiıner Einführung 1n
diese e1in. Während der Glaubensartikel On der Schöpfung „Banz allgemeıner
1St, ausgerichtet auf die Gesamtwirklichkeit aller Zeiten un In ihrem Verhältnıis un 1n

Nachbarschaft außerchristlicher relıg1öser Weltdeutung, steht der zweıte
Glaubensartikel 1Im Zeichen eınes ganz bestimmten historischen Ereign1sses un: seiner
Bedeutung für das Verhältnıs VO (sott un: Welrt“ (7)

In der Einführung geht zunächst das Verhältnis VO  3 Christologie un Soter10-
logıe. „Von Jesus Chrıistus kannn nıcht dıe ede se1n, hne da{fß VO' Heıl der Weltr DC-
sprochen wırd.“ (5) Christliche Soteriologie 1St. in bezug aut das Verständnis sowohl
VO Unheıil wWw1e VO  — Heıl Gottesverhältnıis Orlentiert. Nach ihr hat das Unheıl als
Verkehrung des Verhältnisses F Tf alleın 1m Menschen, das Heıl als die Zurecht-
bringung dieses Verhältnisses un damıt des Menschen selbst alleın 1ın (sott seınen Ur-
SpTung (9) Deshalb hat christliche Soteriologı1e ihr inneres Kriteriıum der Christolo-
D1€, dıe Jesus als den Sohn (Sottes bekennt und ihn als den Grund des Glaubens
versteht. „Christologıe waäare sinnlos hne das Reden VO:'  — Gott, das heißt hne darüber
Auskuntft geben, w1e€e sıch Jesus und Gott zueinander verhalten.“ 4:2) FEıne entsche1-
dende Probe auf theologische Kohärenz besteht für Ebeling darın, „ob deutlich wird,
inwietern die soteriologischen Aussagen w1e€e ELW die Rechtfertigung AauUus Glauben
auf Christologıe angewliesen sınd und sich auUus ihr ergeben” 13)

Der Christologie kommt gegenüber der Soteriologıe der Primat Z allerdings recht
verstanden nıcht VOT, sondern innerhalb der Soterijologıe selbst (14) emeınt 1St damıt
letztlich ohl der entscheidende Sachverhalt, da: Jesus Chrıstus als (sottes Wort 1n
Person ‚W ar NUr 1m Glauben als (Gottes Wort erkannt, ber nıcht TSLT durch den Glau-
ben (Sottes Wort gemacht wırd AJ)Aas Christliche der Soteriologıe waäare einge-
büßt, WEeN das, W as 1ın Christus erschienen un: geschehen ISt, un das, W as 1n jedem
Glaubenden aufleuchtet und geschieht, unterschiedslos ineinander verschmelzen.“
(ebd.) Vielmehr 1sSt die Unterscheidung zwıischen Chrıistus un dem Glauben ihn
teriologisch ebenso fundamental wWwI1e auf ekklesiologischer Ebene die Unterscheidung
zwıischen Chrıstus un der Kirche, WwWas uch 1m Verhältnis des zweıten ZU drıtten
Glaubensartikel ZzZu Ausdruck kommt, nämlich ın der Unterscheidung VO Christus
un Heılıgem Geıst

Als soteriologische Grundbegriffe kommen VOTLr allem „Erlösung (Befreiung)” un
„Versöhnung (Befriedung)” Frage Die vorliegende Dogmatık bevorzugt als Leıitbe-
oriff „Versöhnung”. Er bringt deutlichsten Zzu Ausdruck, da{fß die Ursache allen
Unheıls 1mM VO seıten des Menschen gestörten Gottesbezug lıegt (16)

Nach einer kurzen Rezension der Hauptschemata der klassıschen Christologie (In-
karnatıons- und Satiısfaktionschristologıe einerse1lts, Theologıe des Miıttleramtes -
derseıts) geht Ebeling auf die Notwendigkeıt eıner Umformung der Chrıistologıie
angesichts des neuzeitliıchen Wirklichkeitsverständnısses ein. „Wıe ımmer das ST

Deus iın bezug auf Jesus heute vertretbar seIin INAS, azu jedenfalls ZWINgt uns HNSCTI6

Erkenntnissiıtuation, da WIr B OMO nıchts abbrechen, nıcht einem tOodo-
ketismus verfallen, VO dem die klassısche Chrıistologie gegenteılıger Beteuerun-
SCH nıe Banz treı WATr,; Was für dıe Chrıistologıe hei1ßsit, da{ß uns Jesus als wirklicher
Mensch vorgegeben 1St und das ere Deus 1es aut keinen Fall abschwächen der dem
Sar widersprechen darf, darüber nachzudenken, bietet eiıne Chance tür dıe heutige
christologische Besinnung.” (38) Zugleich 1St ber „auch 1m Fall eıner solchen Orientie-
rung Menschen Jesus”, die das Anlıegen der sogenannten „Chrıstologıe VO  : unten“
aufnımmt, die eigentliche Intention der „Christologıe VO  n oben  < wahren, dıe DA

Ausdruck bringen wiıll, „dafß in Jesus (Gott selbst Werke 1St (ebd.)
Das (ın der Gesamtzählung fünfte) Kapıtel des zweıten Bandes „Gott 1n

Christus“” nımmt hıer den weltaus größten Raum eın 46—362). Unter dem Thema „Der
Mensch Gottes“ soll hıer die Beschäftigung miı1t Jesus autf das Evangelıum hinführen,

dem Thema „Der Tod Gottes” aut das Wort VO Kreuz un: dem Thema
ADa Leben Gottes“ auf das Wort des Lebens; dieses „Gefälle auf das Wort hın“ läßt
jeweıls dıe Inkarnatıion 1n die Inverbatiıon einmünden (65)
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Für dienChristologie entscheidend 1St die Einsıcht, da{fß das rechte Verständnis
VO  j der Gotteskinaschatt des Menschen überhaupt Nnu VO Gottesverhältnis Jesu her
gewährleistet werden kann un: dafß uch umgekehrt dıe exklusıve Titulıerung Jesu als
„Sohn Gottes“ 1U VO daher richtig interpretiert wird, da{fß alle ihre Gotteskindschaftt
ihm verdanken 75)

Der Skopus des christologischen Dogmas VO Chalkedon besteht darin, die Vere1-
NUuNns VO (sott und Mensch In Jesus Christus in einer Weıse verstehen, da: ihre Un-
terschiedenheıt nıcht UT gewahrt bleibt, sondern überhaupt TSL klar a1ls Licht kommt.
Dıie verbreıtete Auffassung VO christologischen Dogma In 11all dürte weder das
Gottseın der Person Jesu Christi „überbetonen“, dafß darunter das Menschsein Zzu
kurz kommt;,; och dürfe INan umgekehrt auf dem Menschsein insıstıeren, dafß intol-
gedessen das (Gottsein gemindert, WeEenNnn nıcht preisgegeben wırd ber gerade diese
Vorstellung VO einem anzustrebenden Miıttelwert, einem Ausbalancieren zweıer kon-
kurrierender Faktoren vertehlt völlıg die Intention der christologischen Grundtormel
‚VEIC Deus O homo  “* In Wıirklichkeit soll gerade das „VECIC Deus  « das A VT homo  c
siıchern, und umgekehrt 78) Die „SOgeNaNNLTLE rechtgläubige Christologie” steht dage-
CNn „nıcht unbegründet in dem Verdacht, sıch nıcht ihre eıgenen Grundregeln pC-
halten und die Vereinung (sottes nd des Menschen in eSuSs Christus zuweılen
mıiıttels eıner Verwischung ihrer Unterscheidung SE Ausdruck un: gerade nıcht
ZUuUr Geltung gebracht haben“ 93

Die Einheit und Unterscheidung VO CGottseıiın un Menschsein In Jesus soll der
„Menschwerdung des Menschen“”, nämlich der Menschlichkeit des Menschen, ZUguLE
kommen. Denn W as in Jesus geschehen ISt; 1St nıcht für ihn, sondern für 115 geschehen

Für das Verständnıiıs dieses Sachverhalts stellt Ebeling einıge allgemeıne Leıt-
satze auf, die sıch alle au dem Grundverständnis des Evangeliums ergeben: „Dement-
sprechend hat ZzZu eıinen das Empfangen den Priımat VOT dem Geben, das Handeln
Gottes VO dem Handeln des Menschen. Zum andern MuUu alles bedacht werden,
da{ß dıe Ausstrahlung ın die Weıte des Lebens- un! Weltbezugs dadurch zustande-
kommt, da{fß das VO  —_ Jesus ausgehende Licht auf den Brennpunkt des Gewiıissens des
Eiınzelnen hın gebündelt wırd Ferner 1St das,; W3as dem zeitlichen Leben dienen soll; aut
dıie Frage hın prüfen, inwıetfern dem zeıtlichen Leben miıt dem ewıgen Leben gedient
1St und letztlich NUr mıiıt ıhm Un endlich ISt darauf achten, da{fß dıe Eın-
drücke VO Not un Schuld; VO  e Versagen und Enttäuschung, VOoO Zweiıtel un: Angst
nıcht überspielt un verkleinert werden un dennoch der rund SALT Freude un (ZE=
wißheit dıe Oberhand behält.“ 4123

Der „Tod Gottes“” Kreuzestod Jesu ll VO daher 1n einer Weıse verstanden Wer-

den, da{ß die Verkündigung der Auferstehung das Kreuz nıcht aufhebt, sondern auf-
richtet dıe Ostererfahrung Ist als solche eine Erfahrung mıiıt dem Tod Jesu

Im Rahmen seiner Überlegungen ber den To Jesu als Versöhnungsgeschehen be-
handelt Ebeling austführlich die Lehre VO der Sündlosigkeit Jesu 77-191). „Die Aus-
Sapc der Sündlosigkeıit Jesu 1St DUr als Bekenntnis dessen vertretbar, dem dıe
Erscheinung Jesu die Freiheit vermittelt hat, siıch selbst als Sünder WwISsen, hne da-
durch ber die Sündlosigkeıt Jesu erschrecken und sıch deshalb VO ihm geschieden

fühlen, 1m Gegenteıl, gerade s  darau:  ın MmMIıt ihm verbunden sein.“ Das Ver-
hältnis des Sündlosen den Sündern besteht nıcht darın, dafß dıe sogenannten Ge-
rechten auf der Seıte lıegen läfßrt un sıch den Sogenannten Sündern wıdmet. „Vielmehr
1St gerade 1€es seıne VWeıse, sıch der sogenannten Gerechten in ihrer Sünde anzuneh-
INE: dafß ihrem Urteil widerspricht un: ihnen das Recht abspricht, sıch auf .Ott
berufen. Damit spricht s1ı1e als Sünder d doch nıcht voll Verachtung und miıt dem
Verlangen ach Vergeltung, sondern nıcht wenıger als dıe SsOoOgenannten Sünder mıiıt
Liebe Denn g1bt sıch iıhnen preıis, liefert sıch iıhnen ohnmächtig un: schutzlos Aaus,
1St ZUuU Leiden bereit. So verhält sıch nıcht der Hadiß, uch nıcht die verbitterte Resigna-
tıon, sondern allein die Liebe.“

‚Ott hat Jesus AZUT Sünde gemacht“ (2 Kor D, ZEN insotern Jesu Gekreuzigtwerden
1ın der Konsequenz seıner Sündlosigkeıit hıegt: „Sıe gerat notwendıg in den Verdacht,
der Sünde MI1t untauglichen Mitteln begegnen un iıhr darum Recht unterlhe-
SCH iıne Art Hochmut, der Fall geführt hat.“ „Wer sıch angesichts der
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Macht der Sünde heraustordernd mıt dem Wıllen Gottes iıdentitiziert un VOT der Welt
(sott vertretien Wag(t, der gerat damıt eben den Ort, den Ott 1n diıeser Weltr der
Sünde einnNıMmMt: den Ort se1nes Verachtet- und Ausgestoßenseins.” (ebd.)

Es o1bt eın doppeltes Neın (sottes ZUT Sünde (sottes Neın ZUuUr Sünde 1St der To des
Sünders; ber zugleıich Sagt (Gott In der Weıse Neın ZUT Sünde, dafß den Sünder VO

X ıhr wegreıßt un! iıhm seinem eigenen Leben teilg1bt Dıeses doppelte Neın SA

Sünde aßrt sıch jedoch nıcht auf 00 eintaches Neın ZUEE Sünde und eın eintaches Ja SE

Sünder reduzıeren; enn dann würde au dem Verständnıs des Heıls das Sterben AaUS-

geklammert. „Das Wort VO Kreuz $aft das Heıl > da{fß der To darın integriert ISt.
Nıcht das kann als Heıl gelten, wofür des Todes Jesu Kreuz nıcht bedürfte. Des-
halb kann ebensowen1g dasjen1ge als Haeıl gelten, w asS keiınen eZzug zu eıgenen Ster-
ben hat un für dieses belanglos 1STt. Es kann uch nıcht das als Heıl gelten, W as nıcht
TSL 1m Tod ZUr Vollendung kommt.“

Die Verkündıgung der Auferstehung 1St deuten: „Mıt welchen apokalyptischen
Vorstellungen uch immer das Osterere1ign1s explızıert werden INAas, dem Sınne ach
mu{fß auf dıe Grundaussage hinauslauftfen, da: Jesus und (sott angesichts des Kreuzes
zusammengehören un da{fß deshalb dem gestorbenen Jesus das Leben (sottes UuUZUu-

sprechen sel. Alleın diesem 7Zweck wırd, MIt welchen Sprachmitteln uch ımmer,
Christologıe ausgebildet.” Dıi1e Verkündigung der Auferstehung läfst sıch nıcht
losgelöst VO  a} der Heılsbedeutung des Todes Jesu verstehen, sondern 1L1LUT als deren Ex-
plikatiıon Angesichts seınes Todes dıie Gottessohnschaft Jesu ylauben, be-
deutet also, seıine Auferstehung bekennen.

Was berechtigt heute Zu Glauben die Auferstehung Christı und damıt das e1l-
SCHC ewıge Leben? „Zwischen Wel Hauptsätzen des christlichen Glaubens besteht eın

Zusammenhang: daf der (Glaube aus dem Hören kommt (Röm 10, 17) und da{fß
der Zugang SE erhöhten Christus alleın über den Menschen Jesus un: SOMIt über den
Gekreuzıgten tührt.“ Nur aufgrund eiınes Wortes, dem INa  —; anders als 1m Jau-
ben nıcht gerecht werden kann, 1St der Glaube möglıch. „Da: der Glaube blind glaubt,
kennzeichnet, dem rechten Sınne nach, nıcht se1ın Verhältnıis dem Wort, aus dem
entspringt 1n dieser Hınsıcht 1St der Glaube vielmehr eın Erleuchtetwerden sondern
betriftt seıin Verhältnis dem täuschenden Augenscheın, der iıhm widerspricht un: SC-
SCH den anzuglauben 1St. Die Blındheıit ach dieser Seılıte hın 1St darum keın Mangel,
sondern dıe Folge eıner Überlegenheit; nıcht eın zurälliges Nichtbeachten, sondern
eıne willentliche Nichtbeachtung dessen, W as sıch dem Glauben wıdersetzt.“ 31 f

Di1e christologische Thematık führt einem entsprechenden Verständnıs der (G0Ot-
tesattrıbute der Liebe (Gnade un VWahrheıit), der Heiligkeit (Verborgenheıt und
Nähe) un der Doxa (Ewigkeıt und Schöpfermacht) (sottes. Immer geht Attrı-
bute, denen Gott teilg1bt. Dıi1e Fülle des Lebens, der Gott teilg1bt, besteht ıIn der
Lebenshingabe, damıt ber gerade „nıcht 1n dem Ideal pertfekter Lebensbewältigung
un schon Sar nıcht 1n dem Phantom der Selbstverwirklichung“ Deshalb sınd
uch die Bılder VO ewıgen Leben 1n eschatologischer Erfüllung, das Freudenmahl,
der unangefochtene Friede un das anbetende Schauen (zottes Symbole der Lebens-
erfüllung, „dıe auf Erfahrungen in diesem Leben Bezug nehmen, freilich nıcht autf Er-
fahrungen 1mM Zeichen der Selbstverwirklichung, sondern autf Erfahrungen des (7e-
führt-, Beschenkt- und Verwirklichtwerdens“

In diesem Zusammenhang kehren 1mM Kern die gleichen Fragen zurück, dıe bereıts
A ersten Hauptteıl stellen Ebeling selbst erklärt, da dıe Bestimmungen
eiınes philosophischen © Gottesbegriffs ‚War VO biblischen Gottesverständnis her
der Kritik unterliegen, ber nıcht ınfach 1n der Weıse beıseılite geschoben werden kön-
NCN, da INa  e} auf derselben Ebene das Entgegengesetzte behauptete, Iso LWa „ZUgUunN-
Sten der Leidensfähigkeit (Gottes das Attrıbut der Unwandelbarkeıt streicht der
ZzZugunsten se1ınes Weltbezugs dessen Unumkehrbarkeit außer cht |äfßt: da{fß nıcht
sıch der Welt, vielmehr die Welt SlCh Gott verdankt“

Es gibt Iso uch für Ebeling durchaus einen „phiılosophischen Gottesbegriff”, dem
eın ZEW1SSES Recht zukommt. Wieweıt ber gyeht Ebeling auf das ihm otftenbar latent
gewärtige Problem der Eınseitigkeit der Relatıon des Geschattenen auf (ott ein? Seine
eıgenen Formulierungen legen ıne deutlichere Unterscheidung zwıischen einer bereıts
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der Vernunft erkennbaren Schöpfermacht Gottes un seiner Selbstmitteilung in der
Versöhnung ahe Die Gotteserfahrung selbst 1St 99  O: der Polarıtät betroffen, die ZW1-
schen Schöpiung und Versöhnung besteht, zwischen dem Leben Gottes, das JA krea-
türlıchen Leben ührt, und dem Leben Gottes, das JE Auferstehungsleben tührt
zwıschen der Schöpfermacht, die bıs einem gewIssen Grade uch die Vernunft 7 als
Allmacht beeindruckt, und der Schöpfermacht, dıe als Allmacht der vergebenden un
neuschaffenden Liebe 1n der Rechtfertigung des Gottlosen und 1mM Erwecken der Toten
Zu Leben deshalb alleın dem Glauben aufgeht, weıl S1€e 1n Gestalt der Ohnmacht auf-
tritt“

Eın solcher ar möchte Ww1e€e eıne Korrektur VO  — Aussagen des ersten Hauptteıls CI-
scheinen un WUr:! de Sanz der traditionellen Unterscheidung VO „Natur“ (Geschöpf-
iıchkeit als solcher, die och nıcht gyöttlıche Selbstmitteilung 1St, sondern das VO (sott
Verschiedene, das auf ihn verweılst) und „Gnade“ (göttlicher Selbstmitteilung) ENISPrCE-
hen Zugleich bliebe möglıch, VO der übernatürlichen Erhöhung der „Natur“
sprechen: VO  - der gleichen Wirklichkeit, die miıt der Vernuntt als geschöptflıch erkenn-
bar 1St, wiırd 1mM Glauben ausgesagt, S$1e se1l n Christus“ geschaffen, VO Anbegınn
aufgenommen ın dıe Liebe des Vaters ZU Sohn

Dıiıe bisherigen christologischen Darlegungen sınd weıtgehend ohne den Bezug
auf die synoptische Tradıtion VO Leben Jesu ausgekommen. Es ISt ber iıne entsche1-
dende Frage, W as tür die Christologıe bedeutet, WenNnn INa  — dem Menschen Jesus hı-
storisch („reın menschlıch”) begegnet. Denn s 1St „dem Glauben entschieden
bestreıten, dafß als solcher, unabhängıg VO historischer Tatsachenermittlung der
Sar In Wıderspruch ihr, für die Hıstorizıtät als solche einstehen könnte“

Dıie Ditfferenz zwischen Jesus als Verkündiger und Jesus Christus als Verkündigtem
besteht historisch unbestreıtbar un: erstreckt sıch auf den Verkündigungsinhalt selbst.
ber bereıts Jesu eıgene Verkündigung äft sıch nıcht bloß ach ihren Lehrinhalten
hne dıe Beziehung auf seiıne DPerson bestimmen Un dıe Verkündigung nach
seınem Tod un seıner Auferstehung ll nıcht DU W1€e Jesus reden, sondern ean-
sprucht, 1n seınem Namen sprechen.

Chrıstologische Aussagen LIun 1U das, wWas hıistorische Aussagen strikt unterlassen:
sı1e machen das Göttliche Zzu Subjekt historischer Vorgänge. Ist das nıcht „Mythos”?
Dı1e Forderung der Entmythologisierung hat nıcht das Zıel, mythische Sprachelemente
AUSZUMEFrZECN, sondern wiıll ermöglichen, VO ihnen ‚eiınen besonnenen, verantwort-
baren Gebrauch machen“ Dıi1e existentlale Interpretation „sofern existentı1al
nıcht als individualistisch oder innerlic) mißverstanden wırd, sondern das Weltverhält-
N1Ss menschlicher Exıstenz In sıch begreift“ (595 1St die „EINZIS sachgemäße, dem
Mythischen gerecht werdende historische Interpretation“ Dıe christologische
Interpretation Jesu 1St un: bleıbt jedoch auf eın sprachlıches Instrumentarıum angewl1e-
SCH, „das entsprechend dem VO  $ iıhr Wahrgenommenen unmittelbaren Lebensinteresse
In den Bereich der Symbolsprache gehört“

Als Hauptnenner VC} Wort und Verhalten Jesu 1St selıne „Vollmacht“ NENNECN
Vollmacht kommt weder Dıngen noch Menschenmassen Z sondern 1St wesentlic „e1-
ner Person zugeordnet” un g1ibt s1e L1LUT „1N Zuwendung ZzZu andern hın, als
Eiınwirkung auf ıhn, un ‚War wıederum 1ın bezug auf dessen eın als Person“
AZur Eıgenart VO  —_ Vollmacht gehört C da sS1€e durch das Wort ausgeübt wırd“
ber 1m Gegensatz ELW einem der gygeaArtELEN „Machtwort”. Was mIit Voll-
macht gemeınt ISt, kann einem ehesten aufgehen, wWwenn INa  j ach dem fragt, Was
alleın durch das Wort geschehen kann Damıt 1St nıcht der Gegensatz zeichen-
haften Handlungen gemeınt, die Ja selbst „Wortzeichen“ seın können; der Laut 1Sst
nıcht die einzıge Weıse, Worte kundzutun Es geht jedoch „alle Weısen VO

Belehrung un: Zuspruch, Weıisung un: Trost, die das Leben begleiten un 1n gewiısser
Weiıse das Lebensnotwendigste sınd“ un! dıe Eingriffe darstellen, „die 1mM Unterschied

den Handlungen nıcht Unmiuttelbares bewerkstelligen, vielmehr den Menschen auf
seıine W1€e uch immer begrenzte Freiheıit hın ansprechen” Jesu Vollmacht besteht
ın eıner Glaubenszumutung, „WOo alles, W as den Menschen betrifft, in dem Betroffen-
seın durch Gott begriffen 1St

In bezug auf die Vollmacht ın Jesu Verhalten kommt 1ın den evangelischen Wunder-
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berichten „beachtlicherweise der Gesichtspunkt überhaupt nıcht VOT, da Wunder BC-
glaubt seıin wollen un: Glaube deshalb Wunderglaube 1ISt. Vielmehr hegt alles Gewicht
arauf, da{fß der Glaube selbst VO wunderbarer Macht 1St.  .

Wıe dıe Chrıstologıie historischen Jesus Anhalt hat, g1bt Ebelıng durch die Formel
5 „implizıte Christologie” Christologıe 1st nıcht ELWAS, w as unmittelbar beı

Jesus beziehen 1St, ohl ber 1St sS1e dıe durch iıhn selbst herausgeforderte Antwort
auf ihn Dıes 1St das Verhältnis expliziter ımplızıter Christologie. „Würde uns nıcht
dıe Erscheinung Jesu, seın Wort un: seın Verhalten, VOrTr ugen seın un immer LICUu VOorT

Augen CFetiCN; verlöre dıe Chrıstologıe ihre Sıtulerung 1m Leben Denn S1e hat Nnur

ann Sınn, WenNnn S1e dıe Antwort auf dıie Begegnung miıt Jesus 1St.
Das kurze drıtte Kapıtel des zweıten Hauptteıls handelt VO der „Von (Gott gelieb-

ten Welr“ GE Es erläutert iın bezug auf die anthropologischen Grundbestim-
MUNSCNH der Welt „Sehnsucht“, „Haß un „Friede“” WI1e „sıch VOT ıhnen Christus
darstellt“ un! inwıetern sıch diese Mächte der Welt „seiner Herrschatt beugen un: des-
halb uch denen, die (Gott 1eben, ZU Besten dienen müssen“

„Wenn als rund der Sendung Jesu Christi ın die Welt die Liebe (ottes Zur Welt —

gegeben wird, dann mu{ß der Welt, wI1e€e S$1€e ISt, iıne entsprechend sorgfältige, lebevolle
Aufmerksamkeıt zute1l werden“ W 3as gleichwohl nıcht bedeutet, da iırgendeıne
Qualität der Weltrt selbst der Grund tür (sottes Liebe ihr wäre.

Das abschließende Kapıtel des zweıten Bandes stellt eın och einmal den ganzen
Band zusammentassendes Summarıum der Christologıe dar. „Wer Jesus für den lau-
ben ISt, das mufßß 1im Hinblick auf das Menschsein In seiner Beziehung Gott un: Zur

€  € Welt ausgesagt werden.“ Die auUus der reformatorischen Theologıe hervorgegan-
SCNC Lehre VO Amt Christı als Priester un König bedeutet relatıonaler Ontologie
entsprechend ıne Transponierung der wei-Naturen-Lehre auf die Problemebene
der 7Zwei-Reiche-Lehre Für Gerhard Ebeling erwächst daraus eın christolog1-
sches Schema, das die Frage, WerTr Jesus für den Glauben ISt, mıiıt drei symbolartıgen
Wendungen beantwortet: SIr 1St das Wort Gottes, der Bruder der Menschen, der Herr
der Weltrt.“ Dem entsprechen jeweıls Glaube, Liebe un: Hoffnung in ihrem (3e-
ZENSALZ Unglaube, Ha{ un ngst

Es gehört dabei ZU Wesen des Glaubens, dafß der Glaubende selbst Zeuge Christiı
1st und nıcht bloß Zeuge VO Zeugen 1n eıner sıch immer mehr VO Christus entfernen-
den Kette Dıie Erfüllung der Abrahamsverheißung 1sSt nıchts anderes als dıe Er-
öffnung des Glaubens fur alle Glauben bedeutet dann, den (Gesamtzusammen-
hang des Lebens VO  j dem in Jesus Christus eröffneten Gottesverhältnis her bestimmt
un erschlossen seın lassen

In aller rechten Menschlichkeit 1Sst 1in einer ähnlichen Weıse die‘Relation Ott 1M-
plızıt, wWw1e 1n bezug auf Jesus VO einer implızıten Christologie die ede ISt. „Aber Ww1€
TSL VoO der explizıten Christologie her deren Impliziertsein In EeSsus erkannt wird,
wiırd uch TSL VO der denkbar schärtsten Explikation der Gottesrelatıon des Men-
'schen her deren Präsenz 1n allem Menschsein erkennbar.“

Gerade diesem Sachverhalt kommt ıne für heutige Christologie grundlegende
Bedeutung Nach dem Zeugniıs der Evangelıen weıß sıch Jesus VO dem gleichen
.Ott gesandt, den 1m (Gewıissen der Menschen Werk sıeht; und nıemand kannn
sıch definitiv seinem Wort entziehen, ohne in Wıillkür verfallen.

Der Aussage jedoch, daß die Liebe Gott überhaupt nıcht anders se1ın kann denn
als Liebe rA Nächsten, Ja dafß sS1e NUu ein Symbol für letztere 1St, da{ Glaube nıchts
anderes als Mitmenschlichkeit ware, 1St ach Ebelıng entschieden wiıdersprechen.
An der Z weiheıt VO  j Liebe Ott (= Glaube) un Nächstenliebe 1St gerade ıhrer
Einheit willen testzuhalten. Der Glaube als die Bejahung des eıgenen Geliebtwerdens
1sSt das Umgreitende un Bedingende. Dıiıe 7 weiheıit des Doppelgebots beschreibt nıchts
anderes als „dıe innere Logıik der Liebe selbst, ın deren Geschehen der Mensch e1-
Ne Bindeglied zwıschen der empfangenen Gottesliebe und der weitergebenden Liebe
ZU Nächsten wird“ (536 F}
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In der Eınleıtung ZzUu drıtten i32nd wird als dessen Leiıtmotiv bestimmt, die christo-
logische Verklammerung VO Pneumatologıe un: Eschatologie und ihre innere Einheit
darzustellen (32) Das Gemehnnsame VO beidem soll mıt dem Begriff „Vollendung“ BC-
taflt werden. Wıe steht mi1t der Vollendung dessen, da{fß .ott der Schöpfer un: Ver-
söhner der Welt ist? Es geht dabe! ein Geschehen, „1N dem dıe Gegenwart bereıts
eschatologisch gefüllt und VO Vollendungsgewißheıt bestimmt 1St. Wıe das Bekennt-
N1S Jesus, VO dem dieses Geschehen ausgeht, den Charakter VO Christologıie hat,
un das heißt: VO  e perfektischer Eschatologıe, wırd das Folgegeschehen 1mM Zeichen
des Christusbekenntnisses einem Ineinander präsentischer und futuriıscher Eschato-
logıe. Dı1e Aussagen darüber nehmen folgerichtig den Charakter VO  > Pneumatologıe

Denn der heıilıge Geıist macht das perfektische Eschaton, VO dem herkommt, BC-
genwärtig und richtet zugleıch auf das eschatologische Futur aus, weıl selbst bereıts
dessen Präsenz 1St. (46)

In den Mittelpunkt rückt dabeı erneut die theologische Fundamentalunterscheidung
zwischen (Gsott und Welt Wıe kann der Mensch seiınen Ort zugleich In Christus und 1n
der Welt haben, und w as folgt daraus tür Zeıt un: Ewigkeıt? (54)

Im drıtten Artıkel des Glaubensbekenntnisses lıegt ach Ebelıng der Kern retorma-
torıscher Theologıe. Wırd die „Rechtfertigung alleın aus Glauben“ durch die Heilı-
SunNng überboten, der 1St letztere Banz VO her verstehen?

Diıe Lehre VO der Rechtfertigung alleın au Glauben zielt darautf ab; nıcht dieu
Werke bestreıten, sondern s1€ überhaupt TSL FE Geltung bringen. Es sınd
Werke, die AaUuS der Gemeinschaft nıt (sott hervorgehen; s$1€e sınd SOZUSaSCH selbstver-
DESSCHN alleın auf das 1el ausgerichtet, das die Tat erreichen ll „dafß iıne bestimmte
Notlage abgewandt;, einer Erwartung entsprochen, eıne Bıtte erfüllt, iıne Freude bereı-
teL, eın Mensch glücklich gemacht wırd Solche Werke leben davon, da s1ıe
beachtet leiben, zumiıindest VO denen, dıe sS1€e vollbringen. Als gute Werke sind s1e
ann grundsätzlıch nıcht steigerungsfähig. uch die verborgensten un geringsten sınd
vollkommen. Sie sınd das allerdings nıcht dem Gesichtspunkt der mefßbaren
Zweckerfüllung. Danach beurteiılt mögen S1e unbeholten und überbietbar se1in. Dage-
SCH hängt dıe Vollkommenheıt eınes Werkes daran, da situationsgerecht ISt
in dem radikalen Sınne, wonach Liebe das 1n höchstem Sınne Benötigte un:! Gebotene
ist.  k 361

Das (ın der Gesamtzählung neunte) Kapitel des dritten Bandes handelt VO

„Menschen 1ın Christus” Während die Christologıe auf das verwıesen hatte, w as ın
Christus hne uns eın tür allemal vollbracht 1St, erläutert die Pneumatologie, WwWas sıch
in uNns beständig uUuns ereıgnet;, ber nıcht aAU$ uns selbst. Dabe1i 1St „keineswegs S
da{fß der Mensch NUur insoweılt in Chrıstus ISt, w1e€e das eın In Chrıistus ihm bereits
vollstreckt 1St (68) Dıie Diskrepanz zwıischen dem eın ın Christus und dem tatsächli-
chen Verhalten „gehört; verwunderlich das klıngt, miıt 1n das eın ın Christus hineıin.
Der Mensch in Chrıstus 1St keineswegs der radıkal NCUC, der sündlose Mensch
ber 95  a VO dem Menschen, WwW1e€e ISt, hne die Vorbedingung seiner Veränderung
durch das Geistgeschehen, das eın ın Christus ausgesagt werden kann, 1St NUr VO:  n da-
her begreifbar, da{fß VO der Menschheıt überhaupt gESARL werden kann, s$1e habe ihren
konstitutiven Ort un damit ihr eın in Christus“ (69e Es besteht dabe!ı eın Begrün-
dungszusammenhang VO der unıversalen Ausrichtung des Christusgeschehens un der
Ausrichtung des Geistgeschehens auf den Einzelnen als solchen, weshalb Christus
glauben n1€e und nımmer heißen kann,; dıie Kategorıe des Einzelnen mißachten. Ganz
allgemeın galt, da uch das Sozıiale erkrankt und verdirbt, WECNN die Verantwortung
des Eınzelnen Schaden leidet (74)

In der scholastischen Gnadenlehre 1sSt nach Ebelıngs Auffassung die Fundamentalun- &w

terscheidung des biblischen Denkens zwischen geschaffenem un ungeschaffenem
eın gegenüber der rezıplerten Begrifflichkeit griechischen Denkens durchaus ZUr (Z1
Lung gekommen, ungleich wenıger deutlich jedoch die andere Fundamentalunterschei-
dung zwischen Sünde und Gnade Für dıe Scholastık iSst das Hauptmotiv der Gnade
nıcht das Problem der Sünde, sonderq das der Endlichkeıit und Zeitlichkeit, das Be-
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grenztseın des Menschen aut seıne natürlichen Kräfte 87) Dıie Scholastık scheint auftf
diesem Hintergrund die Gnade als iıne ebenftalls geschaffene, WwWenn uch nunmehr
übernatürliche Ausstattung verstehen, die Nnur die geschöpflichen Kräfte steigert.
Demgegenüber betont reformatorische Theologıe, da „dıe Unheıiligkeıt des Men-
schen“ ISt, „dıe iıh ZU Adressaten des heılıgen elstes macht“, ıne Unheıligkeıt qal-
lerdings, „dıe Nur auf dem Grunde seıner geschöpflichen Auszeichnung . durch Geilst
möglich 1St 1)

würde dieser vermeiıntliche Gegensatz der Hochscholastık zu reformatorI1-
schen Denken, das die Unterscheidung VO Sünde un Gnade betont, durch den Hın-
we1ls auf dıe Einseitigkeit der realen Relatıon des Geschatfttfenen auf (ott überbrückt.
Wenn nämlich uch 1in der Sıcht der Hochscholastık wenıgstens beı ihren besten Ver-
tretern schlechthin keine geschaffene Qualität als solche ausreıicht, Gemeinschaft mi1t
Ott begründen, dann ISt das Motıv der Gnade tatsächlich nıcht, irgendwelche Fä-
hıgkeıiten des Menschen steıgern, sondern iıhm überhaupt erst die posıtıve Möglıich-
keit ZUr Gemeinschatt mıt (ott erötitinen. Das Verständnıis und die Überwindung
der evangelisch-katholischen Ditterenz hängt wohl der Einsicht ın diese ıIn heutiger
Theologıe tast allgemeın verdrängte Problematiık.

Es 1Sst das Anlıegen reformatorischer Theologıe, dıe Lehre VO Heılıgen Geılst nıcht
SIn eıne Gnadenlehre transponıeren, beı der das, W as VO Gott her geschieht, 1mM
Medium der menschlichen Fähigkeiten un! ihrer Wandlungen dargestellt wiıird un der
Geber hinter den Gaben verschwinden drohrt“ 13); dafß (sottes Handeln unabhän-
Z1g VO Menschen und seiner Erfahrung 1St, soll jedoch gerade nıcht bedeuten, da{fß
mi1t dieser Erfahrung nıchts iun hat.

V Dıie VWeıse, WwWI1€e der Heılıge Geılst auf den Menschen einwirkt, erläutert Ebelıng
durch den 1nweIls auf den Gewissensbegriff, der allerdings TSLT „geradezu den
Strom schwimmend“Sun: gerein1ıgt werden mufs Die Theologie ISt l1er „  c
nötigt, mıiıt ihrer Begriffsbildung bıs 1n dıe anthropologischen Sachverhalte allgemeıner

selbständıg vorzustoßen, nıcht ın willkürlicher monologischer Festsetzung, SON-

dern 1m Dıialog ach vielen Seıiten hın“ Dıie christliche Botschaft ertordert Iso
uch eınen philosophischen Neuansatz.

In seıiner Analyse des Geistbegriffs Ebelıng als hermeneutisches Prinzıp: „Ge-
rade weıl dıe Erfassung einer spezıfisch christlichen Aussage geht, verdienen all-
tägliche Aussagen Berücksichtigung, selbst WEenNnn S1€e iıhr keine Beziehung haben
scheinen. Denn WOZU stünde der christliche Glaube ELW seıinerseılts nıcht 1n Bezıe-
hung?“ uch „der Genuß irdischer (üter der die Rettung 4Uus$ Getahren“ wiıird
„durchaus mit Recht (so0tt verdankt”, wobel sıch ber „eben das Verdanken keineswegs
VO selbst einstellt“” (135 5

Nach reformatorischer Auffassung ISt der christlichen Theologie überhaupt „dıe
Aufgabe gestellt, die Heillosigkeit des Menschen 1mM Widerspruch Streng fassen,
dafß s1e sıch nıcht auf eınen partıellen Bereich einschränken laäfßt und darauthın als gal
nıcht gemeınt ELW widerruten aßrt‘ 37) Es geht dabei EeLWAasSs völlıg ande-
res als die vernünftige Feststellung, dafß der Mensch gyut und Ose 1n wechselnden Gra-
den 1St. Denn die Begriffe der Heıillosigkeit un der Erlösung meınen Sachverhalte, die
nıcht steigerungsfähıg sınd Es besteht hıer iıne Dıiıtterenz zwischen dem ]au-
bensurteıl un: dem moralıschen Urteıl ber den Menschen.

50 entschieden jedoch für den Glaubenden oılt, da{ß nıcht mehr heıillos dran ISt,
sondern erlöst 1St, 1St keineswegs ausschließlich der CHO6 Mensch. Ihm bleibt viel-
mehr, solange lebt, eın Kampt auferlegt. In diesem Kampf zwischen Geıst und
Fleisch steht das Leben des Christen In einer doppelten Ausrichtung: Es 1St „eIn Leben

der Herrschaft Christı 1m Zeichen des Neuen un: autf dessen Vollendung hın“;
zugleich ber „hat der Christ dieser Welr teıl un: 1St für S1e mitverantworrtlıch, hat
der Aufgabe miıtzutragen, die Welr un:! das allgemeıne Leben darın der Auswir-
kungen der Sünde erträglıch w1e möglıch gestalten, darum uch politischen
Handeln mıtzuwiırken, 1n dem nıcht Erlösung un Vollendung der Welt geht,
sondern ihre Erhaltung 1ın aller Vorläufigkeıit und Unvolkommenheit“ a

1St nıcht miıt dem Reich (sottes verwechseln!
So wırd och einmal deutlich, W as damıt auf sıch hat, da{fß der Mensch als Werk
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CGsottes verstehen 1St. Da den homo geht, hat der Gedanke der creatio
nıhılo ıne Verschärfung gegenüber dem Schöpfungsglauben ertahren. Da{fß der

Gottlose VO (Gott ANSCHOMINEC wiırd, 1St die unüberbietbare Erfüllung de creatıo
nıhılo Durch die betonte partıcula exclusıva kommt In der reformatorischen Ira-
dıtıon das sola gratia mıt der creat1o nıhiılo ZUTr Deckung, hne doch dıe zwischen
ihnen bestehende Spannung aufzuheben

uch eıne solche Aussage WIFr:! d NUr der beı Ebeling leider nıcht explızıt
formulijerten Voraussetzung verständlıich, dafß ufgrund der Eıinseltigkeit der realen
Relatıon des Geschatfenen auft Gott keine geschöpfliche Qualität als solche (Gemeın-
schatt mMı1t Gott begründen kann, da{fß Gemeinschaft mıt (sott nNnUu och 1n eınem trı-
nıtarıschen Gottesverständnis ausgesagt werden kannn Wır sınd In die Liebe (sottes
Gott, des Vaters 7A0 Sohn aufgenommen. Denn 1U dann 1St der In der Gnade sıch
selbst mitteilende (sott der, „ohne den nıchts .  ist“; un: das Geschafttensein laäfßt sıch
gekehrt alleın 1im Glauben als ein „In Christus“-Geschaftensein verstehen. Dann 1St die
Allmacht (sottes als die Macht seiner Liebe bestimmt und seiıne Liebe Is Allmacht.

Von besonderer Wiıchtigkeit 1St in dıesem Zusammenhang Ebelings Erläuterung des
Freiheitsbegriffs, dessen Inanspruchnahme hauptsächliıch paulinıscher Theologie
verdanken 1St So sehr de Freiheitsbegriff In der christlichen Theologıe TSL wıeder
durch die Retormatıon In den Mittelpunkt der Aufmerksamkeıt gerückt sel, bleiben
uch hıer dıe Auswirkungen och weılt zurück hınter dringenden geschichtlichen Er-
tordernıssen. „Dıie Kirchengeschichte Ul'ld dıe VO ıhr estimmte allzgemeıne Ge-
schichte stellen unbestreıtbar, uts (Ganze gesehen, keine strahlende Geschichte der
Freiheıit dar, obschon hier die Anzeichen VO Untreiheit besonders auftallen un: A W
überhaupt Eerst als solche empfunden werden dank eıner allem die Kirchenge-
schichte durchziehenden Leuchtspur der Freiheit.“

Dıiıe reformatorische Lehre VO arbitriıum dıe tradıtionelle Gestalt
der Frömmuigkeıt, und die Lehre VO der lıbertas christiana dıe überkommene
Gestalt VO Kıirche (181); dıe vermeıntliche Selbstverständlichkeit des lıberum
arbitriıum steht NUuU  — das Wunder der ıbertas christiana denn erst die Bejahung
der schlechthinnıgen Abhängigkeıt VO (jott 1St das Versetztsein in schlechthinnige
Freiheıit.

Im Rahmen eıner blofßen Substanzmetaphysık miı1t iıhrem Kausalschema kann das
Verhältnıs zwischen Gott un Mensch letztlich, selbst WENN Ian (Gott als prima
bezeichnet, NUuUr 1m Schema partieller Abhängiıigkeıt un: partıeller Freiheit vorgestellt
werden. Man verhert sıch 1ın hoffnungslose Wiıdersprüche, „weıl VO der Setzung eınes
ın sıch selbständiıgen Menschen aus  SC wiırd, über dessen Beziehung (Gott
sätzliche Aussagen gemacht werden sollen“ 87) Umgekehrt MUu die reformatorische
Lehre, da der treıe Wılle nıchts sel, solange als iıne sinnlose und unmenschliche These
erscheinen, als 1119} das Gottesverhältnis 1m Schema des Weltverhältnisses denkt
In der Lehre VOoO arbıtrıum geht jedoch in Wirklichkeit darum, da{fß (sott nle-
mals Gegenstand des menschlichen Handelns se1in kann und dafß sıch dıe Freiwilligkeit
ihm gegenüber NUuUr als Geschenk des Heılıgen elistes verstehen äfßst

Die entgegengeSetzZLeE Auffassung, dıe zugleich ıne Abkehr VO der Erbsündenlehre
bedeuten würde, hat in Wirklichkeit eıinen ungemeın freiheitsbedrohenden Aspekt.
Denn keine och freiheitliıchen Verhältnisse garantıeren ihren freiheitlichen 78
brauch Der emanzipatorische Grundzug der heutıgen Zeıt kann die Lebensgrundlage
der Freiheıit, die Zusammengehörigkeıt miıt anderen, zerstören; dıe Energiekrise 1St Nur

eın grobes Beıispiel für die Selbstzerstörung der Freiheit
Nach dem „Menschen in Christus“ 1St Thema des zehnten Kapıtels der „recht-

fertigende Glaube“ Glaube 1St erst ann als Glaube verstanden, WenNn als das begrif-
ten ISt, WOZU der Mensch 4UuS eigener Kraftt un: Vernuntt nıcht fähig 1Sst

In der Sıcht Ebelings geht die dem ınn ach Luther zugeschrıebene Frage „Wıe
kriege ich einen gynädigen Gott?“* Vo der unbestrittenen Voraussetzung AaUs, da VO

Gott Gnade und Heıl erwarten sınd, während der Frager NUr daran zweıfelt, ob un
Ww1e diese LErwartung uch aut sıch selbst beziehen dürte (203£.) Man könne diese
Frage ohl 1U dann in ihrer Schärte stellen, WE I111A bereıts Heiıl VO Gott ertahren
hat „Dıie confessio peccatı kann schwerlich autkommen, ihr nıcht durch dieconfes-
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S10 laudıs der Boden bereıtet 1St, W as ann selbstverständlic uch wıederum UMSE-
kehrt gılt.  a

Vielleicht erschwert diese Deutung der Frage ach dem gynädıgen (GoOtt in Wırklıch-
keıt das Verständnis der Rechtfertigungslehre. Dıie Frage bezieht sıch nıcht auf
den Unterschied zwiıischen eiınen allgemeinen An-Sıch un: seiner Anwendung auf den
Einzelnen, sondern wıederum auf den bereı1ts mehrtach gENANNLEN Sachverhalt, dafß
schlechthin keine geschöpfliche Qualıirtät als solche ZUr Begründung VO Gemeinschaft
nıt (Gott ausreichen kann Da nıchts Geschaftfenes das Ma{is der Liebe (sottes uns
seın kann, hält 1a  — allerdings 1n der Tat erst dann AaUs, WenNnn 199078  — durch das Wort des
Glaubens erTfahren hat,; da{fß (sottes Liebe ZUTE Welt 1m VOTaus dazu dıe Liebe Gottes
Gott, des Vaters ZU Sohn 1St.

Gegenüber dem Versuch, die Frage ach der Rechtfertigung durch die Sinnfrage
ersetizen, gibt Ebelıng bedenken, da{fß der Mensch sıch damıt selbst ZU Forum der
Rechtfertigung macht,; da{fß sıch der 1NnNn des aselıns seıner Begreitbarkeit durch
den Menschen entscheıidet Demgegenüber lautet die schlichteste Zusammenfas-
SUung der Rechtfertigungslehre: „Friede mıiıt Gott durch Jesus Christus“ (Röm 5)

„Der Mensch 1st darauf angewıesen, bejaht, anerkannt werden, eın Urteıl
empfangen, das ıh tür recht erklärt. Und 1St VO Grunde se1nes Wesens her be-
strebt, sıch dieses Ja cdhese Anerkennung selbst verschatftfen un sıch selbst recht-
fertigen, selber das Urteıl sprechen. Das 1St uch ann der Fall; WECNN diese Struktur
des Selbstruhms In das Gegenteıl umschlägt un ZUr Verzweiflung sıch selbst, 7T

Selbstverdammung wırd, ın die Gott und dıe Weltr miıt hineingerissen werden. Dıiıeses
Urte1il 1St dem Menschen Es wırd nıcht eintach verboten,; sondern wırd
hinfällig, erübrigt sıch, wırd törıcht un lächerlich kraft der Bejahung, die dem
Menschen in Jesus Christus und seinetwiıllen zugesprochen 1St. Miıt der Freiheit
VO Selbstruhm VOTr (sott trıtt ann allerdings uch eıne Befreiung VO:  - der Selbstrecht-
fertigung 1im Umgang MIL dem Mıiıtmenschen ein.“ Dann g1bt der Glaube uch dıe
Freiheıit, sıch sachlich verhalten un die Liebe den obersten Gesichtspunkt der Sach-
hıchkeit sein lassen Die Sınnirage wırd nıcht mehr durch die Vermischung mı1ıt
der Rechtfertigungsfrage aufgebläht; die Sınnfrage kommt in Wirklichkeit mehr

ihrem Recht, Je begrenzter und bescheidener S1e ANgESELIZT wiırd ebd
Im Rahmen der Frage nach der Glaubensgerechtigkeit behandelt Ebeling austühr-

ıch das Verhältnis VO Wort und Sakrament, die das „Lebensmuttel des Glaubens“
sınd

Für das Verständnis der ede VO „Wort Gottes“ mu{ß „der Mensch selbst als der
Adressat des Wortes (Gottes un deshalb in Hınsıcht autf seine Grundsıtuation mMiıt in
Betracht kommen, damıiıt allererst ertafßt wırd, WaTrTUum überhaupt des Wortes (sottes
bedarf“ Dafür ist dıe Unterscheidung VO Gesetz un: Evangelıum der NL-
behrliche hermeneutische Schlüssel. Unter der Gesetzeserfahrung 1St etzten Endes dıe
Lebenswirklichkeit selbst verstehen. „Dıiıe Charakterisierung des Menschseıns als
eın dem Gesetz hat VO (sesetz nıcht als einem Kodex auszugehen, sondern als
CLWAS, W as 1ın und mıt dem Leben selbst immer schon in Aktıiıon 1ISt Dıi1e e
schichtliche Vieltalt VO Lebensordnungen läfßt sıch als Vıelzahl VO Deutungen dieses
Gesetzes autffassen wobel 1ULT: das das (Gewıissen bınden kann, „Was nıcht alsa —  —ı MS N . z ı al fremde un zusätzliche Forderung Zu Menschseın hinzutritt, sondern den Menschen
selbst in seiner Lebenswirklichkeit ZUrFr Sprache bringt“ Das (sesetz ordert unbe-dingt auf Grund dessen, W as bedingungslos gegeben wurde

R
Dieses (esetz wiıird Nnu VOoO Evangelıum her auf wWwel verschiedene Weısen interpre-tlert. Zum eınen greift die Evangelıumsverkündigung korrigierend, erhellend und uch

motivierend 1n das unabhängıg davon bereıts 1n Gang befindliche Wırken des (Gesetzes
eın „Säkularisate“ dieser christlichen Interpretation sınd heute mannıgfach Bestand-
teile des öffentlichen und privaten Bewußtseins Dıie entscheidende Interpreta-* t10N des Gesetzes VO Evangelıum her besteht jedoch in der Autfdeckung dessen, W as
das (Gesetz wirkt un: w as sıch der Mensch VO ıhm erhoffen kann Das Evangelıum—OTE 3 a  — OE E  —— führt der Erkenntnis, da{fß das Gesetz ZUr Rechtfertigung nfähiıg ISt Dıiıe innere LO=-
gik des Seins dem Gesetz läuft NUur „entweder darauf hınaus, dıe Anstrengung ST

Selbstrechtfertigung uts äufßerste steıgern, WOZU uch immer raffinıertere Metho-
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den der Selbsttäuschung un: Selbstberuhigung gehören; der darauf, E und
schliefßlich abzustumpfen un resıgnıeren“

Erst das Evangelıum VO:  —$ der Gemeıinschaft miıt (Gott VO  ; Jesus Christus her durch
den Heılıgen Gelst ermöglıcht dem Menschen, sıch dıenend für andere hinzugeben,hne weıterhin auf Selbstbestätigung angewıesen seın Dıiıe erfolgende „Be-
scheidung ZuUur Weltlichkeit“ erwelst sıch als wahrhaft geistlıch So sehr das (52
sSeitiz als tordernde und anklagende Macht durch das Evangelıum erledigt ISt, kommt
NUu seın Inhalt ungeschmälert un tretfernd ZU Ausdruck. Der Glaubende Ist ach e1l-
NCT Formulıerung Luthers tähig, der jeweıligen Sıtuation entsprechend „HNECUC eka-
loge machen“” (vgl 39 k 4/, 27 Was 1114l dem Gesichtspunkt der
Autonomie vertreten pflegt, findet seline wahre Erfüllung 1mM Glauben und seınem
Verhältnis ZU Gesetz; enn die Nächstenliebe enthält dıe Zumutung, die konkrete
Anwendung der sıttlıchen Forderung selbst herauszutfinden. Dies 1St ine Bestimmungdes Inhalts des Gesetzes, dıe VO Gesetzlichkeit völlıg $rei ISt

Gegenüber dem Wort als solchem lıegt das Besondere des Sakraments der beson-
deren Gestalt, die das Wort darın annımmt Das Sakrament kann nıe den Anfangmachen, sondern immer dıe Verkündigung VOTauUs. Evangelısche Sakramenten-
lehre 11l als Kampt tür dıe Sakramente verstanden werden und ll der talschen Auf-
fassung wehren, als se]en die Sakramente ıne vorgeschriebene Bedingung, beı deren
Absolvierung TSL vermuittelt wird, W 4> beı der Relation VO  — Wort und Glaube
och aussteht. Den Sakramenten 1St damıt der Charakter zeremonıalgesetzlicher Not-
wendiıgkeıit M  » W as ber nıcht heißt, da S$1e Adıaphora werden, enn S$1e
sind Ja Bezeugung des Evangelıums

Nach Ebeling besagt die katholische Sakramentenlehre, da der Glaube durch ıne
sakramental vermittelte Formierung durch die Liebe überboten werden mÜSsse,
eiıner annn Eerst wırklıchen Vereinigung mit (Gott tühren Dazu schreibt Ebeling ın
eıner seiner schärtsten Formulierungen, „dafß rebus S1IC stantıbus iıne Kirchengemein-schaft miıt der römischen Kirche niıcht möglıch 1St Allerdings wırd INa sıch beı
dieser Formulıerung daran erinnern dürten, dafß sıch ach Ebelings eigener Auffassung„Urteıle kontroverstheologischer un: kontessionskundlicher Art heute DU och miı1ıt
dem Aufgebot historischer Untersuchung un interpretatorischer Auseinandersetzungvertreten“ lassen. Dıies verbiete ‚WAar nıcht notwendig Ine Bezugnahme auf charakterı1-
stische Formeln un: Phänomene der Kontessionsgeschichte, wohl ber den Anspruch,dıe dogmatische Aussage als Beschreibung der faktischen Kontessionsdifferenz ‚u-
bringen

Der retormatorische Protest INas in der Tat auf naheliegende Mißverständnisse 88
bezug aut die katholischen Lehraussagen autmerksam machen, VO:  —$ denen diese auUS-
drücklicher un deutlicher abgehoben werden sollten. Ich vEIMAS jedoch nıcht
hen, da: die ottiziellen Aussagen des katholhlischen Lehramtes tatsächlich mıt Recht iM
Sınne dieser Mifßverständnisse interpretieren sınd der uch DUr sıch widerspruchs-treı interpretieren lassen. Was Ebeliıng angreıft, 1St nıcht die tatsächliche katholische
Lehre Ebelings Meınung, ach katholischer Lehre komme die Gnade „sSolo 'a-
mento“ zustande (32Z9); hat keinen Anhalt den katholischen Lehrdokumenten. Ich
sehe 1n der ott:ızıellen katholischen Lehre nırgends geleugnet, da{fß sıch die Sakramente
letztlich 1Ur als Zeichen des ANSCHOMMENCN Wortes (zottes verstehen lassen, die er-
streichen, W as Unüberbietbares In der Annahme der Selbstmitteilung (sottes ın seinem
Wort geschehen 1STt un geschieht. Umgekehrt kann ich Ebelings posıtıyven Aussagennıchts entdecken, Was wirklich im Wıderspruch genumer katholischer Lehr:  e  e stünde.
Dıie Frage ach der ahl der Sakramente Ist Ja eıiıne Frage der weıterer Bestim-
INUuNg des Begriffs des Sakramentes.

Dıie Leiblichkeit der Sakramente hat nıcht den Charakter der Dinglichkeit (318); sS1e
sınd uch nıcht auf einen „Befehl“ Jesu zurückzuführen, sondern sSie siınd Handlungen,In denen InNnan sıch dem anbefiehlt, wWas 1N Jesus Christus der Welt gegeben 1St
Dıie Sakramente sınd Empfangshandlungen, weshalb nıemand eın Sakrament sıch
selbst vollziehen kann Durch Taute un: Abendmahl ereignet sıch der Glaube als
das eın in Christus „1N der Weıse le1 icher Handlung als Einbeziehung ın bestimmte
Sıtuationen des Lebens Jesu, und ın dıejenıgen, In denen sıch seın Leben und ter-
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ben als eın (Gsanzes darstellt, als Hıngabe tür die anderen“ Das Sakrament VCI-

leiht keıne andere Gabe, als S1€e das Wort verleiht, WCIIN1L s1e uch anders verleiht

Dennoch gilt, da{fß diıe Kırche als geschichtliche Instiıtution TSL durch die Sakramente
konstitulert wird, weshalb uch die Gemeinde der Ort ISt, dıe Sakramente vollzo-
CNn werden ber bereıts WerTr mI1t dem Glauben In Berührung gekommen iSt;, be-
findet sıch 1mM Wirkungsbereich der Kiıirche

Für das reformatorische Glaubensverständnıiıs VO der Kirche ISTt entscheidend, da{ß
dıe rtase; W as die Kirche ISt, nıcht die Frage überwuchern darf, W as$s s1e Kirche
macht, un das 1St Ja offensichtlich nıcht s1e selbst In seiınen Aussagen 1  Der die
Kırche verwendet Ebelıng dıe ermin1ı „Partikularkirche” und „Universalkirche“ eLwas

anders, als dıes gewöhnliıch 1n katholischen Texten der Fall 1St (abgesehen davon, dafß
sıch iın der deutschen katholischen Theologıe fur „ecclesıia particularıs” die sprachlich
doch ohl alsche Übersetzung „Teilkirche” eingebürgert haben scheınt; richtig
ware „Einzelkirche“, denn das Wort „particularıs” meılnt nıcht den Teıl, sondern die
Besonderheıt). Ebeliıng versteht Partikularkirche „diıe geschichtliche Eınzelge-
stalt VO Kiırchen aller Größenordnungen” die jeweıls die Kırche (sottes über-
haupt reprasentjeren Der Begrift Universalkirche bedeutet dagegen die prinz1-
pıell nıcht organisatorisch darstellbare, allein (Gott otfenbare wahre Kirche (356);, nıcht
ber 1ine Art ber die Einzelkiırchen hinausgehende „Aufstockung” VO Ekklesıa (30t-
tes als ganzer Eın Zeichen der echten Universalıtät uch eıner Partikularkirche
könne se1n, gelten lassen, dafß der eıb Christiı seine Glieder uch außerhal der
organıslierten Kirchen hat

In der Tat gilt uch ach katholischer Lehre, da dıe ıne Kıirche Jesu Christı 1n den
einzelnen Kirchen un nıcht och einmal daneben oder darüber subsistiert (vgl
11 Vatıkanum, Dogmatische Konstitution ber die Kirche, Nr. ör un 26, s w1€e
der Begriff „Universalkıirche” ın der katholischen Kirche gebraucht wird, meınt den
Verbund eıner Reihe VO Partikularkirchen, der selber WwW1e€e seıne einzelnen Gliedkir-
hen Ort der Subsıstenz der eınen Kırche Christı 1St. Dıie ıne Kırche Christı subsıstiert
nıcht anders enn 1n Partikularkirchen, die untereinander das Band der Einheıt
wahren haben Un dieser einen Kirche sınd uch Menschen, die Nur „anonym“ glau-
ben, zugeordnet (vgl ebd., Nr. 16)

Zur Überwindung der heutigen Relevanzkrıse der Kirche bedarf ach Ebeling „e1-
nCcs solchen Eınsatzes der Kirche, in dem s1e hınter dem einzıgen zurücktritt, Wa s1€e
glaubwürdig machen imstande SE Z anderen 1St notwendig, „dafß Erfahrung
VO Gemeinschaft 1n Freiheıit ermöglıcht WIT| Diıe Vermittlung VO Lebenser-
fahrung wäre bereıts eın Akt treı machender Freiheıt; die „Ausrichtung auf den Punkt,

dem dıe UÜberwindung der Einsamkeıt un: der Gewıinn wahrer Freiheit ıdentisch
werden, dürfte kaum in den Verdacht kommen, heutigen Menschen vorbeizuge-
hen' Un schließlich ware nÖötıg, „dıe Erfahrung des Gebrauchtseins zuzumuten“

Dıie vielfache Überforderung der Ptarrer un kirchlichen Mitarbeiter 1St oft die
Folge einer mangelnden Inanspruchnahme brachliegender Krätte Der gelegentlichen
Klage, da{fß die Predigthörer überfordert werden, stellt Ebeling dıe Bemerkung BE-
SCH, a  3 habe 1m allgemeınen eher darüber klagen, da{fß die Predigt den Hörer
„durc eıne spezifische Art der Anspruchslosigkeıit strapazlert”

Miırt der Fundamentalunterscheidung zwischen der Kirche un: dem, W as S1e ZUr Kır-
che macht, soll ausgesagt werden, da{fß der Grund der Kirche Jesus Christus 1St. Aut dıe
historische Frage ach dem Ursprung der Kirche Jäißt sıch präzıse antworten, dafß Jesus
nıcht ihr Gründer, sondern ihr Grund ISt, un: ‚War in der Ganzheıt seıner Person, sSe1-
nes Lebens und Sterbens (359); deshalb waAare uch völlıg abwegıg, Jesu Stelle die
ersten Christgläubigen als die Gründer der Kirche anzusehen

Dıie Sammlung der Kırche zu Gottesdienst mu{(ß immer 1m Dienst derjenıgen Sen-
dung stehen, die ZUTr Sammlung des Volkes (sottes tührt. Dabeı wırd „dıe wache un
tätıge Aufmerksamkeıt gerade uch auf die leiblichen Nöte der Menschheıt ZU Kriıte-
rium dafür, ob die Kirche der Welt die Botschaft VO der Liebe (sottes wirklich A4US

Liebe und in Liebe ausrichtet“
Von der Funktion des kirchlichen Amtes oilt, dafß ‚W ar nıcht seıne Vollmacht, ohl
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ber das Recht un die Pflicht, S1€e auszuüben, aut kırchlicher Berufung beruht; dabe1
charakterisiert zwischengemeindlicher Beistand ach evangelischem Verständnis alle
kırchenleitenden Funktionen

11 Eschatologie 1St die Rückstrahlung des Glaubens den Heılıgen Geılst VO der
Welt handelt dieses 14 Kapıtel VO der „Überwindung der Welt“. Der christ-
lıche Glaube hat dabej „keıine Verheißung eınes innergeschichtlichen Heıilszustandes
un darum uch keine Möglıichkeıit, entsprechende Utopıen unterstützen“
macht vielmehr VO  z der Ilusıon einer Vollendung iın diesem Leben un: innerhalb der
Geschichte treıi Das Neın ZUr Umdeutung der Ewigkeitshoffnung in eın innerge-schichtliches Hoffnungsziel kann nach Ebeling heute nıcht schart AUSSCSPro-
hen werden uch umgekehrt besteht Unheıilsprophetien NUur InSsOweılt eın
Recht, als S1e sıch 4aus ratiıonaler Einschätzung der Sıtuation ergeben

Christliche Eschatologie betrachtet die Ewigkeıt als die Tiefendimension der Zeıt
wobei dıe Ewigkeıtsaussagen als Ausdruck der Überlegenheit ber dıe Zeıt NOL-

wendig tuturıschen Richtungssinn haben Zum Glauben un seinen Früchten,
dem Lieben un Hoffen, braucht 11n nıcht 1e] Zeıt, sondern 1U den Augenblick, den
ber Sanz un: 1n ungeteılter Hıngabe. Dıiıeser Augenblick wırd geradezu Zur Quelle
VO  — Zeıt

„Wıe der christliche Glaube wahrer Glaube, Glaube schlechthin seın beansprucht
un die christliche Liebe keine Sonderliebe seın wıll, sondern wirklıche Liebe, Erfül-
lung dessen, WAas Liebe 1mM reinsten Sınne seın kann und soll, mu{fß uch die christliche
Hoffnung dabei behaftet werden, da s$1e dem menschlichen Verlangen ach Hoffnung
gerecht wiırd un ıhm den Zugang öffnet berechtigter, ZEWISSET, nıcht enttau-
schender Hoffnung.“ Dıiese Feststellung waAare mifßsverstanden, WENN InNnan eın be-
stimmtes Modell menschlicher Hoffnung zu Mafifistab dessen machen wollte, as VO
der christlichen Hoffnung halten sel Das Christentum proklamiert 1mM übrı1-
SCH die Erfüllung aller Weıssagungen In Christus und bestreitet damıt die Möglichkeit

echter Weıissagung
In bezug aut Aussagen futurischer Eschatologie empfiehlt Ebeling, S1e ‚testweıse auf

eın sımul reduzıeren“, nämlich „auf die eıne Aussage, da{ß die Doxa Gottes, WIE S1e
sıch 1n Jesus Christus erkennen vegeben hat, endgültig ihrem Recht kommt“

Das Verständnıis VO der Auferstehung der Toten würde durch alles verfälscht, W as
sıch nıcht 1n die SpCS purıssıma ın purıssımum eum (WA d 166, 18) fügt Die
Leiblichkeit der Auferstehung bedeutet, dafß VO Gott der Mensch als SaANZECETr erscheint,
nıcht blofß INn der Einheit VO Leıib und Seele, sondern uch 1n der Ganzheıt se1ınes Le1i-
beslebens Dann führt das „Gericht ach den Werken“ alle Rechtfertigung 4US
den Werken ad absurdum

1 „Gott alles in allem  er 1ST das Schlußkapitel un Summarıum der Dogmatık ber-
schrieben. Gott soll iın seinen Werken als der erkannt werden, der größer als alle seıne
Werke I1St Gott wäre nıcht Gott, WEeNnN nıcht in allem verborgen Werk wäre

1€e5$ 1St ‚War keine Erklärung des Bösen, ohl ber gilt dann, dafß selbst die
Macht des Bösen hne (Gott nıcht seın kann SS wırd oft dahergeredet, ach Ausch-
WItz un Hıroshima könne INa  e nıcht mehr (Gott glauben. Abgesehen davon, da{fß
1es wohl dem rad nach, ber nıcht der Art ach die Präsenz des Bösen in der Welt
verändert hat, wäre doch iragen, ob nıcht heute die Kraftlosigkeıit des Glaubens
(Gott gerade darauf zurückzutühren ISt, dafß INa dem ausweıicht, uch die Fürchter-
lıchkeit solcher Geschehnisse mI1t (sott zusammenzudenken.“ Der Glaube äfßt
„auch 1n den dunkelsten Stunden der Geschichte, der Welt WwWI1e€e des eigenen Lebens, die
Gewißheit nıcht fahren, 1n der Hand nd der Herrschaftt (sottes se1n, uch
wenn nıchts als das nackte Gegenteıl davon erkennen ISt  eb Hat nıcht die
Schwäche der tradıtionellen Gottesbeweise iıhren Grund IM der künstlichen Ausklam-

des Bösen“ (ebd.)?
Unter dem „Reıch rıistı“ versteht Ebelıng die gegenwärtige Zeıt der Christus-Ver-

kündigung un des Glaubens iıhn Es 1St Iso „zwischen dem Reich Christı als der 1m
Kommen begriffenen Herrschafrt (zottes un dem Reich (sottes als der JA Vollendung
gekommenen Herrschaftt Christı unterscheiden“ Schlechterdings E v
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schlossen 1Sst jedoch, „das Reich (Jottes durch geschichtliches Handeln des Menschen
1ın der Geschichte selbst herzustellen, da{fß als iıne UE und endgültige (53@e-
schichtsperiode gelten hätte“ Daiß WIr anderseıts überhaupt ber das Reich
(sottes ın seiner Vollendungsgestalt Aussagen machen können, beruht alleın „auf dem,
W as WIr davon ın diesem Leben un dieser Schöpfung ertahren, un: darauf, dafß WIr
zugleich über dieses Leben und diese Schöpfung hinausgewlesen werden, weiıl S1e nıcht
unsere ewıge Bleıibe siınd“

So wırd das Theodizeeproblem 1n Weiıse 1mM 1nnn der Selbstrechtfertigung (G0O0t-
LES gefaßt Dıie ntwort des christlichen Glaubens beruht darauf, „dafß der Problemge-
halt anders ertaft 1St un: dıe Fragerichtung selbst eıne Umkehrung ertährt“

Gegenüber einer Theodızee, die dıe Leiden des Einzelnen aut eın Weltganzes
verrechnen will, deckt sıch für den christlichen Glauben „das, W as tür das (sJanze gilt,
M1t dem, W as für den Eınzelnen uneingeschränkt gılt un iıhm zute1ıl wird“ ESs
stellt dagegen „eine Verkehrung des Christliıchen dars WECINN die Rechttertigung daraus
geschöpft wird, da{fß der Einzelne gewissermalßen ZUu Dünger der Weltgeschichte
wird So sehr gerade VO christlichen Glauben her der Gedanke der Hingabe des eıge-
NC Lebens für andere un damıiıt uch für die Zukuntt.der Welt wichtig werden kann,
1St doch nıcht der Grund, sondern dıe Folge des Rechtfertigungsgeschehens.“
Im christliıchen Verständnıs werden gerade dıe Sachverhalte, die das Theodizeepro-
blem brennendsten machen, nämlıich da{fß der Ungerechte Leben bleibt un der
Unschuldige leiden mudfß, ZUT eigentlıchen ntwort auf dıe Theodizeefrage. Dıie Selbst-
rechtfertigung (zottes geschieht als die Rechtfertigung des Menschen durch Ott

Nach dem Verfahren dieser Dogmatık durchzieht die Gotteslehre das (sanze, S$1€
kommt jedoch TSTE ıIn der Prädestinationslehre nd ann der Trinitätslehre Zzu Ab-
schluß In der Prädestinationslehre geht nıcht die Beugung eın dunkles Fa-

„ Lum, sondern darum, uch das Unbegreıifliche ıIn das Licht rücken, das VO Ott her
aufgegangen 1St „Weıl alleın in (sottes Entscheidung das Heıl hegt, eben deshalb
un! alleın deshalb gibt Heilsgewißheıit.“ nd wıe „eıne Irennung zwıschen
der Sünde un dem Sünder“ eintreten wird, I1St un jedoch völlig verborgen und gehört

dem, WwWas der Glaube, ohne begreifen, Gott anheimstelit
Vielleicht ware dieser Stelle fragen, ob 1119  - nıcht unterscheiden muß zwischen

einer bloß weltanschaulichen Apokatastasislehre, die völlıg abzulehnen ISt; un einem
dem Glauben gemäßen 1nnn einer Apokatastasıslehre. Im weltanschaulichen 1nnn
würde INnan sıch, hne selbst bereıts (sottes Gnade annehmen wollen, mıit der Vor-
stellung künftiger Gnade begnügen, W as Ja gerade die Ablehnung der gegenwärtig -
gebotenen Gnade ISt. Wer enkt, dem 1St Sapcli, da sıch eiıner Ilusıon hıngibt
und in Wirklichkeit auf dem Standpunkt, aut dem sıch befindet, keinerle1 wirkliche
Hoffnung hat ber g1ıbt nıcht uch eınen dem Glauben gemäßen iInn der Apokata-
stasıslehre? Hat nıcht, WeCI bereıits Jjetzt 1m Glauben lebt,; Hoffnung für alle Menschen
un: 1st innerhalb des Glaubens dessen gewiß, da{f nıemand 1mM Hımmel tehlen wiırd, fur
den doch Christus se1ın Leben gegeben hat? Denn „Gott hat alle 1n den Ungehorsam
eingeschlossen, sıch aller erbarmen“ (Röm V 32)

Eıine entschlossene Konzentratıiıon arauf, w as heute VOoO christlichen Glauben her
Lebensnotwendigem n wäre, würde iıne weitgehende Reduktion der Dog-

matık bewirken wobe!I dann dem trinıtarıschen Dogma dıe entscheidende herme-
neutische Funktion flll' alle Glaubensaussagen zukäme In der Trinitätslehre geht

letztlich „das Zusammenseın des Menschen mit (sott zwischen Ott un Gott  ‚«
Sınnvoller als nach Analogıen für die Trıinıtät suchen, scheint deshalb

se1n, das Sein des Menschen zwischen Schöpfung un: Vollendung als das eın des
SCNOMMENCNH Sünders den nächstliegenden Sachverhalt seın lassen, VO dem her das
trinıtarısche Gottesverständnıis erhellt werden kann

Tatsächlich geht ın der Trinıitätslehre darum, da{fß ine Gemeiinschaft des Men-
schen mıt Gott NUr ausgeSsagt werden kann, daß in dıe Liebe (sottes Gott, des
Vaters ZzUuU Sohn, die der Heılıge Geılst ISt, aufgenommen wırd

Völlig haltlos ISt nach Ebeling der Gedanke, die trinitarısche Gottesaussage 1n eın
heilsgeschichtliches Nacheinander aufzulösen, als werde Ott erst heilsgeschichtlich
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DA trinıtarıschen (sott Allerdings kann die Lehre VO der innergöttlıchen TIrını-
tat ıhre Aufgabe alleın dann sachgemäß erfüllen, WEenNnT S1e dem Orlentiert ISt, W as
durch die Offenbarung in der Geschichte kund geworden 1St Wıe Gottes äulßer-
sStieSs Werk, 1St uch seın innerstes Wesen Liebe Deshalb ISt der Glaube nıchts
anderes als eın Sıch-von-Gott-geliebt-Wissen.

Für diese N Dogmatik 1St der Begriff der „Fundamentalunterscheidung“ kenn-
zeichnend: gemäfß dem christologischen Dogma geht In überhaupt allen theologi-schen Aussagen unterscheidende Inbeziehungsetzung anstelle VO Vermischungder Trennung VO Ott und Welrt In dieser Dogmatıik wiırd überall die christliche Dot-
schaft ıIn iıhrem Bezug auf dıe Erfahrung interpretiert. Viıel denken geben die ausS-
führlichen Analysen VO Grunderfahrungen, auf die sıch der Glaube bezieht: Leben,
Freiheıit, Gewiıssen, Vollmacht. Es handelt sıch um iıne reformatorische Rechenschaft
ber den Glauben, dıe mMI1t Recht beanspruchen kann, ber den christlichen Jau-
ben als solchen Rechenschafrt geben. Dıie reformatorische Unterscheidung —_ Ge-
S@etZz und Evangelıum, die 1er eingeübt wird, 1St eın hermeneutisches Instrument, das
uch für katholische Theologie außerordentlich hılfreich wäre.
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