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KLASSIKER DE  z ”HILOSOPHIE Von den Vorsokratikern bıs Davıd Hume Hrsg. (J4-
1ed Höffe. ünchen: Beck 1981 562
„Un Tal classıque E  est auteur quı enrichı l’esprit humaın.“ (Saınte-Beuve)

Nach diesem Kriteriıum hat der Hrsg. die schwierıge Aufgabe übernommen, namhaftte
Kenner für dıe Darstellung uUNseTeTr philosophıischen „Vorfahren“ gewınnen. Der

Band erweckt den Eındruck eıner gelungenen Auswahl, die allerdings aufgrund der
latenten „philosophischen Kanonisierung” nıcht allzu schwer gefallen seın sollte. Be-
ginnend mıt eıner nıcht nNUu chronologischen UÜbersicht ber den Lebensweg der
„Klassıker“, stellen die utoren das Werk 1n seınen verschıiedenen thematıischen und
historischen Aspekten SOWIeEe 1n seınen Querverbindungen Vorgängern und Zeıtge-
1NOSSeCN dar. Dıie sehr erhellenden Skizzıerungen der Wırkungsgeschichte runden die

ab Dıie 1mM Anhang aufgeführten Bıblıographien der Textausgaben un der
sentlichen Sekundärliteratur, erstellt auf der Grundlage des Forschungsstan-
des, sollen der weıteren Orientierung und Vertiefung dienen.

Di1e „Klassıker der Philosophie“ sınd nıcht ach eıner bestimmten philosophiege-
schichtlichen Konzeption angelegt. Wenngleıch allen Darstellungen gemeınsam ISt,
dıe geschichtlichen Umstände als sehr bedeutsam für das Denken erscheinen las-
SCH, wird nıcht der Versuch gemacht, dıe aufeinandertolgenden Denker wa nach
der Fortschrittskategorie einem bestimmten phiılosophiegeschichtlichen Z usam-
menhang zusammenzuschließen. uch wird In dem Band keine Vorliebe einem be-
stımmten Philosophen erkennbar, dem alle anderen würden. Vielmehr
versuchen die sehr verschiedenen Tradıtionen zuzurechnenden Autoren, den philoso-
phıschen Eıgenwert des jeweıls dargestellten „Klassikers“” herauszuheben. So werden
gemeınhın recht unbekannte, ber für das Verständnıiıs bedeutsame Detailinformatio-
nNne'  — geboten. aßt S1C. Imbach recht breıt ber Ockhams (kirchen-)politische
Ansıchten 4AUS Specht wıdmet Descartes’ Physiologıe eın längeres Refterat,; und

Brandt versaum nıcht wichtige Hınweise auf den ökonomischen Hintergrund un
die ökonomischen Vorstellungen Lockes. Dıiıese Intormationen erlauben eın tieteres
Verständnıis der „Klassıker” SOWIl1e der Frühgeschichte der euzeıt. Die utoren
zwıngen sıch nıcht dazu, eıinen Denker Ort systematısıeren, nıcht SYSLEMA-
tisch ISt. Mittelstrass ELTW hebt die Unterscheidung zwıischen Ideenlehre un: Phılo-
sophıe der Ideenlehre hervor. Letztere habe Platon 8808 mı1ıt großen Einschränkungen
überhaupt Höffe betont den undogmatischen Charakter arıstotelischen
Philosophierens und wehrt sıch ıne „Scholastizisierung“ des Stagırıten.

Lauener, der dıe Darstellung der Französischen Aufklärung Zzu Thema hat INa
hätte vielleicht her einen Artikel ber dıe philosophische Strömung der Auf-
klärung erwartet bemüht sıch Recht Eerst Sar nıcht, dıe außerst widerstrebenden
autklärerischen Tendenzen auf einen eindeutig estimmten gemeınsamen Nenner
bringen. Auft der anderen Seıite lassen die utoren den ausgesprochen systematischen
Denkern w1e Plotin (F.-P, Hager), Thomas VO Aquın (R. Heinzmann), Hobbes

RÖöd), Descartes, Spinoza Specht) un Leibniz Poser) uch iıne systematı-
sche Darstellung zuteıl werden.

Eın weıterer Grundzug aller Darstellungen 1St das ausgesprochen kritische Mo-
MENL. Dıie utoren machen sowohl auf Inkonsequenzen un: Wıdersprüche als uch
auf Desiderate und Getahren 1im Denken der „Klassıker“ aufmerksam. Als Beıispıel sel
hıer 1LUFr Kulenkampff genannt, der OZUSASCNH 1ın einen kritischen Dıialog mi1ıt Hume
eintrıtt un 1n diesem Rahmen dessen Denken reteriert. Krohn verleugnet nıcht

Bacons problematıische Bedeutung innerhalb der neuzeıtlichen Wıssenschaftsge-
schichte un die ethischen Fragen, die se1ın Denken in einer erkennbaren Kriıse der
wıssenschafttlich-technischen Zivyılısation utwirft In die kritische Darstellung
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mischt sıch nıcht selten dıe Ausemandersetzung MI1t anderen Interpretationen. Dıies
erleichtert nıcht gerade dıe Lektüre, oıbt ber eıinen schlaglıchtartigen Einblick In die
Jjeweılige Forschungslage. So tällt ELW beı Imbach und Flasch dıe Tendenz auf,
Ockham un: Anselm VO Canterbury den Armen einer her kırchlich Orlentlierten In-
terpretation entreißen. Besonders Flasch besteht mıt Nachdruck auf der autorıtäts-
treien Ratıionalıtät des anselmianıschen Proslogionsarguments, das In dieser Hın-
sıcht für vorbildlich erklärt, wenngleıch inhaltlıch als nıcht (mehr) zwıngend
beurteıilt. ber uch andere utoren lassen mıtunter ine deutlıche ı1stanz her-
kömmlichen Interpretationen Sspüren, mMI1t denen S1Ee sıch direkt oder indırekt auselın-
andersetzen. Miıttelstrass argumentiert iıne Platon-Interpretation in den Bah-
ne  . des Neukantıanısmus, un Hötfte wehrt sıch die Auffassung, Arıstoteles sel

ELW 1m Gegensatz Platon Realıst, SCHAUSO WwW1€e ine objektivistische
Deutung, die den überaus Zusammenhang VO Seın, Denken un Sprache bel
Arıstoteles verkennt. Dafß ın die kritische Interpretation immer uch Momente der
eıgenen Phılosophie eingehen, 1St wenıger beklagen als vielmehr begrüßen. Nur

gelıngt den Autoren, die Präsentatıon der „Klassıker' nıcht In einen quası-muse-
len Asthetizısmus geraten lassen. Gerade dort, das Denken der „Alten“ auf
dem Hıntergrund moderner, ber erstaunli;ch oft beı ihnen schon angedeuteter Frage-
stellungen referiert wiırd, ergeben sıch überraschende un CUe Einblicke. Wenn ELW:;

Yaeser die Vorsokratiker un: die Naturphilosophie der tOoa in Zusammenhang
mMıt Theoremen der sprachanalytischen Erkenntnistheorie bzw. der modernen Physık

bringen versteht un Miıttelstrass die Geometriıe un Mathematık als Ursprung der
platonischen Lehre VO den Ideen rekonstrulert, kann INa  ; sıch des Eindrucks bleı-
bender, wenngleıch gewandelter Aktualıtät uch ber den langen zeıtlichen Abstand
hinweg kaum erwehren. uch Schäfers Darstellung des esprıt ZEOMEtrIQUE un des
esprıt de finesse beı Pascal und SE (Ittos Skizze der ars conıecturalıs als perspektivi-
scher Progression der Mutmaßung bei USanus lassen eıne Fülle W: Bezügen SC-
genwärtiger Erkenntnis- und Wıiıssenschaftstheorie erkennen, ebenso Strikers Epı1-
kur-Artikel, der den antıken „Lebenslehrer“ auch als scharfsınnigen Denker und Be-
obachter der Natur ausSwelst. Dıe überaus CNSC Verbindung VO Leben und Denken
un: die bleibende Bedeutung Augustins, esonders für die christliche Theologie un:
die Existenzphilosophie, weılß Schöpf hervorzuheben.

Fazıt: Es 1St gelungen, eiınen für interessierte Laıen WwI1e für den Fachmann
gleichermaßen unentbehrlichen Band edieren. Wenn der L1 Band das hält,; W as der

verspricht, wird INa die „Klassıker der Philosophie” bald selbst als klassısch einstu-
ten können. SCHANNE

SONGE-MÖLLER, VIGIDIS, Zwiefaltige Wahrheit UN zeitliches Sein. Eıne Interpretation
des parmenideıischen Gedichts (Epistemata: Philosophie S Würzburg: Königshau-
SCM und Neumann 1980 160
Diese Parmeniıides-Interpretation 1St entscheidend VO Heidegger beeinflufßt. Als

hermeneutischen Hıntergrund der tolgenden Untersuchung skizziert die Einleitung
(1—12 Heıdeggers Deutung der trühen griechischen Philosophıiıe. Parmenides wırd
VO der ontologıschen Dıifferenz her interpretiert: Sejendes un Denken sınd aufein-
ander verwıiesen; nıcht U ISt das Denken VO Seienden bedingt, vielmehr kann uch
das Seiende TSLT als Sejiendes erscheınen, insotern wahrgenommen und AausgeSPTO-
hen wırd Das Sei:ende braucht das Dagen un Denken, „ überhaupt als Sejendes
erscheinen können, oder, heideggerisch ausgedrückt, überhaupt in die ontolo-
gische Differenz gelangen” (16) Das Verhältnis zwischen Denken und eın oder
Mensch und Weltrt wiırd durch dıe AANSELO konstıitulert, die siıch als dieses konstituie-
rende Moment dem Denken notwendıgerweıse entzieht. AJa Wahrheitsereignis 1St
gerade das Stitten dieses Verhältnisses, und das heifßt auch das Stiften der ontologı1-
schen Dıitterenz“ 18) Dıie Methode der Arbeıt wırkt uneinheiıitlich. Gelegentlich
bemührt dıe Vert siıch iıne soliıde philologische Grundlage ihrer Interpretation,
VOr allem 1n der Analyse des Proömıiums (26—38), die die Beziehungen Hesiod her-
ausarbeitet. Der yrößte eıl der Arbeıiıt schliefßt sıch sehr CN Heıdegger Al dessen
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