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mischt sıch nıcht selten dıe Ausemandersetzung MI1t anderen Interpretationen. Dıies
erleichtert nıcht gerade dıe Lektüre, oıbt ber eıinen schlaglıchtartigen Einblick In die
Jjeweılige Forschungslage. So tällt ELW beı Imbach und Flasch dıe Tendenz auf,
Ockham un: Anselm VO Canterbury den Armen einer her kırchlich Orlentlierten In-
terpretation entreißen. Besonders Flasch besteht mıt Nachdruck auf der autorıtäts-
treien Ratıionalıtät des anselmianıschen Proslogionsarguments, das In dieser Hın-
sıcht für vorbildlich erklärt, wenngleıch inhaltlıch als nıcht (mehr) zwıngend
beurteıilt. ber uch andere utoren lassen mıtunter ine deutlıche ı1stanz her-
kömmlichen Interpretationen Sspüren, mMI1t denen S1Ee sıch direkt oder indırekt auselın-
andersetzen. Miıttelstrass argumentiert iıne Platon-Interpretation in den Bah-
ne  . des Neukantıanısmus, un Hötfte wehrt sıch die Auffassung, Arıstoteles sel

ELW 1m Gegensatz Platon Realıst, SCHAUSO WwW1€e ine objektivistische
Deutung, die den überaus Zusammenhang VO Seın, Denken un Sprache bel
Arıstoteles verkennt. Dafß ın die kritische Interpretation immer uch Momente der
eıgenen Phılosophie eingehen, 1St wenıger beklagen als vielmehr begrüßen. Nur

gelıngt den Autoren, die Präsentatıon der „Klassıker' nıcht In einen quası-muse-
len Asthetizısmus geraten lassen. Gerade dort, das Denken der „Alten“ auf
dem Hıntergrund moderner, ber erstaunli;ch oft beı ihnen schon angedeuteter Frage-
stellungen referiert wiırd, ergeben sıch überraschende un CUe Einblicke. Wenn ELW:;

Yaeser die Vorsokratiker un: die Naturphilosophie der tOoa in Zusammenhang
mMıt Theoremen der sprachanalytischen Erkenntnistheorie bzw. der modernen Physık

bringen versteht un Miıttelstrass die Geometriıe un Mathematık als Ursprung der
platonischen Lehre VO den Ideen rekonstrulert, kann INa  ; sıch des Eindrucks bleı-
bender, wenngleıch gewandelter Aktualıtät uch ber den langen zeıtlichen Abstand
hinweg kaum erwehren. uch Schäfers Darstellung des esprıt ZEOMEtrIQUE un des
esprıt de finesse beı Pascal und SE (Ittos Skizze der ars conıecturalıs als perspektivi-
scher Progression der Mutmaßung bei USanus lassen eıne Fülle W: Bezügen SC-
genwärtiger Erkenntnis- und Wıiıssenschaftstheorie erkennen, ebenso Strikers Epı1-
kur-Artikel, der den antıken „Lebenslehrer“ auch als scharfsınnigen Denker und Be-
obachter der Natur ausSwelst. Dıe überaus CNSC Verbindung VO Leben und Denken
un: die bleibende Bedeutung Augustins, esonders für die christliche Theologie un:
die Existenzphilosophie, weılß Schöpf hervorzuheben.

Fazıt: Es 1St gelungen, eiınen für interessierte Laıen WwI1e für den Fachmann
gleichermaßen unentbehrlichen Band edieren. Wenn der L1 Band das hält,; W as der

verspricht, wird INa die „Klassıker der Philosophie” bald selbst als klassısch einstu-
ten können. SCHANNE

SONGE-MÖLLER, VIGIDIS, Zwiefaltige Wahrheit UN zeitliches Sein. Eıne Interpretation
des parmenideıischen Gedichts (Epistemata: Philosophie S Würzburg: Königshau-
SCM und Neumann 1980 160
Diese Parmeniıides-Interpretation 1St entscheidend VO Heidegger beeinflufßt. Als

hermeneutischen Hıntergrund der tolgenden Untersuchung skizziert die Einleitung
(1—12 Heıdeggers Deutung der trühen griechischen Philosophıiıe. Parmenides wırd
VO der ontologıschen Dıifferenz her interpretiert: Sejendes un Denken sınd aufein-
ander verwıiesen; nıcht U ISt das Denken VO Seienden bedingt, vielmehr kann uch
das Seiende TSLT als Sejiendes erscheınen, insotern wahrgenommen und AausgeSPTO-
hen wırd Das Sei:ende braucht das Dagen un Denken, „ überhaupt als Sejendes
erscheinen können, oder, heideggerisch ausgedrückt, überhaupt in die ontolo-
gische Differenz gelangen” (16) Das Verhältnis zwischen Denken und eın oder
Mensch und Weltrt wiırd durch dıe AANSELO konstıitulert, die siıch als dieses konstituie-
rende Moment dem Denken notwendıgerweıse entzieht. AJa Wahrheitsereignis 1St
gerade das Stitten dieses Verhältnisses, und das heifßt auch das Stiften der ontologı1-
schen Dıitterenz“ 18) Dıie Methode der Arbeıt wırkt uneinheiıitlich. Gelegentlich
bemührt dıe Vert siıch iıne soliıde philologische Grundlage ihrer Interpretation,
VOr allem 1n der Analyse des Proömıiums (26—38), die die Beziehungen Hesiod her-
ausarbeitet. Der yrößte eıl der Arbeıiıt schliefßt sıch sehr CN Heıdegger Al dessen
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Interpretationen ausführlich referlert, zıtlert un: dıe Philologen verteidigt WEOET-

den Verschiedentlich entsteht der Eindruck, daiß die (Grenze zwıischen eiıner begrün-
deten Interpretation und VO Heıdegger iınspırıerten phılosophischen Meditationen,
denen der ext des Parmenides lediglıch als Anstofß dıent, lhleßend 1STt. Schwerpunkte
der Interpretation sınd 1 z 5 6, 1, 8, 1—49 Das O  G des Parmeniıides 1sSt
ach der Vert. verbal interpretieren. Sıe versteht ach der Art der EVEPYELO. des
Aristoteles 1n Met. Ihr Versuch, dıese anregende Deutung durch 8) F bele-
SCH IS ann jedoch nıcht überzeugen. Der zweıte eıl des Lehrgedichts (ab

8,:93 [E 1St 1U kurz behandelt (89—96) Die ertf tührt durch eıne Interpretation
VO 8531 1n die Problematik des Doxa- Teıls e1n, wobe1ı S1e sıch Schwahl un
Mansteld anschliefßt; dıe Einführung 1st in dieser Kürze kaum verständlıich. Die Aus-
einandersetzung mıiıt den „menschlichen Schein-Meıiınungen“ (B 8695n Übers Kranz)
führt Parmeniıides eıner Kritik der Sprache, mıiıt der dıe Menschen die Erscheinun-
SCH der Doxa-Welt benennen. Nach der Interpretation VO  —_ S.-M hat die Sprache 1mM
ersten eıl des Lehrgedichts iıne überaus posıtıve Bedeutung. Das Seiende braucht
dıe sprachliche Vergegenwärtigung des Menschen, damıt „der Ereignischarakter der
Wırklichkeit nıcht verloren geht. Der stiıftende Charakter des wahren) Brauches der
Sprache wird damıt hervorgehoben: erst 1ın der Begegnung der menschlichen Sprache
un der Welt kann INnan VO der Wirklichkeit N, da diese ıst, dafß mıt ihr
geschieht” (53) Für diese posıtıve Funktion der Sprache läßt sıch auf 6, verweısen.
ber kann INa  ; VO dieser Sprache och 9 iıhre Aufgabe se1l eiıne „wahre Benen-
NUuNns der Eınzeldinge, eıne Benennung, dıe nıcht schon vorhandene Dınge bloß
nachahmen, sondern selbst weltstittend“ 95) seın solle? Es bedart ohl eıner großen
interpretatorischen Phantasıe, die sıch nıcht scheut, den ext zurechtzubiegen, daß

für die eıgene These spricht, WenNn die Vert ausgerechnet ın 8,e dıese Mög-
lıchkeit der Sprache, das Seiende ın seine Wırklichkeit bringen, angedeutet sıeht
C95) RICKEN S:

DERBOLAV, OSEF, Von den Bedingungen gerechter Herrschaft. Studien Platon und
Arıstoteles. Stuttgart: Klett-Cotta 1980 298
Der Band bringt, T in überarbeiteter und erganzter Torm, zwölf Abhandlungen

des VO allem durch seıne Forschungen Platons ‚Kratylos (Platons Sprachphiloso-
phıe 1m Kratylos und ın den spateren Schriften, Darmstadt bekannten Verf.s,
die VO 959 bıs 1980 verschiedenen Stellen veröftffentlicht wurden. Fünft dieser
Autsätze befassen sıch mıt ethisch-politischen Themen: der Sokrates-Deutung Hegels
(9—17, der Entwicklung, der Leıistung un den renzen der Staatsphilosophie
VO Platon PE un Arıstoteles (157—-176, der Freiheitsproblematik
ın der Arıstotelischen Ethiık (177-207, der Arıstotelischen Gerechtigkeitslehre
und ihrer Bedeutung für die heutige Zeıt (208—238, Dıie restlichen Arbeiten be-
handeln verschiedene Themen der Philosophie Platons. „Anamnesıs und Aktualge-
nese“ (126—156, macht ıne „Modellverwandtschaft“” zwıschen der Anamnesıs-
lehre Platons un: Friedrich Sanders Theorie VO der Aktualgenese seelischer Gestal-
tung deutlıch. Zwel Abhandlungen den hermeneutischen Voraussetzungen des
Platon-Verständnisses (239—252, 1965 2553—276, diskutieren anhand VO Be1-
spiıelen aus der Platon-Literatur das Verhältnis der historisch-philologischen Zur phi-
losophıschen Platon-Interpretation. „Platon, Philosoph der kritischen Aufklärung“
-56, rückt Platon 1n die Nähe des Kritischen Ratiıonalısmus. Das Verhält-
nN1s VOoO Sprache un: Idee 1St behandelt in einem Überblick ber die „Ursprungsmotive
der platonıschen Ideenlehre“> eıner Interpretation der Lehre VO Wort-
Eıdos 1ın TAat: 390e (88—1 10, und einer Interpretation des Exkurses VO  — Ep VII
(111—125,

g1Dt wichtige Anregungen ZUuU Platon-Verständnis. In der hermeneutischen
Diskussion plädiert miıt Recht für iıne philosophische Interpretation. Der Wortlaut
der Texte Platons redet „NUr phılosophisch, wenn INan iıhn philosophisch befragt.
SOnst bleibt un nıchts-sagend“ Das gyute Recht der philosophi-schen Hermeneutik äft sıch durch den Nachweis demonstrıieren, „daß uch die Pla-
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