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Interpretationen ausführlich referlert, zıtlert un: dıe Philologen verteidigt WEOET-

den Verschiedentlich entsteht der Eindruck, daiß die (Grenze zwıischen eiıner begrün-
deten Interpretation und VO Heıdegger iınspırıerten phılosophischen Meditationen,
denen der ext des Parmenides lediglıch als Anstofß dıent, lhleßend 1STt. Schwerpunkte
der Interpretation sınd 1 z 5 6, 1, 8, 1—49 Das O  G des Parmeniıides 1sSt
ach der Vert. verbal interpretieren. Sıe versteht ach der Art der EVEPYELO. des
Aristoteles 1n Met. Ihr Versuch, dıese anregende Deutung durch 8) F bele-
SCH IS ann jedoch nıcht überzeugen. Der zweıte eıl des Lehrgedichts (ab

8,:93 [E 1St 1U kurz behandelt (89—96) Die ertf tührt durch eıne Interpretation
VO 8531 1n die Problematik des Doxa- Teıls e1n, wobe1ı S1e sıch Schwahl un
Mansteld anschliefßt; dıe Einführung 1st in dieser Kürze kaum verständlıich. Die Aus-
einandersetzung mıiıt den „menschlichen Schein-Meıiınungen“ (B 8695n Übers Kranz)
führt Parmeniıides eıner Kritik der Sprache, mıiıt der dıe Menschen die Erscheinun-
SCH der Doxa-Welt benennen. Nach der Interpretation VO  —_ S.-M hat die Sprache 1mM
ersten eıl des Lehrgedichts iıne überaus posıtıve Bedeutung. Das Seiende braucht
dıe sprachliche Vergegenwärtigung des Menschen, damıt „der Ereignischarakter der
Wırklichkeit nıcht verloren geht. Der stiıftende Charakter des wahren) Brauches der
Sprache wird damıt hervorgehoben: erst 1ın der Begegnung der menschlichen Sprache
un der Welt kann INnan VO der Wirklichkeit N, da diese ıst, dafß mıt ihr
geschieht” (53) Für diese posıtıve Funktion der Sprache läßt sıch auf 6, verweısen.
ber kann INa  ; VO dieser Sprache och 9 iıhre Aufgabe se1l eiıne „wahre Benen-
NUuNns der Eınzeldinge, eıne Benennung, dıe nıcht schon vorhandene Dınge bloß
nachahmen, sondern selbst weltstittend“ 95) seın solle? Es bedart ohl eıner großen
interpretatorischen Phantasıe, die sıch nıcht scheut, den ext zurechtzubiegen, daß

für die eıgene These spricht, WenNn die Vert ausgerechnet ın 8,e dıese Mög-
lıchkeit der Sprache, das Seiende ın seine Wırklichkeit bringen, angedeutet sıeht
C95) RICKEN S:

DERBOLAV, OSEF, Von den Bedingungen gerechter Herrschaft. Studien Platon und
Arıstoteles. Stuttgart: Klett-Cotta 1980 298
Der Band bringt, T in überarbeiteter und erganzter Torm, zwölf Abhandlungen

des VO allem durch seıne Forschungen Platons ‚Kratylos (Platons Sprachphiloso-
phıe 1m Kratylos und ın den spateren Schriften, Darmstadt bekannten Verf.s,
die VO 959 bıs 1980 verschiedenen Stellen veröftffentlicht wurden. Fünft dieser
Autsätze befassen sıch mıt ethisch-politischen Themen: der Sokrates-Deutung Hegels
(9—17, der Entwicklung, der Leıistung un den renzen der Staatsphilosophie
VO Platon PE un Arıstoteles (157—-176, der Freiheitsproblematik
ın der Arıstotelischen Ethiık (177-207, der Arıstotelischen Gerechtigkeitslehre
und ihrer Bedeutung für die heutige Zeıt (208—238, Dıie restlichen Arbeiten be-
handeln verschiedene Themen der Philosophie Platons. „Anamnesıs und Aktualge-
nese“ (126—156, macht ıne „Modellverwandtschaft“” zwıschen der Anamnesıs-
lehre Platons un: Friedrich Sanders Theorie VO der Aktualgenese seelischer Gestal-
tung deutlıch. Zwel Abhandlungen den hermeneutischen Voraussetzungen des
Platon-Verständnisses (239—252, 1965 2553—276, diskutieren anhand VO Be1-
spiıelen aus der Platon-Literatur das Verhältnis der historisch-philologischen Zur phi-
losophıschen Platon-Interpretation. „Platon, Philosoph der kritischen Aufklärung“
-56, rückt Platon 1n die Nähe des Kritischen Ratiıonalısmus. Das Verhält-
nN1s VOoO Sprache un: Idee 1St behandelt in einem Überblick ber die „Ursprungsmotive
der platonıschen Ideenlehre“> eıner Interpretation der Lehre VO Wort-
Eıdos 1ın TAat: 390e (88—1 10, und einer Interpretation des Exkurses VO  — Ep VII
(111—125,

g1Dt wichtige Anregungen ZUuU Platon-Verständnis. In der hermeneutischen
Diskussion plädiert miıt Recht für iıne philosophische Interpretation. Der Wortlaut
der Texte Platons redet „NUr phılosophisch, wenn INan iıhn philosophisch befragt.
SOnst bleibt un nıchts-sagend“ Das gyute Recht der philosophi-schen Hermeneutik äft sıch durch den Nachweis demonstrıieren, „daß uch die Pla-
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tonphilologie un -hıstorie VO iıhr profitieren kann  «“ Der Interpret hat, WI1€
Beıspıel des ‚Sophistes‘ zeıigt, aut dıe Dıtterenz achten zwıischen dem, W as Pla-

LOn „meınte und denkend 66  tat“ nd dem, „Was darüber sagte” Die vieldisku-
tierte philosophische ‚Entwicklung‘ Platons 1STt sehen als e1n tieferes Eindringen In
die och nıcht durchschauten Implikationen und Voraussetzungen des eıgenen Stand-
punkts. „ Tiefer ın die Sache hineingehen‘ heißt aber, systemlogisch gesprochen, DC-yebene phılosophische nsätze un: Theoreme VO reflektieren, durch umfas-
sendere, krıtıschere und grundsätzlichere Fragestellungen überhöhen un: dabei In eın

Licht rücken, schärter un: reicher bestimmen der uch in iıhrem Begründungs-zusammenhang zurückverfolgen. Eıne solche ‚Einkehr‘ führt zwangsläutfig 1n
prinzıpıentheoretisches Neuland“ Gegenüber einem verbreiteten Vorurteıl, das
in Platon eiınen Dogmatıker sıeht, betont im nNnschlu den ‚Phaidon‘, daß Pla-
LO  $ seıne Ideenlehre als Hypothese bezeichnet habe „ Wır ylauben nıcht, dafß Platon
wırklıch eiınem Dogmatiker geworden ISt, enn äflt sıch unschwer zeigen, da{fß

seiner Ideentheorie gegenüber eın durchaus selbstkritisches Bewufitsein bewahrt“
„Platon hat Iso dıe Antechtbarkeit seıner philosophischen Grundüberzeu-

SunNng gewulßßst. Er hat diese Überzeugung weıterentwickelt; modıtiziıert un: vielleicht
in geWISsSEmM Sınne revidıert“ Die verstandene Entwicklung Platons

wırd VO Vert. amn Beıspıel verschiedener Problemftelder dokumentiert. zeıgt, dafß
dıe Dialektik des ‚Staates‘ die Anamnesislehre des ‚Menon’ un ‚Phaıidon‘ In der
Weıse weıterführt, da die Diıalektik UT Methode der Anamnesıs wırd (vgl$
Motıv der Dıalektik der spaten Dıaloge 1St VOT allem Platons Frage ach dem Verhält-
nıSs VO Idee und Sprache. sıeht 1n der Auffassung, die Ideen selen hypostasıertesprachliche Prädikate oder Namen, eıne Fehlinterpretation. Dıie Sprache hat nN-ber der Idee nNnur ine heuristische Funktion. Nur VO  — der Idee selber aus ann ich Cr-
kennen, ob eın Wort ftür ine Idee steht der nıcht. Dıie Worte können höchstens den
„Umkreıs umschreiben, ich miıt Aussıcht aut Erfolg ach Ideen suchen kann, nıcht
ber können S1e selbst eın verläßliches Kriıterium ihres Ideenbezugs darstellen“ 83)
Platon schließt einen semantiıschen Zugang VO  - der Sprache ZzZur Idee AauS; die Dıalektik
der Spätdialoge zeıgt, da{fß für ıhn ein solcher Zugang nur VO der Syntaktik her mMÖßg-liıch 1St. „Die Willkür der Wortbildungen und das Faktum, daß viele Worte in der Tat
rein konventionellen Ursprungs sınd Tn D ßr nıcht mehr begreıflıch werden, w1e€e S1e
überhaupt och Abbildungen der Ideen se1ın können. Um die rrage klären, WI1€e die
Sprache gleichwohl der Erkenntnis ZUuU Medium dienen kann, WI1IeE sıch Wahres un:
Falsches in ıhr lassen soll, azu muß dıe Untersuchung von der semantı-
schen auf dıe syntaktısche Ebene der Sprache verlegt, dıe Benennungs- mi1t der
Satzfunktion vertauscht werden“ 84) Dı1e Interpretation VO Crat 390e ll zeıgen,dafß Sprache ach Platon die Transzendenz des Eıdos gegenüber der Wortgestalt un
zugleich dessen Immanenz in der Wortgestalt ertordert. „Das Wort ‚meınt‘ CLWAS,
‚spricht‘ ber nıcht ;arıs’ un: veImMas uch nıcht auszusprechen. eın unmıiıttelba-
TT Sınn liegt seıner mıttelbaren Wortgestalt Je VOTaus un: 1St doch zugleıch die Be-
dingung iıhrer Möglıchkeit als Wortgestalt. Im gehörten un gesprochenen WortANTIKE, MITTELALTER  tonphilologie und -historie von ihr profitieren kann“ (252). Der Interpret hat, wie D.  am Beispiel des ‚Sophistes‘ zeigt, auf die Differenz zu achten zwischen dem, was Pla-  ton „meinte und denkend tat“, und dem, „was er darüber sagte“ (275). Die vieldisku-  tierte philosophische ‚Entwicklung‘ Platons ist zu sehen als ein tieferes Eindringen in  die noch nicht durchschauten Implikationen und Voraussetzungen des eigenen Stand-  punkts. „‚ Tiefer in die Sache hineingehen‘ heißt aber, systemlogisch gesprochen, ge-  gebene philosophische Ansätze und Theoreme von neuem reflektieren, durch umfas-  sendere, kritischere und grundsätzlichere Fragestellungen überhöhen und dabei in ein  neues Licht rücken, schärfer und reicher bestimmen oder auch in ihrem Begründungs-  zusammenhang zurückverfolgen. Eine solche ‚Einkehr‘  .. führt zwangsläufig in  prinzipientheoretisches Neuland“ (268). Gegenüber einem verbreiteten Vorurteil, das  in Platon einen Dogmatiker sieht, betont D. im Anschluß an den ‚Phaidon‘, daß Pla-  ton seine Ideenlehre als Hypothese bezeichnet habe. „Wir glauben nicht, daß Platon  wirklich zu einem Dogmatiker geworden ist, denn es läßt sich unschwer zeigen, daß  er seiner Ideentheorie gegenüber ein durchaus selbstkritisches Bewußtsein bewahrt“  (153). „Platon hat also um die Anfechtbarkeit seiner philosophischen Grundüberzeu-  gung gewußt. Er hat diese Überzeugung weiterentwickelt; modifiziert und vielleicht  sogar in gewissem Sinne revidiert“ (154). Die so verstandene Entwicklung Platons  wird vom Verf. am Beispiel verschiedener Problemfelder dokumentiert. D. zeigt, daß  die Dialektik des ‚Staates‘ die Anamnesislehre des ‚Menon‘ und ‚Phaidon‘ in der  Weise weiterführt, daß die Dialektik zur Methode der Anamnesis wird (vgl. 74-77).  Motiv der Dialektik der späten Dialoge ist vor allem Platons Frage nach dem Verhält-  nis von Idee und Sprache. D. sieht in der Auffassung, die Ideen seien hypostasierte  sprachliche Prädikate oder Namen, eine Fehlinterpretation. Die Sprache hat gegen-  über der Idee nur eine heuristische Funktion. Nur von der Idee selber aus kann ich er-  kennen, ob ein Wort für eine Idee steht oder nicht. Die Worte können höchstens den  „Umkreis umschreiben, wo ich mit Aussicht auf Erfolg nach Ideen suchen kann, nicht  aber können sie selbst ein verläßliches Kriterium ihres Ideenbezugs darstellen“ (83).  Platon schließt einen semantischen Zugang von der Sprache zur Idee aus; die Dialektik  der Spätdialoge zeigt, daß für ihn ein solcher Zugang nur von der Syntaktik her mög-  lich ist. „Die Willkür der Wortbildungen und das Faktum, daß viele Worte in der Tat  rein konventionellen Ursprungs sind ..., läßt nicht mehr begreiflich werden, wie sie  überhaupt noch Abbildungen der Ideen sein können. Um die Frage zu klären, wie die  Sprache gleichwohl der Erkenntnis zum Medium dienen kann, wie sich Wahres und  Falsches in ihr aussagen lassen soll, dazu muß die Untersuchung von der semanti-  schen auf die syntaktische Ebene der Sprache verlegt, d.h. die Benennungs- mit der  Satzfunktion vertauscht werden“ (84). Die Interpretation von Crat. 390e will zeigen,  daß Sprache nach Platon die Transzendenz des Eidos gegenüber der Wortgestalt und  zugleich dessen Immanenz in der Wortgestalt erfordert. „Das Wort ‚meint‘ etwas,  ‚spricht‘ es aber nicht ‚aus‘ und vermag es auch nicht auszusprechen. Sein unmittelba-  rer Sinn liegt seiner mittelbaren Wortgestalt je voraus und ist doch zugleich die Be-  dingung ihrer Möglichkeit als Wortgestalt. Im gehörten und gesprochenen Wort ...  offenbart sich das Gemeinte, sonst könnte das Wort gar nicht sinnvoll verstanden  werden. Aber als Gemeintes verschließt es sich dem gesprochenen Wort zugleich, an-  dernfalls verlöre das Wort seine Bedeutungsintention, und die Sprache fiele mit der  Wirklichkeit zusammen“ (101). Die Abhandlung zu Ep. VII greift die Echtheitsfrage  wieder auf, bei der sich:in den letzten Jahrzehnten im deutschen Sprachraum ein ge-  wisser Konsens zugunsten der Echtheit herausgebildet hat. D. stellt diesen Konsens  für den Exkurs von Ep. VII wieder in Frage. Er argumentiert mit der Sprachkritik des  Exkurses, Platons Sprachkritik sei konstruktiver Art; „sie säubert nur den Boden für  eine tragfähige Sprachtheorie, nicht aber stellt sie die Substanz und Leistung der  C  Sprache selbst in Frage“  (111). Dagegen bringe Ep. VII nicht eine konstruktive, son-  dern eine skeptische Sprachkritik. Der Aufsatz gibt einen kurzen Überblick über Pla-  tons Sprachphilosophie als Ganzes. D. versucht zu zeigen, daß Platons Sprachphilo-  sophie sich von der Wortbetrachtung im ‚Kratylos‘ zu einer Satztheorie im ‚Sophistes‘  entwickelt, die im ‚Phaidros‘ durch eine Schrifttheorie ergänzt wird. Ep. VII fällt  nach D. hinter das erreichte sprachphilosophische Niveau zurück (112). Was im  28 ThPh 3/1984  435ottenbart sıch das Gemeıinte, ON könnte das Wort gar nıcht sınnvoll verstanden
werden. ber als (GGemeinntes verschließt sıch dem gesprochenen Wort zugleıch, -dernfalls verlöre das Wort seıne Bedeutungsintention, un die Sprache tiele mıt der
Wıiırklichkeit zusammen“ Dıe Abhandlung Ep H4A greift diıe Echtheıitsfragewıeder auf, bei der sıch :ın den etzten Jahrzehnten 1im deutschen Sprachraum eın SC-wısser OnNnsens ZUugunsten der Echtheit herausgebildet hat stellt dıiıesen ONsens
für den Exkurs VO Ep VT wıeder in Frage. Er argumentiert mi1t der Sprachkritik des
Exkurses. Platons Sprachkritik sSe1 konstruktiver Art; „Sıe säubert Nnur den Boden für
iıne tragfähige Sprachtheorie, nıcht ber stellt S1e die Substanz und Leistung der
Sprache selbst 1n Frage‘ Dagegen bringe Ep VII nıcht ine konstruktive, SON-
dern eıne skeptische Sprachkritik. Der Autsatz g1bt einen kurzen berblick ber Pla-
CONS Sprachphilosophie als (Ganzes. versucht zeıgen, da Platons Sprachphilo-sophıe sıch On der Wortbetrachtung im ‚Kratylos eıner Satztheorie 1mM ‚Sophistes‘entwickelt, die 1mM ‚Phaidros‘ durch iıne Schritttheorie erganzt wird Ep VII fällt
ach hinter das erreichte sprachphilosophische Niıveau zurück Was 1im
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‚Phaidros‘ der Schrift, wırd 1n Ep VII der Sprache abgesprochen. Der Platon der Dıa-
loge sel, 1im Unterschied dem der Ep VUIL,; „keın Mystagoge oder Esoterıiker, SON-
ern das, W as INa  —; eınen ‚kritischen Ratıiıonalısten‘ NECNNEN könnte. Für ihn 1St dıe
Wırklichkeit fest un er‘! ennßar‚ seıne Philosophie,. einschließlich der Sprach-
phılosophie, läuft darauf hinaus, Struktur un Erkennbarkeıit dıeser Wırklichkeit
begründen“

Der Aufsatz „Freiheıit un: Naturordnung 1im Rahmen der arıstotelischen Ethık“
j „entwickelt“, die Ankündıgung ım Vorwort, „dıe moralphilosophischen
Lehrstücke des Stagırıten un: konfrontiert S1€e vornehmlich ber dessen Freiheıits-
und Handlungslehre miıt der kantıiıschen Posıtıion, wobe!l Schlufß die Möglıchkeıt
eıner Versöhnung zwischen transzendentaler un: Güterethik, 7zwischen Kant
und Arıstotetles, leise anklıngt" (7) Durch die Rawls-Diskussion hellhörig geworden,
schlägt der Leser den Autsatz mI1t sroßen Erwartungen auf Leider mu{ teststellen,
da: ıhm zuvıel versprochen wurde. Dıe Grundbegriffe der Arıstotelischen Hand-
lungstheorıe sınd herausgearbeıtet; wırd deutlıch, dafßs Arıstoteles ‚Wr auf der
Wahltreiheit besteht, S1€e ber 1im Rahmen seınes handlungstheoretischen Ansatzes
nıcht erklären kann Wenn ber dann mIıt Berufung auf Met. CM behauptet, das
Menschenbild des Arıstoteles erınnere Platons Gleichnis 95  [0) Menschen als eıner
Marıonette (sottes die durch den Golddraht der Vernunft miıt dem (Gesetz der 1r-
dischen un kosmischen Ordnung verknüpft SE un VO  — der „tödlıchen Getahr“
spricht, „dıe der menschlichen Freiheit VO Seıten eıner theologisch begründeten Na-
turordnung her“ drohe, sınd dagegen VO der Arıstoteles-Interpretation und
VO der Sache her entschiedene Bedenken geltend machen. Dıe Ausführungen
Kant bleiben eın kurzer Ausblıck, un: VO der Synthese zwıischen Arıistoteles un
Kant heißt lediglich, dafß S1e „bıis heute och nıcht gelungen“ 1St

Die Benutzung des Bandes wırd erleichtert durch eın Namenregıster e  , eın
Sachregister3 und eın Stellenregister der antıken und klassıschen utoren
S IS Platon-Interpretationen werten wichtige Sachfragen Uum Verhältnis
VO Sprache un: Erkenntnis aut Es 1St wünschen, da{fß S1e In der Diskussion eine
breite Resonanz tinden RICKEN S

BRINKMANN, KLAUS, Arıstoteles’ allgemeine UN speziellé Metaphysik (Peripatoi L4}
Berlin/New ork de Gruyter 1979 256
Im Kapıtel der ‚Metaphysık‘ rheben WEeI Diszıplinen Anspruch auf den Tiıtel

‚Erste Philosophie‘“: die Wıssenschaft VO Seienden als Seienden un die Theologie,
deren Gegenstand dıe unveränderlıiche, geLreENNLE Usıa 1St. Wıe Arıstoteles das Ver-
hältnis dieser beıden Diszıplinen denkt, ist 'Thema der vorliıegenden Untersuchung,
die damıt eines der schwierigsten Interpretationsprobleme der ‚Metaphysık‘ aufgreift.
Dıe ‚spezıelle Metaphysık”, die 1m Tıtel seiner Untersuchung der ‚allgemeinen“
Metaphysık, der Wissenschaftt VO Sejienden als Sejenden der der metaphysica
generalıs, gegenüberstellt, 1sSt in erstier Linıe die Theologıe. B.s Deutung, W1e€e das Ver-
hältnıs der beiden Dıszıplınen ach Arıstoteles denken sel, 1St VO  — Hegel inspırıert.
Von den neueren Interpreten sıch Vor allem mıt Merlan auseinander,
nach dem die Wıssenschaftt vom Seienden als Sejienden un die Theologie aufgrund
des gemeınsamen Gegenstandes identisch sınd; die Ausdrücke ÖOV  A OV  A einerselts und
OVLOLO OÜKIVNTOC und X@PLOTN bezeichnen ach Merlan dasselbe.

B.ıs Untersuchung führt nıcht eiınem definitiven Ergebnıiıs: Wır können nıcht „mit
etzter Sicherheit“ n, W as Arıstoteles’ endgültige Meınung Problem eıner
sten Philosophie SEWESCH 1St. .  ach De s 403 b 15%€ betrachte die Erste Philo-
sophie alle Formen, ob sS$1e VO der Hyle seın können der nıcht, ber sS$1€e
betrachte S1eE als gELFENNLE. Nach Physık I1 wäare s1e NUur Theologie; „nach ware
sS1e zumiıindest Seinswissenschaft in ihrem ersten und Theologıe in ıhrem zweıten
eil“ „Arıstoteles’ Überlegungen Zu Gegenstandsbereıch der Ersten Philosophie
können daher als unabgeschlossen gelten, sehr WIr in der Lage sınd, unterschiedli-
che Entwürte für iıne Erste Phılosophie namhafrt machen“ versucht des-
halb, über den Text VON hinausgehend, die verschiedenen „ Theoriestücke“ in
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