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,Phaidros‘ der Schrift, wird in Ep. VII der Sprache abgesprochen. Der Platon der Dia-
loge sei, im Unterschied zu dem der Ep. VII, ,kein Mystagoge oder Esoteriker, son-
dern das, was man einen ,kritischen Rationalisten® nennen konnte. Fiir ihn ist die
Wirklichkeit fest und erkennbar, seine ganze Philosophie, einschliefilich der Sprach-
philosophie, lduft darauf hinaus, Stuktur und Erkennbarkeit dieser Wirklichkeit zu
begriinden® (125).

Der Aufsatz ,Freiheit und Naturordnung im Rahmen der aristotelischen Ethik®
(177-207) sentwickelt®, so die Ankiindigung im Vorwort, ,die moralphilosophischen
Lehrstiicke des Stagiriten und konfrontiert sie — vornehmlich aber dessen Freiheits-
und Handlungslehre — mit der kantischen Position, wobei am Schlufl die Méglichkeit
einer Versohnung zwischen transzendentaler und Giiterethik, d.h. zwischen Kant
und Aristotetles, leise anklingt® (7). Durch die Rawls-Diskussion hellhérig geworden,
schligt der Leser den Aufsatz mit groflen Erwartungen auf. Leider mufl er feststellen,
dafl ihm zuviel versprochen wurde. Die Grundbegriffe der Aristotelischen Hand-
lungstheorie sind herausgearbeitet; es wird deutlich, dafl Aristoteles zwar auf der
Wahlfreiheit besteht, sie aber im Rahmen seines handlungstheoretischen Ansatzes
nicht erkldren kann. Wenn D. aber dann mit Berufung auf Met. XII behauptet, das
Menschenbild des Aristoteles erinnere an Platons Gleichnis ,vom Menschen als einer
Marionette Gottes ..., die durch den Golddraht der Vernunft mit dem Gesetz der ir-
dischen und kosmischen Ordnung verkniipft ist“, und von der ,todlichen Gefahr®
spricht, ,die der menschlichen Freiheit von Seiten einer theologisch begriindeten Na-
turordnung her” (205) drohe, so sind dagegen von der Aristoteles-Interpretation und
von der Sache her entschiedene Bedenken geltend zu machen. Die Ausfithrungen zu
Kant bleiben ein kurzer Ausblick, und von der Synthese zwischen Aristoteles und
Kant heifit es lediglich, dafl sie ,,bis heute noch nicht gelungen® ist (207).

Die Benutzung des Bandes wird erleichtert durch ein Namenregister (278-280), ein
Sachregister (281-289) und ein Stellenregister der antiken und klassischen Autoren
(290-298). — D.s Platon-Interpretationen werfen wichtige Sachfragen zum Verhilenis
von Sprache und Erkenntnis auf. Es ist zu wiinschen, daf} sie in der Diskussion eine
breite Resonanz finden. F. Ricken S.].

BringmaNN, Kraus, Aristoteles’ allgemeine und spezielle Metaphysik (Peripatoi 12).
Berlin/New York: de Gruyter 1979. 256 S.

Im Kapitel E 1 der ,Metaphysik® erheben zwei Disziplinen Anspruch auf den Titel
,Erste Philosophie‘: die Wissenschaft vom Seienden als Seienden und die Theologie,
deren Gegenstand die unverinderliche, getrennte Usia ist. Wie Aristoteles das Ver-
hilinis dieser beiden Disziplinen denkt, ist Thema der vorliegenden Untersuchung,
die damit eines der schwierigsten Interpretationsprobleme der ,Metaphysik® aufgreift.
Die ,spezielle Metaphysik®, die B. im Titel seiner Untersuchung der ,allgemeinen®
Metaphysik, d.h. der Wissenschaft vom Seienden als Seienden oder der metaphysica
generalis, gegeniiberstellt, ist in erster Linie die Theologie. B.s Deutung, wie das Ver-
hiltnis der beiden Disziplinen nach Aristoteles zu denken sei, ist von Hegel inspiriert.
Von den neueren Interpreten setzt B. sich vor allem mit Ph. Merlan auseinander,
nach dem die Wissenschaft vom Seienden als Seienden und die Theologie aufgrund
des gemeinsamen Gegenstandes identisch sind; die Ausdriicke 6v §j 6v einerseits und
ovoto dkivntog und yopioth bezeichnen nach Merlan dasselbe.

B.s Untersuchung fithrt nicht zu einem definitiven Ergebnis: Wir kénnen nicht ,mit
letzter Sicherheit” sagen, was Aristoteles’ endgiiltige Meinung zum Problem einer er-
sten Philosophie gewesen ist. Nach De an. I 1, 403b 15f. betrachte die Erste Philo-
sophie alle Formen, ob sie getrennt von der Hyle sein kénnen oder nicht, aber sie
betrachte sie als getrennte. Nach Physik II 2 wire sie nur Theologie; ,nach E 1 wire
sie zumindest Seinswissenschaft in ihrem ersten und Theologie in ihrem zweiten
Teil*. ,Aristoteles” Uberlegungen zum Gegenstandsbereich der Ersten Philosophie
kénnen daher als unabgeschlossen gelten, so sehr wir in der Lage sind, unterschiedli-
che Entwiirfe fiir eine Erste Philosophie namhaft zu machen® (216). B. versucht des-
halb, iiber den Text von E 1 hinausgehend, die verschiedenen , Theoriestiicke® in
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einen systematischen Zusammenhang zu bringen, der sich vor allem an De an.
403b15f., wie B. diese Stelle interpretiert, orientiert. Die Erste Philosophie ist Theo-
rie nur der Formen, die einschlieflend, die nur in einem Substrat sein kénnen, wih-
rend die Zweite Philosophie nicht nur die Formen, sondern auch deren Substrat
untersucht. ,,Die inkarnierten Formen sind jedoch Formen von regional Seiendem, sie
wiiren Gegenstinde von metaphysicae speciales oder regionalen Ontologien innerhalb
der Ersten Philosophie® (219). Die unbewegte, materielose Usia steht in E 1 stellyer-
tretend fiir die reinen Formen. Diese sind die ersten Ursachen, nach denen in A 1 und
2 gefragt wird. Die Erste Philosophie ist Theorie der Formen ,und nur der Formen®
(224), auch der akzidentellen, aber insbesondere der substantialen Form, der Usia im
Sinn von ,Wesen‘. ,Wenn wir der Merlanschen Deutung diesen Sinn unterstellen
diirften, so wire sie in der Tat zu akzeptieren: Die Erste Philosophie hat es iiberall
nur mit der usia/Wesen zu tun, und diese ist, als solche genommen, reines Wesen.
Eine solche Bestimmung der Ersten Philosophie wird in der Physik gegeben: Die Erste
Philosophie habe es zur Aufgabe, dasjenige ywpiotév zu betrachten, das nicht mehr
nur xpotov €i8eL — d.h. abtrennbar nur, insoweit es Form ist — sein soll. Diese
Stelle aus der Physik scheint zu meinen, daf} die Erste Philosophie es mit Formen zu
tun haben werde, die keiner Inkarnation mehr bediirfen oder vielmehr keine Inkarna-
tion mehr haben kénnen. Uns scheint, daf dieser Gedanke in dem abschlieflenden
Gedanken von E 1 enthalten ist. Insofern in gnoseologischer Perspektive der Unter-
schied von inkarniertem und sich nicht inkarnierendem Wesen schwindet (beide sind
usia ohne Materie), verschwindet damit auch die regionale Differenzierung. Alle sub-
stantialen Wesen wiren reine Wesen. Soll dann noch ein Unterschied von allgemeiner
Seinslehre und Theologie aufrechterhalten werden, so kénnten nur noch die niche-
substantialen Formen Gegenstand der Wissenschaft vom Seienden als solchen sein®
(2241.). Ein zentraler Kritikpunkt B.s, der sich aus dieser Interpretation ergibt, lautet,
dafl Aristoteles ,die ontologische oder kategoriale Fassung des Seinstyp ,Substanz*“
nicht gelungen sei. Dafl auch das Substrat der Form, die Hyle, zum Begriff (Aoyoc
100 Tl fiv elvew) der Substanz gehort, habe Aristoteles nicht reflektierr. Der Nus habe
es ,nur mit der Form zu tun, gegen die die Bestimmtheit der Materie ein AuRerliches,
nicht Ubersetztes ist. Der Sinn der Hierarchie von Substanz und Wesen ist schlieflich
der, die Materie als das nicht Erkennbare zu eliminieren, um so eine reine Form zu
erhalten, fiir die sich das Bestimmtheitsproblem nicht mehr stellt, weil sie keine Inkar-
nation haben kann. Das Bestimmtheitsproblem ist damit umgangen, aber nicht bew:l-
tigt” (211). ,Wesen® wird bei dieser Interpretation B.s zu einem univoken Begriff. Es
liegt nach B. in der Konsequenz des Aristotelischen Ansatzes, dafi eine ontologische
Stufung der Formen nicht mehr denkbar ist. Denn eine solche ,Hierarchie® der For-
men wire nur denkbar, wenn das ,Substrat als wesentliche Bestimmung des sich in-
karnierenden Wesens® verstanden und nicht, wie es bei Aristoteles geschehe, als ,irre-
duzible, nicht iibersetzbare UAn aus dem Begriff des sich inkarnierenden Wesens®
ausgeschlossen wiirde. ,Die Hierarchie der Substanztypen mufl iiberwunden werden
zu Gunsten einer Hierarchie solcher Wesenheiten, die das Ansichsein #nd das Anders-
sein der Sache in sich vereinen ... Eine Theorie solcher Wesenheiten zu geben, war
Aristoteles wegen des Festhaltens an der Irreduzibilitit des hyletischen Substrats nicht
moglich® (226).

Ein kritisches Gesprich konnte B. fragen, ob er der umstrittenen Stelle De an.
403b 15f. nicht eine Beweislast aufbiirdet, die sie nicht tragen kann. Zentraler ist die
Frage nach der Interpretation des Aristotelischen Formbegriffs. Denkt Aristoteles die
Form der Organismen tatsichlich in vélliger Isolierung vom materiellen Substrat?
Meiner Ansicht nach liefle sich aus E 1, 1025b30-1026a6, De an. I 1 und vor allem
De an. IT 1 das Gegenteil zeigen: Die Formen der Organismen (und der Artefakte)
sind wesentlich auf eine bestimmte Hyle bezogen. Der Begriff, in dem die Form erfafit
wird, kann nicht gedacht werden ohne die essentielle Beziehung zu den hyletischen
Bestandteilen des Synholon, auf die die Form fiir ihr Vorliegen angewiesen ist. (Dafl
die Materie in der Definition des Artbegriffs, der als konkreter genereller Terminus
von Synholon pridiziert wird, vorkommt, ist unumstritten.) Ist die Form in dieser we-
sentlichen Beziehung zur Hyle gedacht, so kann auch von einer ontologischen Hier-
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archie der Wesensformen, nicht nur der Substanzen, die Rede sein. B. isoliert den
Formbegriff aus dem Ganzen der Aristotelischen Ontologie. Es ist bezeichnend, dafl
seine eindringende Interpretation der Substanzbiicher, die das umfangreichste Kap.
und den inhaltlichen Schwerpunkt der Arbeit ausmacht (61-146), das Buch @ nicht
mit einbezieht. Aber gerade die Tatsache, dafi Aristoteles das Verhiltnis der Form zur
Materie mit Hilfe der Begriffe Dynamis und Energeia denkt, bewahrt ithn davor, es
als ein duflerliches Verhiltnis zu betrachten. Diese Form ist auf dieses Substrat verwie-
sen; dieses Substrat kommt durch diese Form in seine Wirklichkeit. Aber auch der
Form kommt in der Ordnung der Wirklichkeit nicht der oberste Rang zu. Sie ist viel-
mehr Vermégen zu einer Energeia. Das Wesen kann nur von der Energeia her, zu de-
ren Vollzug es das Synholon befzhigt, erkannt werden. Die Frage nach dem Seienden
als Seienden kann daher nicht beim Begriff der Form stehen bleiben; sie findet ihren
Abschluf} erst in der Lehre vom ontologischen Primat der Energeia (© 8). Der Begriff
der Form reicht nicht aus, um die unbewegte Usia von E 1 und A zu denken. Auch die
Lehre von A 7, der unbewegte Beweger bewege als Begehrtes, kann, will man nicht
mit B. (184) Aristoteles vorwerfen, er begniige sich mit einer rein metaphorischen
Aussage, wohl nur von Met. © her interpretiert werden.

Die eindringenden Interpretationen zum Begriff der Usia (61-146) und die duflerst
kritische Analyse des Buches A (147-206) wird auch der mit Gewinn lesen, der gegen-
iiber der These und der z.T. hegelianisierenden Terminologie dieser anspruchsvollen
Arbeit Vorbehalte hat. F. Ricken S.].

MULLER, ANSELM WINFRIED, Praktisches Folgern und Selbstgestaltung nach Aristoteles.
Freiburg/Miinchen: Alber 1982. 368 S.

Dem Autor geht es darum, ,die Konturen einer einheitlichen, gewissermaflen an-
thropologischen Konzeption® zu erheben, ,der zufolge der praktische Syllogismus die
Struktur des menschlichen Lebens als Selbstgestaltung ist.“ (91.) In seinen sehr subtilen,
deutlich vom Stil der analytischen Moralphilosophie im angelsichsischen Raum ge-
prigten Untersuchungen stellt M. im Durchgang durch das Opus des Aristoteles ver-
schiedene Varianten des Modells praktischen Folgerns fest, die er auf ein Grundmo-
dell hin zu interpretieren sucht. Mittels umfangreicher Vergleiche mit teleologischen
Erklirungen im Bereich der Natur und der menschlichen Herstellung destilliert er
dieses Grundmodell als praktische Version des in den Analytiken entworfenen teleo-
logischen Syllogismus heraus. Dabei macht er auf das Problem aufmerksam, dafl die
aristotelische Syllogistik eine Vielzahl von Figuren kennt, die in einem durchaus ver-
schiedenen Sinne Syllogismen heiflen. Im Bereich des menschlichen Tuns (np&éig im
Unterschied zu moinoig: Herstellung) stelle sich die erhobene Grundfigur der praku-
schen Folgerung in einem von M. quasi-syllogistisch genannten Modell dar. Das
quasi-syllogistische Modell des praktischen Folgerns, Grundmodell aller anderen Va-
rianten, besteht aus drei Termini. M. charakterisiert ihre Beziehungen zueinander wie
folgt: ,,1. Drei Termini werden zueinander in Beziehung gesetzt. 2. Einer dieser Ter-
mini steht fiir ein Wesen, zu dessen Dasein oder qualifiziertem Dasein ein spezifi-
sches Werk gehort. 3. Ein solches Werk oder eine um des Werkes willen erstrebte
Wirklichkeit wird von einem anderen, dem ,mittleren‘ Terminus bezeichnet. 4. Das so
Bezeichnete wird als Inhalt einer Tendenz jenes Wesens dargestellt. 5. Ein weiterer
Terminus bezeichnet ein mogliches Attribut des Wesens. 6. Von diesem Attribut wird
gesagt, es werde von der durch den ,mittleren Terminus bezeichneten Realitit erfor-
dert. 7. Aus zwei Urteilen im Sinne von 4) und 6) wird eine Ausstattung jenes Wesens
mit dem genannten Attribut hergeleitet. ... 8. Die unter 7) genannte Herleitung ter-
miniert nicht in einer begriindeten Aussage, sondern in einer begriindeten Realisie-
rung des Hergeleiteten. ... 9. Der Folgernde bezeichnet mit dem unter 2) genannten
Terminus (u.a.) sich selbst.“ (168) Mit der Extraktion dieses Grundmodells ist das
Ziel des 1. Teiles der Studie erreicht.

Im 2. Teil versucht M., wie schon aus der Themenangabe ersichtlich, den prakti-
schen Syllogismus in den Kontext der aristotelischen Anthropologie und Ethik zu
stellen. Er sicht den Menschen bei Aristoteles als ein sich selbst gestaltendes Wesen,
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