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‚Phaidros‘ der Schrift, wırd 1n Ep VII der Sprache abgesprochen. Der Platon der Dıa-
loge sel, 1im Unterschied dem der Ep VUIL,; „keın Mystagoge oder Esoterıiker, SON-
ern das, W as INa  —; eınen ‚kritischen Ratıiıonalısten‘ NECNNEN könnte. Für ihn 1St dıe
Wırklichkeit fest un er‘! ennßar‚ seıne Philosophie,. einschließlich der Sprach-
phılosophie, läuft darauf hinaus, Struktur un Erkennbarkeıit dıeser Wırklichkeit
begründen“

Der Aufsatz „Freiheıit un: Naturordnung 1im Rahmen der arıstotelischen Ethık“
j „entwickelt“, die Ankündıgung ım Vorwort, „dıe moralphilosophischen
Lehrstücke des Stagırıten un: konfrontiert S1€e vornehmlich ber dessen Freiheıits-
und Handlungslehre miıt der kantıiıschen Posıtıion, wobe!l Schlufß die Möglıchkeıt
eıner Versöhnung zwischen transzendentaler un: Güterethik, 7zwischen Kant
und Arıstotetles, leise anklıngt" (7) Durch die Rawls-Diskussion hellhörig geworden,
schlägt der Leser den Autsatz mI1t sroßen Erwartungen auf Leider mu{ teststellen,
da: ıhm zuvıel versprochen wurde. Dıe Grundbegriffe der Arıstotelischen Hand-
lungstheorıe sınd herausgearbeıtet; wırd deutlıch, dafßs Arıstoteles ‚Wr auf der
Wahltreiheit besteht, S1€e ber 1im Rahmen seınes handlungstheoretischen Ansatzes
nıcht erklären kann Wenn ber dann mIıt Berufung auf Met. CM behauptet, das
Menschenbild des Arıstoteles erınnere Platons Gleichnis 95  [0) Menschen als eıner
Marıonette (sottes die durch den Golddraht der Vernunft miıt dem (Gesetz der 1r-
dischen un kosmischen Ordnung verknüpft SE un VO  — der „tödlıchen Getahr“
spricht, „dıe der menschlichen Freiheit VO Seıten eıner theologisch begründeten Na-
turordnung her“ drohe, sınd dagegen VO der Arıstoteles-Interpretation und
VO der Sache her entschiedene Bedenken geltend machen. Dıe Ausführungen
Kant bleiben eın kurzer Ausblıck, un: VO der Synthese zwıischen Arıistoteles un
Kant heißt lediglich, dafß S1e „bıis heute och nıcht gelungen“ 1St

Die Benutzung des Bandes wırd erleichtert durch eın Namenregıster e  , eın
Sachregister3 und eın Stellenregister der antıken und klassıschen utoren
S IS Platon-Interpretationen werten wichtige Sachfragen Uum Verhältnis
VO Sprache un: Erkenntnis aut Es 1St wünschen, da{fß S1e In der Diskussion eine
breite Resonanz tinden RICKEN S

BRINKMANN, KLAUS, Arıstoteles’ allgemeine UN speziellé Metaphysik (Peripatoi L4}
Berlin/New ork de Gruyter 1979 256
Im Kapıtel der ‚Metaphysık‘ rheben WEeI Diszıplinen Anspruch auf den Tiıtel

‚Erste Philosophie‘“: die Wıssenschaft VO Seienden als Seienden un die Theologie,
deren Gegenstand dıe unveränderlıiche, geLreENNLE Usıa 1St. Wıe Arıstoteles das Ver-
hältnis dieser beıden Diszıplinen denkt, ist 'Thema der vorliıegenden Untersuchung,
die damıt eines der schwierigsten Interpretationsprobleme der ‚Metaphysık‘ aufgreift.
Dıe ‚spezıelle Metaphysık”, die 1m Tıtel seiner Untersuchung der ‚allgemeinen“
Metaphysık, der Wissenschaftt VO Sejienden als Sejenden der der metaphysica
generalıs, gegenüberstellt, 1sSt in erstier Linıe die Theologıe. B.s Deutung, W1e€e das Ver-
hältnıs der beiden Dıszıplınen ach Arıstoteles denken sel, 1St VO  — Hegel inspırıert.
Von den neueren Interpreten sıch Vor allem mıt Merlan auseinander,
nach dem die Wıssenschaftt vom Seienden als Sejienden un die Theologie aufgrund
des gemeınsamen Gegenstandes identisch sınd; die Ausdrücke ÖOV  A OV  A einerselts und
OVLOLO OÜKIVNTOC und X@PLOTN bezeichnen ach Merlan dasselbe.

B.ıs Untersuchung führt nıcht eiınem definitiven Ergebnıiıs: Wır können nıcht „mit
etzter Sicherheit“ n, W as Arıstoteles’ endgültige Meınung Problem eıner
sten Philosophie SEWESCH 1St. .  ach De s 403 b 15%€ betrachte die Erste Philo-
sophie alle Formen, ob sS$1e VO der Hyle seın können der nıcht, ber sS$1€e
betrachte S1eE als gELFENNLE. Nach Physık I1 wäare s1e NUur Theologie; „nach ware
sS1e zumiıindest Seinswissenschaft in ihrem ersten und Theologıe in ıhrem zweıten
eil“ „Arıstoteles’ Überlegungen Zu Gegenstandsbereıch der Ersten Philosophie
können daher als unabgeschlossen gelten, sehr WIr in der Lage sınd, unterschiedli-
che Entwürte für iıne Erste Phılosophie namhafrt machen“ versucht des-
halb, über den Text VON hinausgehend, die verschiedenen „ Theoriestücke“ in
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eıinen systematıschen Zusammenhang bringen, der sıch VOTr allem De
405 154 WI1e€e diese Stelle interpretiert, Orlentiert. Dıi1e Erste Philosophie ISt Theo-
rıe Nnur der Formen, dıe einschliefßend, dıie nNnu In einem Substrat seın können, wäh-
rend die Z/weıte Philosophie nıcht NUu dıe Formen, sondern uch deren Substrat
untersucht. „Dıie inkarnıerten Formen sınd jedoch Formen VO  — regional Seiendem, S1e
waren Gegenstände VO metaphysıcae specıales der regıonalen Ontologien innerhalb
der Ersten Philosophie“ Die unbewegte, materielose Usıa steht In stellver-
tretend für die reinen Formen. Diese sınd dıe ersten Ursachen, nach denen in und

gefragt wırd Dıie Erste Philosophie 1St Theorie der Formen „und NUuUr der Formen“
auch der akzıdentellen, ber insbesondere der substantıalen Form, der Usıa 1m

iInn VO ‚Wesen‘. „Wenn WIr der Merlanschen Deutung diesen 1NnNn unterstellen
dürften, ware s1e in der Tat akzeptieren: Die Erste Phılosophie hat überall
NUTr mit der usıa/ Wesen Lun, un: diese ISt, als solche S  CnNn, reines Wesen.
Eıne solche Bestimmung der Ersten Philosophie wırd In der Physik gegeben: Dıiıe Erste
Philosophie habe ST Aufgabe, dasjenige XOPLOTOV betrachten, das nıcht mehr
U YOPLOTOV EU  a  ÖEL abtrennbar nu Insoweıt Form 1St seın oll Diese
Stelle aus der Physik scheint meınen, da{fß die Erste Philosophie mıiıt Formen
tun haben werde, die keiner Inkarnatıon mehr bedürfen der vielmehr keine Inkarna-
t10nNn mehr haben können. Uns scheint, dafß dieser Gedanke in dem abschließenden
Gedanken VO enthalten 1St. Insofern ıIn gnoseologıischer Perspektive der Unter-
schied VO inkarniertem und sıch nıcht inkarniıerendem Wesen schwindet (beide sınd
sıa hne Materıe), verschwindet damıt uch die regıonale Dıfferenzierung. Ile sub-
stantıalen Wesen wären reine Wesen. Soll ann och eın Unterschied VO allgemeinerSeinslehre un Theologie autrechterhalten werden, könnten DUr och die nıcht-
substantıalen Formen Gegenstand der Wıssenschaft VO Seienden als solchen seiın“
(224 fs) Eın zentraler Kritikpunkt BiS; der sıch au dieser Interpretation erg1bt, lautet,da Arıstoteles „dıe ontologısche der kategoriale Fassung des Seinstyp ‚Substanz‘“nıcht gelungen se1l Da{iß uch das Substrat der Form, dıie Hyle, AUK Begritf (AOYOC
TOUV TL TV ELVAL) der Substanz gehört, habe Arıstoteles nıcht reflektiert. DEr Nus habe

„NUur mıt der Form tun, die die Bestimmtheit der Materıe eın Außerliches,nıcht Übersetztes ISt. Der ınn der Hıerarchie VO Substanz un Wesen 1St schließlich
der, die Materıe als das nıcht Erkennbare elımınıeren, ine reine Form
erhalten, für die sıch das Bestimmtheitsproblem nıcht mehr tellt, weıl S1e keıne Inkar-
natıon haben kann Das Bestimmtheıitsproblem 1St damıiıtN, ber nıcht bewäl-
tigt” 24 1) ‚Wesen‘ wird bei dieser Interpretation B.s einem unıyoken Begriff. Es
lıegt ach in der Konsequenz des Arıstotelischen Ansatzes, da eıne ontologıscheStufung der Formen nıcht mehr denkbar 1St. Denn ıne solche „Hierarchie“ der For-
INnen ware DNUr denkbar, wenn das „Substrat als wesentlıche Bestimmung des sıch 1N-
karnıerenden Wesens“ verstanden un nıcht, WwW1e beı Arıstoteles geschehe, als ArFesduzıble, nıcht übersetzbare DAN aus dem Begriff des sıch iınkarnierenden Wesens“
ausgeschlossen würde „Dıie 1erarchie der Substanztypen mMu überwunden werden

unsten einer Hıerarchie solcher VWesenheıten, dıe das Ansıchsein UN. das Anders-
seın der Sache 1ın sıch vereinenANTIKE, MITTELALTER  einen systematischen Zusammenhang zu bringen, der sich vor allem an De an.  403 b 15f., wie B. diese Stelle interpretiert, orientiert. Die Erste Philosophie ist Theo-  rie nur der Formen, die einschließend, die.nur in einem Substrat sein können, wäh-  rend die Zweite Philosophie nicht nur die Formen, sondern auch deren Substrat  untersucht. „Die inkarnierten Formen sind jedoch Formen von regional Seiendem, sie  wären Gegenstände von metaphysicae speciales oder regionalen Ontologien innerhalb  der Ersten Philosophie“ (219). Die unbewegte, materielose Usia steht in E 1 stellver-  tretend für die reinen Formen. Diese sind die ersten Ursachen, nach denen in A 1 und  2 gefragt wird. Die Erste Philosophie ist Theorie der Formen „und nur der Formen“  (224), auch der akzidentellen, aber insbesondere der substantialen Form, der Usia im  Sinn von ‚Wesen‘. „Wenn wir der Merlanschen Deutung diesen Sinn unterstellen  dürften, so wäre sie in der Tat zu akzeptieren: Die Erste Philosophie hat es überall  nur mit der usia/Wesen zu tun, und diese ist, als solche genommen, reines Wesen.  Eine solche Bestimmung der Ersten Philosophie wird in der Physik gegeben: Die Erste  Philosophie habe es zur Aufgabe, dasjenige x@pLOTÖV zu betrachten, das nicht mehr  nur X@pPLOTOV Elöeı — d.h. abtrennbar nur, insoweit es Form ist — sein soll. Diese  Stelle aus der Physik scheint zu meinen, daß die Erste Philosophie es mit Formen zu  tun haben werde, die keiner Inkarnation mehr bedürfen oder vielmehr keine Inkarna-  tion mehr haben können. Uns scheint, daß dieser Gedanke in dem abschließenden  Gedanken von E 1 enthalten ist. Insofern in gnoseologischer Perspektive der Unter-  schied von inkarniertem und sich nicht inkarnierendem Wesen schwindet (beide sind  usia ohne Materie), verschwindet damit auch die regionale Differenzierung. Alle sub-  stantialen Wesen wären reine Wesen. Soll dann noch ein Unterschied von allgemeiner  Seinslehre und Theologie aufrechterhalten werden, so könnten nur noch die nicht-  substantialen Formen Gegenstand der Wissenschaft vom Seienden als solchen sein“  (224f.). Ein zentraler Kritikpunkt B.s, der sich aus dieser Interpretation ergibt, lautet,  daß Aristoteles „die ontologische oder kategoriale Fassung des Seinstyp ‚Substanz‘“  nicht gelungen sei. Daß auch das Substrat der Form, die Hyle, zum Begriff (A6yoc  to0O 1i Hv eEivaı) der Substanz gehört, habe Aristoteles nicht reflektiert. Der Nus habe  es „nur mit der Form zu tun, gegen die die Bestimmtheit der Materie ein Äußerliches,  nicht Übersetztes ist. Der Sinn der Hierarchie von Substanz und Wesen ist schließlich  der, die Materie als das nicht Erkennbare zu eliminieren, um so eine reine Form zu  erhalten, für die sich das Bestimmtheitsproblem nicht mehr stellt, weil sie keine Inkar-  nation haben kann. Das Bestimmtheitsproblem ist damit umgangen, aber nicht bewäl-  tigt“ (211). ‚Wesen‘ wird bei dieser Interpretation B.s zu einem univoken Begriff. Es  liegt nach B. in der Konsequenz des Aristotelischen Ansatzes, daß eine ontologische  Stufung der Formen nicht mehr denkbar ist. Denn eine solche „Hierarchie“ der For-  men wäre nur denkbar, wenn das „Substrat als wesentliche Bestimmung des sich in-  karnierenden Wesens“ verstanden und nicht, wie es bei Aristoteles geschehe, als „irre-  duzible, nicht übersetzbare An aus dem Begriff des sich inkarnierenden Wesens“  ausgeschlossen würde. „Die Hierarchie der Substanztypen muß überwunden werden  zu Gunsten einer Hierarchie solcher Wesenheiten, die das Ansichsein und das Anders-  sein der Sache in sich vereinen ... Eine Theorie solcher Wesenheiten zu geben, war  Aristoteles wegen des Festhaltens an der Irreduzibilität des hyletischen Substrats nicht  möglich“ (226).  Ein kritisches Gespräch könnte B. fragen, ob er der umstrittenen Stelle De an.  403b15f. nicht eine Beweislast aufbürdet, die sie nicht tragen kann. Zentraler ist die  Frage nach der Interpretation des Aristotelischen Formbegriffs. Denkt Aristoteles die  Form der Organismen tatsächlich in völliger Isolierung vom materiellen Substrat?  Meiner Ansicht nach ließe sich aus E 1, 1025b30-1026a6, De an. I1 und vor allem  De an. II 1 das Gegenteil zeigen: Die Formen der Organismen (und der Artefakte)  sind wesentlich auf eine bestimmte Hyle bezogen. Der Begriff, in dem die Form erfaßt  wird, kann nicht gedacht werden ohne die essentielle Beziehung zu den hyletischen  Bestandteilen des Synholon, auf die die Form für ihr Vorliegen angewiesen ist. (Daß  die Materie in der Definition des Artbegriffs, der als konkreter genereller Terminus  von Synholon prädiziert wird, vorkommt, ist unumstritten.) Ist die Form in dieser we-  sentlichen Beziehung zur Hyle gedacht, so kann auch von einer ontologischen Hier-  435Eıne Theorie solcher Wesenheiten geben, War
Arıstotelesn des Festhaltens der Irreduzıbilität des hyletischen Substrats nıcht
möglıch”“

Eın kritisches Gespräch könnte fragen, ob der umstrıttenen Stelle De
403 b 15%* nıcht eıne Beweıslast auftbürdet, dle s1e nıcht tragen kann Zentraler 1ISt die
Frage ach der Interpretation des Arıstotelischen Formbegriffs. Denkt Arıstoteles dıe
Form der Organısmen tatsächlich In völliger Isolerung VO materıellen Substrat?
Meıner Ansıcht ach ließe sıch aus I 1025b 30-1026 a 6, De und VOT allem
De 1{1 das Gegenteıl zeıgen: Dıiıe Formen der Organısmen und der Artefakte)sınd wesentlich auf ıne estimmte Hyle bezogen. Der Begriff, 1n dem die Form ertafßt
wiırd, kann nıcht edacht werden hne die essentielle Beziehung den hyletischenBestandteıiılen des Synholon, auf die dıe Form für iıhr Vorliegen angewlesen ISt Daßßdie Materıe In der Definition des Artbegriffs, der als konkreter genereller Terminus
Vo Synholon prädiziert wiırd, vorkommt, 1St unumstrıtten.) Ist dıe Form 1n dieser —
sentlichen Beziehung ZUr Hyle gedacht, kann uch VO einer ontologıschen Hıer-
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archie der Wesensformen, nıcht Nnu der Substanzen, die ede sSsCE1IN iısolhert den
Formbegriff aus dem Ganzen der Arıstotelischen Ontologıe E 1STE bezeichnend da{fß

eindringende Interpretation der Substanzbücher, dıe das umfangreıichste Kap
und den inhaltlichen Schwerpunkt der Arbeıt ausmacht (61 146), das Buch nıcht
mıL einbezieht ber gerade dıe Tatsache da: Aristoteles das Verhältnis der Form Zur

Materıe MI1 Hılte der Begrifte Dynamıs un: Energeıa denkt, bewahrt iıh davor,
als C1inN außerliches Verhältnis betrachten. Diese Form ı1ST auf dieses Substrat C-

SCIl, dieses Su Sstrat kommt durch diese Form ı Wirklichkeit. ber uch der
Form kommt ı der Ordnung der Wırklichkeit nıcht der oberste KRang 1e 11ST viel-
mehr Vermögen Knergela Das Wesen ann L1LUTLE VO der Energeıa her, de-
IC  — Vollzug das Synholon befähigt, erkannt werden Dıie Frage ach dem Sejienden
als Sejienden kann daher nıcht e1im Begriff der Form stehen bleiben; SIC tindet ihren
Abschlufß TSL der Lehre VO ontologischen Prımat der Energeıa Der Begriff
der Form reicht nıcht Aaus, dıe unbewegte Usıa VO un denken uch die
Lehre VO der unbewegte Beweger bewege als Begehrtes, kann 11l INa nıcht
mMIi1L Arıstoteles vorwertfen, begnüge sıch MI1IL rein metaphorischen
Aussage wohl ANUur VO  ”3 Met her interpretliert werden

DiIie eindringenden Interpretationen DA Begriff der Usıa (61 146) un: dıe iußerst
kritische Analyse des Buches >wird uch der MI1t Gewıiınn lesen, der I>
ber der These un: der hegelianısıerenden Terminologie diıeser anspruchsvollen
Arbeıt Vorbehalte hat RICKEN

MÜLLER, ÄNSELM WINFRIED, Praktisches Folgern und Selbstgestaltung ach Arıstoteles
Freiburg/München Alber 1982 368
Dem Autor geht darum, „dıe Konturen einheitlichen, gewıssermaßen -

thropologischen Konzeption erheben, „der ufolge der praktische Syllogismus dıe
Struktur des menschlichen Lebens als Selbstgestaltung 1SE (9$ In SsSCINCNH sechr subtilen,
deutlich VO Stil der analytıschen Moralphilosophie angelsächsischen Raum HO>
pragten Untersuchungen stellt Durchgang durch das Opus des Arıstoteles Ver-
schiedene Varıanten des Modells praktischen Folgerns test die auf CIn Grundmo-
dell hın interpretieren sucht Mittels umfangreicher Vergleiche MIL teleologischen
Erklärungen Bereich der Natur un der menschlichen Herstellung destilliert
dieses Grundmodell als praktische ersion des den Analytıken entwortenen teleo-
logischen Syllogıismus heraus Dabeı macht auf das Problem aufmerksam, da dıe
arıstotelische Syllogistı iNe Vielzahl VO Fıguren kennt dıe durchaus Ver-
schiedenen Sınne Syllogismen heißen. Im Bereich des menschlichen Tuns NPAELC
Unterschied NOMOLG Herstellung) stellt sıch dıe erhobene Grundfigur der praktı-
schen Folgerung 1ı VO  — Uasl--syllogistisch enannten Modell dar. Das
UaSl--syllogistische Modell des praktischen Folgerns, Grundmodell aller anderen Va-
rMmanten, besteht aus reıl ermin1ı charakterisiert ihre Beziehungen zueiınander WIC

folgt Dreı erminı werden zueiınander Beziehung BESECTIZL Einer dieser Ter-
I1nı steht für Cc1in Wesen, dessen Daseın oder qualifiziertem Daseın C1in spezif1-
sches Werk gehört Eın solches Werk oder 1Ne des Werkes willen erstrebte
Wıiırklichkeit wiırd Vo anderen, dem ‚mittleren Terminus bezeichnet Das
Bezeichnete wiırd als Inhalt Tendenz Wesens dargestellt Eın
Terminus bezeichnet eın mögliches Attrıbut des Wesens Von dıesem Attrıbut wırd
geESaßtT, werde VO: der durch den ‚mıttleren Terminus bezeichneten Realıtät ertor-
dert Aus ‚WE Urteilen Sınne VO  3 und wırd 1Ne AusstattungnWesens
miıt dem enannten Attrıbut hergeleitet Die Herleitung Ler-
inı];ert nıcht begründeten Aussage, sondern begründeten Realısie-
rung des Hergeleiteten Der Folgernde bezeichnet MIL dem 2} enannten
Terminus (u &. sıch selbst Miıt der Extraktıiıon dieses Grundmodells IST das
161 des Teiles der Studie erreicht

Im eıl versucht WI1IE schon aus der Themenangabe ersichtlich den praktı-
schen Syllogismus den Ontext der arıstotelischen Anthropologie un Ethik
stellen Er sıeht den Menschen bei Arıstoteles als C1M sıch selbst gestaltendes VWesen,
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