BUCHBESPRECHUNGEN

archie der Wesensformen, nicht nur der Substanzen, die Rede sein. B. isoliert den
Formbegriff aus dem Ganzen der Aristotelischen Ontologie. Es ist bezeichnend, dafl
seine eindringende Interpretation der Substanzbiicher, die das umfangreichste Kap.
und den inhaltlichen Schwerpunkt der Arbeit ausmacht (61-146), das Buch @ nicht
mit einbezieht. Aber gerade die Tatsache, dafi Aristoteles das Verhiltnis der Form zur
Materie mit Hilfe der Begriffe Dynamis und Energeia denkt, bewahrt ithn davor, es
als ein duflerliches Verhiltnis zu betrachten. Diese Form ist auf dieses Substrat verwie-
sen; dieses Substrat kommt durch diese Form in seine Wirklichkeit. Aber auch der
Form kommt in der Ordnung der Wirklichkeit nicht der oberste Rang zu. Sie ist viel-
mehr Vermégen zu einer Energeia. Das Wesen kann nur von der Energeia her, zu de-
ren Vollzug es das Synholon befzhigt, erkannt werden. Die Frage nach dem Seienden
als Seienden kann daher nicht beim Begriff der Form stehen bleiben; sie findet ihren
Abschluf} erst in der Lehre vom ontologischen Primat der Energeia (© 8). Der Begriff
der Form reicht nicht aus, um die unbewegte Usia von E 1 und A zu denken. Auch die
Lehre von A 7, der unbewegte Beweger bewege als Begehrtes, kann, will man nicht
mit B. (184) Aristoteles vorwerfen, er begniige sich mit einer rein metaphorischen
Aussage, wohl nur von Met. © her interpretiert werden.

Die eindringenden Interpretationen zum Begriff der Usia (61-146) und die duflerst
kritische Analyse des Buches A (147-206) wird auch der mit Gewinn lesen, der gegen-
iiber der These und der z.T. hegelianisierenden Terminologie dieser anspruchsvollen
Arbeit Vorbehalte hat. F. Ricken S.].

MULLER, ANSELM WINFRIED, Praktisches Folgern und Selbstgestaltung nach Aristoteles.
Freiburg/Miinchen: Alber 1982. 368 S.

Dem Autor geht es darum, ,die Konturen einer einheitlichen, gewissermaflen an-
thropologischen Konzeption® zu erheben, ,der zufolge der praktische Syllogismus die
Struktur des menschlichen Lebens als Selbstgestaltung ist.“ (91.) In seinen sehr subtilen,
deutlich vom Stil der analytischen Moralphilosophie im angelsichsischen Raum ge-
prigten Untersuchungen stellt M. im Durchgang durch das Opus des Aristoteles ver-
schiedene Varianten des Modells praktischen Folgerns fest, die er auf ein Grundmo-
dell hin zu interpretieren sucht. Mittels umfangreicher Vergleiche mit teleologischen
Erklirungen im Bereich der Natur und der menschlichen Herstellung destilliert er
dieses Grundmodell als praktische Version des in den Analytiken entworfenen teleo-
logischen Syllogismus heraus. Dabei macht er auf das Problem aufmerksam, dafl die
aristotelische Syllogistik eine Vielzahl von Figuren kennt, die in einem durchaus ver-
schiedenen Sinne Syllogismen heiflen. Im Bereich des menschlichen Tuns (np&éig im
Unterschied zu moinoig: Herstellung) stelle sich die erhobene Grundfigur der praku-
schen Folgerung in einem von M. quasi-syllogistisch genannten Modell dar. Das
quasi-syllogistische Modell des praktischen Folgerns, Grundmodell aller anderen Va-
rianten, besteht aus drei Termini. M. charakterisiert ihre Beziehungen zueinander wie
folgt: ,,1. Drei Termini werden zueinander in Beziehung gesetzt. 2. Einer dieser Ter-
mini steht fiir ein Wesen, zu dessen Dasein oder qualifiziertem Dasein ein spezifi-
sches Werk gehort. 3. Ein solches Werk oder eine um des Werkes willen erstrebte
Wirklichkeit wird von einem anderen, dem ,mittleren‘ Terminus bezeichnet. 4. Das so
Bezeichnete wird als Inhalt einer Tendenz jenes Wesens dargestellt. 5. Ein weiterer
Terminus bezeichnet ein mogliches Attribut des Wesens. 6. Von diesem Attribut wird
gesagt, es werde von der durch den ,mittleren Terminus bezeichneten Realitit erfor-
dert. 7. Aus zwei Urteilen im Sinne von 4) und 6) wird eine Ausstattung jenes Wesens
mit dem genannten Attribut hergeleitet. ... 8. Die unter 7) genannte Herleitung ter-
miniert nicht in einer begriindeten Aussage, sondern in einer begriindeten Realisie-
rung des Hergeleiteten. ... 9. Der Folgernde bezeichnet mit dem unter 2) genannten
Terminus (u.a.) sich selbst.“ (168) Mit der Extraktion dieses Grundmodells ist das
Ziel des 1. Teiles der Studie erreicht.

Im 2. Teil versucht M., wie schon aus der Themenangabe ersichtlich, den prakti-
schen Syllogismus in den Kontext der aristotelischen Anthropologie und Ethik zu
stellen. Er sicht den Menschen bei Aristoteles als ein sich selbst gestaltendes Wesen,
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das im Vornehmen (nipoaipeoig) sich ausrichtet auf praktische Wahrheit. Die prakti-
schen Werke des Menschen, in Gang gesetzt durch die auf dem praktischen Syllogis-
mus aufruhende mpoaipecic, haben eine (Wesens-)Gestalt, die letzthin, vermittelt
durch den praktischen Syllogismus, orientiert ist an der Wesensgestalt des Menschen
selbst. Aristoteles scheint es allerdings nicht als Aufgabe der ethischen Uberlegung zu
betrachten, diese Wesensgestalt selbst zu ermitteln. Zwar bedeutet praktische Wahr-
heit, ein Zentralbegriff im 2. Teil von M.s Studie, nicht nur die Richtigkeit der prakti-
schen Folgerung, sondern durchaus auch die Angemessenheit des in einer solchen
Folgerung vorausgesetzten Zieles, der Endbestimmung, wie M. den aristotelischen
Begriff téhog tibersetzt. Hingegen stellt M. fest: ,,Die Wahrheit seines Ausgangspunk-
tes ... mufl thm (dem Menschen, d.V.) durch gliickliche Naturanlagen und durch
gute Erziehung — vor allem Gewthnung ... geschenkt sein. Nach Aristoteles scheint
es einen Zugang zur praktischen Wahrheit im Sinne eines Erkenntnisweges nicht zu ge-
ben™ (284). M. sieht das Problem, in welchem Sinne bei Aristoteles iiberhaupt letztlich
von Wahrheit im Raum der Ethik gesprochen werden konne, wenn seine Ethik eher
die schon vorausgesetzte Lebensausrichtung aufhellt und deren Implikationen fiir das
menschliche Tun und seine Beurteilung klirt (vgl. 285). Somit ist Ethik fiir Aristoteles
weder das erkenntnismiflige Ergreifen einer letzten Grundgestalt des Guten im Sinne
der platonischen 86w t0 dyadoD, noch erschopft sie sich ,im findigen Aufweis von
Bedingungsverhiltnissen im Bereich der eigenen Verhaltensméglichkeiten® (302f.;
gesperrt gedruckt) im Sinne der empiristischen Ethik Humes. Das Vermogen der
praktischen Vernunft, die Klugheit (ppovnoic), ist vielmehr ein Vermogen, in dem
Erkenntnis und Wille sich so durchdringen, daf} praktisches Denken immer vom Be-
wufltsein seiner eigenen Zweckmifligkeit beseelt und nicht von ihm zu trennen ist
(vgl. 252). So ist die Klugheit als entscheidender ethischer Habitus (££ig) zugleich
Grundlage und Zielpunkt aristotelischer Ethik. Durch sie, die sich im praktischen Syl-
logismus artikuliert, setzt sich der Mensch ins Werk und ,bildet” sich. Zumindest in
diesem Sinne des nondeioi-Gedankens kann nach M. Aristoteles als ganz und gar pla-
tonisch gelten. — M. bekundet gleich zu Anfang, es sei nicht seine Absicht (gewesen),
eine neue Interpretation vorzulegen (vgl. 12). Sicher ist thm allerdings die angestrebte
Vertiefung der Reflexion iiber den praktischen Syllogismus sowie iiber dessen ,,Or-
tung® im Gesamt aristotelischer Anthropologie und Ethik gelungen. Die formale Auf-
machung des Buches, in dem immer wieder Zusammenfassungen und Ausblicke und
dankenswerterweise auch ein Riickblick zu finden sind, ist in einer anderen Hinsicht
ebenfalls sehr befriedigend. Miiller hebt namlich seine systematische Interpretation
duflerlich von den zahlreichen kleingedruckten Einschiiben ab, in denen allein er die
griechische Zitation verwendet. Sie ,enthalten Zitate und Textverweise zur Erhirtung
meiner (sprich: seiner, d.V.) Interpretation, setzen sich mit méglichen Einwinden
auseinander, weisen auf Beziige zu benachbarten Fragen und auf Literatur zu be-
stimmten Aspekten des Themas hin, behandeln untergeordnete Spezialprobleme der
Auslegung. So sprechen sie vorwiegend den Exegeten im Philosophen ... an.” (11)
Neben den iiblichen Personen-, Sach-, und Stellenregistern fithrt M. auch ein Wort-
register auf, in dem er diejenigen griechischen Wérter angibt, die im Rahmen seiner
Studie eine besondere Bedeutung haben und die er zu einem groflen Teil in einer ei-
genen deutschen Terminologie wiedergibt. So geraten aber die Einschiibe, die ohne-
hin eine sehr schwierige Lektiire darstellen, mitunter zu Rechtfertigungen seiner eige-
nen Ubersetzungen und zum Teil sehr ins philologische Detail (s. bes. das Kap. I).
Man hitre sich gewiinscht, dafl M. um der leichteren Lesbarkeit mancher Einschiibe
willen die diesen vorangehenden deutschen Aristoteles-Ubersetzungen wenigstens in
der Fufinote im Original angefiithrt hitte (s. u.a. 33; 36; 41; 44; 50).

Diese wenigen kritischen Punkte konnen indes nicht den positiven inhaltlichen Ge-
samteindruck verwischen. M.s Aristoteles-Studie, subtil und gedankenreich, vermag
auch in der heutigen ethischen Diskussion den Blick dafiir zu 6ffnen, dafl Ethik sich
nicht in theoretisierenden Letztbegriindungsdiskursen und in der Logik praktischen
Schlieflens, so wichtig sie sind, erschopft, sondern auch zu tun hat mit der zugleich
gedanklichen und willentlichen Erfassung der Endbestimmung des Menschen auf der
Grundlage einer sittlichen Bildung. K. ScHanNE
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