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SCHWYZER, HANns-RUuDOLF, Ammon10s Sakkas, der Lehrer Plotins (Rheinisch-Westfäli-
sche Akademie der Wissenschaftten, Vorträge 260) Opladen: Westdegtscher Ver-
Jag 1983 92
Der Band bringt zunächst den gyriechischen Text sämtlicher Testimonıia über Am-

MON10S (10—14) Ihre Prüfung führt dem Ergebnıis, da{fß alles, W as WIr VO' Ammo-
N105S$ wıssen, uns durch Porphyrıios, den Schüler Plotins, überlietert ISt; NUur die Aussa-
SCH der Vıta Plotinı des Porphyrios un: Frg 39 Harnack (Eusebius, 6, E
VO dessen Schriftt ‚Gegen die Christen‘ halten der scharfsınnıgen un klaren Kritik
Sch.s stand. Dıiıe inzwischen weıthiıin akzeptierte These, da{f der Chriıst Orıgenes un
der Platonıiker Orıgenes, der Schüler des Ammonıi10s, nıcht identisch sind, wiırd erneut

bestätigt (22—-25) Sc'! macht wahrscheinlich, da{fß ebenso zwischen eiınem christlı-
hen Schrittsteller Ammon1os un: Plotins Lehrer Ammon1os unterscheıiden 1st
(19-21) Da{fß der Christ Origenes Ammon10s, den Lehrer Plotins, gehört hat, 1St nıcht
auszuschließen; dagegen 1St Sc') mıiıt Dörrıe der Ansıcht, da{fß VO eıner chüler-
schaft des Orıgenes bei mMMmMONI1OS nıcht gesprochen werden könne. Es ISt daher nıcht
mehr möglıch, „Plotintexte der uch späatere neuplatonische Texte mıiıt OrigenesteX-
ten vergleichen in der Hoffnung, I1a könne auf diesem Weg spezıfische Lehren
des Ammon10os sicherstellen“ 37 Fıne ausführliche Untersuchung wıdmet Sch den
Zeugnissen 7zweler utoren Aaus der Hältte des 5. Jhs Hierokles VO  —_ Alexandrıen
(39—45) un: Nemes1ıos VO Emesa (45—72) Sch.s Ergebnıis bestätigt die Auffassung
VO Zeller, Dodds un Armstrong, „dafß weder 4US Hierokles och 4UuS

Nemesı10o0s irgend ELIWAaS Substantıielles fur Ammoni1os herauszuholen ISt (72) Was
Jäfßst sıch be1 dieser Quellenlage ber die Philosophie des mMmmoOonNn10S$ sagen? Plotin,
Sch.s „Vermutungen ber die Lehren des Ammonı1io0s“ (72—78), übernahm die Platon-
ınterpretation des Ammon1os. Sch hält nıcht für möglıch, dıe Neuerungen, durch
die Plotın sıch VO trüheren Platonikern unterscheıdet, autf Plotin un Ammon10o0s
verteılen. S 1St. ber durchaus möglıch, da nıcht NUur die eine oder andere, sondern
daß alle Neuerungen schon VO Ammon10os vorgetragen worden sind“ (76) Dıie VCI-

breıitete Auffassung, da{fß Ammon10os das überseiende Eıne och nıcht gekannt habe,
entbehrt der Grundlage. Sch ylaubt vielmehr, Gründe datür geltend machen kön-
NCNH, da{fß gyerade diese Lehre bereıts dem Ammonı1os zuzusprechen 1St. ADAS heifßt ber
och lange nicht, daß die übrigen Neuerungen Plotins gegenüber trüherer Platon-
Auslegung nıcht uch VO Ammon10os seın konnten. Im Gegenteıl, da diese
verschiedenen Neuerungen sıch gegenseılt1g stutzen, 1ST sehr ohl denkbar, da S$1e
alle schon VO Ammon10o0s vorgetragen worden Beweise afür, da{fß das tatsäch-
ıch der Fall SEWESCH ISt, können WIr allerdings nıcht erbringen. Denn n 1St nıcht Aaus-

zuschließen, da{fß Plotıin seıine eigenen Entdeckungen in Ammonı1os zurückprojJiziert
hat“ 33 Das Buch schließt MmMI1t ljer Beilagen (79—-93), die sıch mit dem Beına-
MEn ‚Sakkas‘ un! der Frage befassen, ob Ammon10o0s Pythagoreer Wa  - RICKEN 3: 1

LODOVICI, SAMEK EMANUELLE, Di10 mondo. Relazıone, / $PAZLO ıIn S. Agostino
(La Cultura 19) Rom Edizione Studium 1979 1/361
In seliner Arbeıt untersucht der Verf., eın Mitarbeiter der Universıität ıIn Turın, die

klassısche Frage einer philosophıschen Theologıe, und War die Frage des Gott-Welt-
Verhältnisses. Im Hintergrund der Arbeıt stehen Einwände Bultmann, Tiıllich
6:2:) die natürliche Theologie der Antıke un die herkömmlıche christliche
Theologie, dafß In ihnen VO Gott die ede 1St wıe VO einem Gegenstand menschlı-
her Erkenntnis, der sıch VO  ] den anderen Phänomenen der Weltr nıcht wesentlich,
sondern DUr dem Grade ach unterscheıidet, un dessen Wirklichkeit ‚War die W1Ch-
tigste ISt, ber gleichsam neben den anderen Dıngen betrachtet erd Heidegger,
auf dessen Auseinandersetzung mıt der tradıtionellen Ontologıe die enannNtenN Fın-
wände zurückgehen, hebt seınerseılts och hervor, dafß der Ursachebegriff, der in die-
SC Tradıition auf Gott angewendet wırd, unzureichen. 1St: denkt INa  - nämlıich die
göttliche Ursache ach dem Modell des Wıiırkens eınes Subjekts auf eın Objekt, ann
wiırd das eın WwWI1Ie eın Seiendes behandelt. oibt 1U Z, dafß all diese Einwände eine
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